?s 


OIDIPUS 

GESCHICHTE  EINES  POETISCHEN  STOFFS 
IM  GRIECHISCHEN  ALTERTUM 


VON 


CARL  ROBERT 


ERSTER  BAND 

MIT  72  ABBILDUNGEN 


BERLIN 

WEIDMANNSCHE  BUCHHANDLUNG 
1915 


~ir 


v; 


Tycko  von  Wilamowitz-Moellendorff 

dem  am  15.  Oktober  1914  vor  Iwangorod  siegend  gefallenen 


zum  Gedächtnis. 


Inhalt. 

I.  Die  Kultstätten  des  Oidipus.  Seite 

Eteonos  1 

Sparta 12 

Attika 14 

IL  Die  Sphinx 48 

III.  Oidipns  König*  von  Theben 59 

IV.  Eteokles  und  Polyneikes  und  der  Bruderkrieg 119 

V.  Das  Epos 149 

VI.  Das  Drama. 

a)  Die  thebanische  Trilogie  des  Aischylos 252 

b)  Der  erste  Oidipus  des  Sophokles 284 

c)  Der  Oidipus  des  Euripides 305 

d)  Die  Antigone  des  Sophokles 332 

e)  Die  Antigone  des  Euripides 381 

f)  Die  Phoinissen  des  Euripides 396 

g)  Der  zweite  Oidipus  des  Sophokles 457 

VII.  Oidipus  hei  den  übrigen  Tragikern  und  in  der  Paradoxographie  .  491 

VIII.  Oidipus  in  der  Mythographie 511 

Beilagen. 

I.  Die  Aigiden 565 

IL  Der  Kolonos  hippios 575 


286225 


I.  Kapitel. 
Die  Kultstätten  des  Oidipus. 

Eteonos. 

Auf  einem  Hügel  am  Nordabhang  des  Kithairon  lag  im  zweiten 
Jahrhundert  v.  Chr.  die  kleine  Stadt  Skarphe.  Ihre  Ruinen  sind 
noch  nicht  aufgefunden,  jedoch  besagen  die  antiken  Zeugnisse,  daß 
ihre  Stelle  nicht  weit  von  Skolos  und  Erythrai  war1).  Skarphe 
war  nach  Apollodor  identisch  mit  dem  Eteonos  des  homerischen 
Schiffskatalogs  B  497,  und  dieser  Identifizierung  Glauben  zu  schen- 
ken sind  wir  um  so  mehr  berechtigt,  als  derselbe  Apollodor  aus 
dem  Beiwort  TroXüKvnuos,  das  Homer  seinem  Eteonos  gibt,  auf 
Autopsie  des  Dichters  schließt2).  Dies  Eteonos  nun,  für  dessen 
einstige  Bedeutung  die  Erwähnung  im  SchifTskatalog  ein  ebenso 
eindringliches  Zeugnis  ablegt  wie  der  Umstand,  daß  sein  Eponym 
Eteonos  oder  Eteoneus,  Sohn  des  Boiotos  und  Vater  des  Eleonos, 
des  Gründers  von  Eleon3),  heißt,  ist  die  einzige  boiotische  Stadt, 
die  ein  Kultmal  des  Oidipus  besitzt.  Es  ist  die  Heimat  dieses 
Heros  und  der  Ausgangspunkt  des  ganzen  Mythos4). 

Wir  verdanken  die  Kenntnis  dieser  wichtigen  Tatsache  dem 
Lysimachos5),  der  in  seinen  OnßaiKd  irapdboSa6)  nach  einem  zwar 
sonst  gänzlich  unbekannten,  aber  darum  nicht  minder  glaubwür- 
digen Schriftsteller  Arizelos  folgendes  berichtet  hatte  (Schol.  Soph. 
0.  C.  91,  ohne  Zweifel  aus  Didymos):  Oibmou  be  TeXeuTrjtfavTOS  Kai 
tOüv  qpiXuüv  ev  Grißouc;  6#7tt€iv  autöv  biavoouueviuv  eKiuXuov  oi  0n- 
ßaioi  bid  Täc;  trpOYeYevr||uevac;  Cfujucpopdc;  w<;  Övtoc;  dcreßous.  6\  be  ko- 
|ui(TavTes  auröv  eic;  Tiva  tottov  Tfjc;  Boiumaq  KaXou|uevov  Keöv  e6aij/av 
auiov.  fivoiuevuuv  be  toic;  ev  rfji  KUi)uni  kcctoikoucTiv  dTuxnjudTiuv 
tivujv  oinGevres  amav  eivcu  ttjv  OibiTrou  Tacprjv  eKeXeuov  tous 
qnXouc;  dvaipeiv  cxutöv  ek  tti<;  x^pas.  oi  be  aTropouuevoi  toic;  öv\x- 
ßouvoumv  dveXovTes  etcomcrav  eis  ^Ereuuvov,  ßouXojaevoi  be  XdOpai 
Trjv  xaqpriv  TroirjCTacrBai  KaTaGaTTTOucTi  vuktöc;  ev  iepwi  ArjunTpos 
aYVorjcravie^  töv  tottov.    Kaiacpavoöc;   be  fcvoiuevou  TTeuiyavTec;  ot 
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töv  'ETewvbv  KcrroiKOüvTes  xöv  6e6v  emipwTwv,  ti  ttoiwctiv.  6  be 
Gebe,  eure  ^n  Kiveiv  töv  iKeiriv  Ti\q  Geou.  bionep  auioO  Teecmrai. 
tö  be  lepöv  Oibnrobeiov  K\r|6fivai. 

Wir  lassen  den  aitiologischen  Teil  dieses  Berichtes,  soviel 
Wichtiges  und  Erwägungswertes  er  auch  enthält,  z.  B.  die  Bestat- 
tung durch  die  qptXoi,  worunter  sowohl  Freunde  als  Geschlechts- 
verwandte verstanden  werden  können,  wir  lassen  auch  die  Ein- 
mischung des  delphischen  Orakels  vorläufig  ganz  beiseite  und 
konstatieren  nur  die  wichtige  Kulttatsache :  im  Demeterheiligtum 
zu  Eteonos  befand  sich  ein  Heroon  des  Oidipus;  dort  lag  er  be- 
graben. 

Wer  nun  aber  etwa  selbst  einem  so  bestimmten  und  einwands- 
freien  Bericht  gegenüber  wegen  der  relativen  Jugend  seiner  Ge- 
währsmänner noch  Zweifel  hegen  sollte,  dem  kann  ich  für  das 
Oidipusgrab  in  Eteonos  auch  noch  aus  früherer  Zeit  Belege  ent- 
gegenhalten, die  allerdings  erst  durch  das  Lysimachos-Fragment 
verständlich  und  verwendbar  werden,  zwei  bildliche  und  einen 
literarischen. 

Unter  dem  übermächtigen  Einfluß  des  zweiten  sophokleischen 
Oidipus  war  die  Anschauung  zur  Herrschaft  gelangt,  daß  Oidipus 
in  Attika  auf  dem  Kolonos  Hippios  begraben  liege,  der  genaue 
Platz  seines  Grabes  aber  unbekannt  sei.  Um  so  mehr  muß  es 
überraschen  auf  zwei  unteritalischen  Vasen  das  inschriftlich  be- 
zeichnete Grabmal  des  Oidipus  zu  finden,  das  eine  Mal,  Abb.  1 7), 
besucht  von  zwei  Jünglingen,  das  andere  Mal,  Abb.  3  »),  von  einem 
jugendlichen  Krieger,  einer  Frau  und  einer  Dienerin  mit  Toten- 
spenden, bei  denen  der  Maler  sehr  wohl  an  Polyneikes  und  Anti- 
gone  gedacht  haben  kann 9).  Dieselbe  Frau  ist  auf  der  Bückseite 
des  ersten  Exemplars,  Abb.  2,  dargestellt,  wie  sie  sich  mit  demselben 
Kästchen,  das  sie  auch  auf  dem  zweiten  Exemplar  trägt,  entfernt. 
Der  ihr  gegenüber  stehende  Jüngling  mit  dem  Lorbeerstab  wird 
doch  wohl  Apollon  sein.  Auf  dem  zweiten  Exemplar  verdient  noch 
der  Altar  vor  der  Grabstele  Beachtung,  da  er  auf  Heroenkult  des 
Oidipus  hinweist. 

Das  Grabmal  auf  dem  Kolonos  kann  hier  nicht  gemeint  sein, 
da  seine  Stelle  unbekannt  war  und  es  daher  absurd  gewesen 
wäre,  es  mit  einem  Grabstein  geschmückt  und  durch  eine  Inschrift 
bezeichnet  darzustellen.  Auch  das  Grabmal  auf  dem  Areopag  ist 
ausgeschlossen;  denn,  wie  ich  weiter  unten  zu  zeigen  hoffe,  ist 
dieses  erst  in  der  Kaiserzeit  mit  Oidipus   in  Beziehung  gebracht 


Das  Grabmal  des  Oidipus. 


Abb.  1.    Vase  in  Neapel. 
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Abb.  2.    Rückseite  der  Neapler  Vase. 


Vasen  mit  dem  Grabmal  des  Oidipus. 


Abb.  3.    Vase  im  Louvre. 
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worden.  Vor  allem  aber  schließt  der  wenigstens  in  der  Namens- 
form Oibnrobav  vorliegende  Dorismus  jeden  Gedanken  an  ein 
attisches  Kultmal  aus,  paßt  aber  um  so  besser  für  die  boiotische 
Grenzstadt  Eteonos. 

Die  Inschrift  lautet  auf  der  ersten  Vase  fast  ganz  korrekt: 

NduToii  )uoXdxr|v  xe  kou  dtfcpoboXov  TroXupiEov, 

koXttuji  bD  Oibnrobav  Aaio  ulöv  e'xu). 

Es  ist  also  nur  das  Schluß-u  von  Aaiou  vor  ulöv  durch  Haplo- 
graphie  ausgefallen  und  in  der  ersten  Zeile  das  juev  vor  juoXdxnv 
ausgelassen.  Auf  der  zweiten  Vase  ist  von  beiden  Versen  nur 
die  erste  Hälfte  erhalten: 

N[dujTwi  juev  )uoXdxr| 

koX[tt]uji  b3  Oibmoba 

und  auch  in  diesen  sind,  wie  die  Photographie  erkennen  läßt  und 
mir  Pottier  bestätigt,  das  erste  uj  in  vujtuji  und  das  tt  in  koXttuji 
ebenso  wie  der  Schluß  beider  Zeilen  nach  dem  ersten  Exemplar 
ergänzt.  Zu  dtfcpoboXoc;  vergleiche  man  ößoXo?,  ößeXo^.  Für  |uo- 
Xdxnv  hat  bereits  Kaibel  Epigrammata  graeca  ex  lap.  conlecta 
1135  auf  Athenaeus  II  58  D  verwiesen:  toüto  (juaXdxri)  'Attikov. 
eYuij  be,  cpricriv,  ev  ttoXXoic;  dviiYpdqpoic;  eupov  toO  ^Aviiqpdvouc;  Mi- 
vuuoc;  bid  toO  ö  Y^Tpamuevov  cTpürf0VTes  juoXoxric;  pi'Eav5.  Kai  jEtti- 
Xapjuoc;  cTTpauTepoc;  eywfe  juoXoxac;3.  Auf  diesen  einzigen  Beleg  ans 
einem  attischen  Schriftsteller  fällt  aber  dadurch  ein  eigentüm- 
liches Licht,  daß  er  aus  einer  Komödie  Minos  stammt  und  die 
Form  |uoX6xr|  jetzt  gerade  für  Kreta  inschriftlich  belegt  ist !0;. 
Wenn  also  den  beiden  Vasenmalern  eine  korrekte  Kopie  der 
Originalinschrift  vorgelegen  hat,  so  haben  wir  hier  ein  weiteres 
Indiz  für  die  nichtattische  Herkunft  des  Epigramms. 

Dasselbe  Epigramm,  jedoch  ohne  die  dialektischen  Formen 
und  mit  Unterdrückung  der  Eigennamen,  zitiert  Eustathios  aus 
Porphyrios'  Schrift  Trepi  tojv  TTapaXeXeiuuevujv  tüji  Troir|Tfji  övojud- 
tujv*1)  zu  Od.  1698,  25  (vgl.  auch  zu  IL  285,  14):  wq  br\\ox  Kai 
xi  tujv  irapd  tuu  TTopqpupfuji  emYpajuiudTaiv  Xefov  die;  äno  txvoc, 
rdqpou,  oti  vujtuji  juev  uaXdxr|v  Te  Kai  dcrqpobeXov  TroXupi£ov,  koX- 
ttuji be  töv  beiva  exw.  Mit  Recht  hat,  soviel  ich  sehe,  zuerst 
0.  Jahn  in  seiner  Einleitung  zur  Beschreibung  der  Vasensammlung 
König  Ludwigs  S.  CXXIV  A.  914  konstatiert,  daß  Porphyrios  das 
Epigramm  dem  aristotelischen  Peplos  entnommen  habe;  aber  er 
irrte  in  der  Annahme,  daß  es  dort  ebenso  gelautet  habe  wie  auf 
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der  Vase  und  daß  der  Peplos  auch  für  den  Vasenmaler  die  Quelle 
gewesen  sei.  Dieses  ist  schon  chronologisch  unmöglich;  denn  wäh- 
rend die  Vasen  spätestens  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
angehören 12),  sind  nach  Wendlings  überzeugendem  Nachweis  (De 
peplo  Aristotelico  p.  58)  die  Epigramme  frühestens  um  die  Mitte 
des  dritten  Jahrhunderts  in  den  Peplos,  wenn  anders  dieser  wirk- 
lich von  einem  älteren  Peripatetiker  verfaßt  ist,  eingefügt  worden. 
Jenes  aber  ist  dadurch  ausgeschlossen,  daß  höchst  wahrschein- 
lich im  Peplos,  sicher  aber,  wie  schon  der  Titel  zeigt,  in  der 
Schrift  des  Porphyrios  nur  Grabepigramme  solcher  Heroen  stan- 
den, die  vor  Ilion  mitgekämpft  haben.  Hingegen  hat  E.  Curtius 
(CIG  IV  8429)  scharfsinnig  erkannt,  daß  das  von  Porphyrios  ge- 
meinte Epigramm  uns  in  lateinischer  Übersetzung  bei  Ausonius 
erhalten  ist,  Epigr.  21  : 

Hippothoum  Pyleiimque  tenet  gremio  infima  tellus, 
caulibus  et  malvis  terga  superna  virent, 

und  daß  das  griechische  Original  etwa  gelautet  haben  mochte: 

Niutuji  juev  juaXaxnv  Te  Kai  äcfcpobeXov  TroXupiZov, 
KoXTrun  b3  cItttt60o6v  t°  r\be  TTuXaiov  exw. 

Welches  der  beiden  Epigramme  das  Vorbild  des  anderen  ge- 
wesen ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Richtig  urteilte  schon 
Bergk  in  der  vierten  Auflage  seiner  Lyriker  II  p.  355  nr.  63 :  trans- 
tulit  igitur  Pepli  scriptor  antiquam  epigramiha^)  nominibus  mu- 
tatis  ad  belli  Troiani  participes  heroes]  aber  mit  unbegründetem 
Zögern  setzt  er  hinzu:  epitaphium  illud  fueritne  a  principio  Oedi- 
podi  destinatum  necne  in  medio  relinquo;  nam  potuit  vasculi  pictor 
Oedipodis  nomen  in  locum  alius  herois  substituere,  wogegen  Kaibel 
treffend  einwendet :  Oedipi  nomen  vasculi  pictor  certe  non  primus 
fuit  qui  substitueret.  Dies  ergibt  sich  übrigens  auch  schon  daraus, 
daß  auf  den  Vasen  der  im  Epigramm  redend  eingeführte  Grabhügel 
gar  nicht  dargestellt  ist,  sondern  nur  die  ihn  bekrönende  Stele. 
Und  wozu  überhaupt  diese  Annahme  einer  zweimaligen  Substitu- 
tion, die,  an  sich  schon  recht  gezwungen,  jetzt  angesichts  des 
zweiten  Exemplars  doppelt  unwahrscheinlich  ist?  Das  erlösende 
Wort  hat  Kaibels  Schüler  Wendung  gesprochen  a.  a.  0.  p.  58  n.  2: 
hanc  formam  quae  ad  Oedipum  pertinet  genuinam  esse)  und  selt- 
sam genug  hatte  Bergk  selbst  in  den  früheren  Ausgaben  seiner 
Lyriker  schon  an  das  Oidipusgrab  in  Eteonos  gedacht:  fortasse 
hi  versus  Oedipodis  monume?ito,  quod  fuitEteoni  prope  Tanagramu), 
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vel  etiam  alibi  inscripti  fuerunt  Der  restringierende  Zusatz:  vel 
etiam  alibi  wäre  freilich  besser  weggeblieben;  denn,  wie  schon 
angedeutet  wurde  und  wie  im  folgenden  ausführlicher  zu  zeigen 
sein  wird,  kennen  wir  aus  alter  Zeit  kein  anderes  Oidipusgrab 
als  das  in  Eteonos.  Ob  nun  das  Epigramm  wirklich  an  diesem 
angebracht  war,  mag  dahingestellt  bleiben,  obgleich  ich  keinen 
triftigen  Grund  sehe,  es  zu  bestreiten,  und  mich  freue,  daß  es 
K.  Keil  an  die  Spitze  seiner  Sylloge  Inscriptionum  Boeoticarum 
gestellt  hat  (p.  151).  Gesetzt  aber,  das  Epigramm  wäre. nur  ein 
epideiktisches  gewesen,  so  hat  der  Verfasser  dabei  doch  zweifellos 
das  Oidipodeion  in  Eteonos  im  Auge  gehabt.  Daß  er  bei  der  For- 
mulierung einen  Vers  aus  den  yEpfa  des  großen  boiotischen  Epikers 
benutzt,  41: 

ovb°  öcrov  ev  jua\dxr|i  te  Kai  dcrqpobeXun  luef3  öveiap, 
ist  ein  eigenartiges  Zusammentreffen. 

Das  literarische  Zeugnis  aber,  von  dem  ich  oben  sprach,  ist 
zwar  nur  ein  indirektes,  aber  darum,  wie  mich  dünkt,  nicht 
minder  beweiskräftig;  auch  ist  es  noch  älter  als  die  eben  bespro- 
chenen bildlichen  Belege,  denn  es  steht  im  Oidipus  auf  Kolonos 
des  Sophokles.  Bekanntlich  meldet  dort  Ismene  ihrem  Vater,  daß 
ein  delphisches  Orakel  die  Wohlfahrt  des  thebanischen  Staates 
von  dem  Besitz  zunächst  der  Person  des  Oidipus  und  später  seines 
Grabes  abhängig  gemacht  habe,  V.  389  f. : 

(Je   TOl£    €K€l    ETITTITOV    dvGpUJTTOKS    7TOT6 

Gavovx3  ecretfGai  Ewvxd  x3  eucroias16)  x«pw 
und  V.  392: 

ev  (Toi  Td  Keivuiv  cpacxi  Yn"vecx6ai  Kpdxri. 
Um  nun  diesem  Orakelspruche  gerecht  zu  werden  und  doch  nicht 
das  mit  dem  Blute  des  eigenen  Vaters  befleckte  ä^oq  im  eigenen 
Lande  zu  haben,  wollen  Kreon  und  die  Thebaner  den  Oidipus 
in  der  Nähe  ihrer  Grenze  lebend  bewahren  und  gestorben  be- 
statten, V.  399  f.: 

lös  er3  dtxi  Y*K  (TTrjauü(Ji  Kabjueias,  Öttuuc; 
KpctTUKTi  |uev  croO,  Y*te  be  jarj  eiußcuvriis  öpwv, 
denn  V.  402  : 

Keivoi«;  6  Tujußos  buaTuxOüv  6  abq  ßapus 
und  V.  404  f.: 

toutou  x<*piv  toivuv  cTe  TrpoofGecTGai  nekaq 
XUJpas  eeXoutfi,  ^r|b3  Tv3  äv  (Xauxoö  Kpaxois16), 
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und  weiter  auf  die  Frage  des  Oidipus,  V.  406: 

rj  Kai  KaiacTKiOucTi  Orißcuai  Kovei; 
die  Antwort: 

dXX3  oiik  eäi  TOÖjucpuXov  atjad  a\  üu  Trdxep. 

Und  so  schleudert  denn  auch  nachher  Oidipus  dem  diplomati- 
schen Kreon  die  Worte  ins  Gesicht,  V.  784  ff.  : 

f]Keiq  e\i  aHwv,  oux  iV  e<;  b6|uouq  crpus, 
ä\\3  w<z  irdpauXov  oiidcniic;,  ttoXis  be  croi 
KaKUüv  avaios  xfjcxb3  öVrraXXaxOfji  xöovoc;. 
Die  Schilderung  dieser  Örtlichkeit,  wto  Oidipus  zuerst  interniert 
und  später  bestattet  werden  soll,  paßt  frappant  auf  die  Lage  von 
Eteonos17).  Außerhalb  der  Landesgrenze,  aber  d'YXi  Yfis  Kabjaeia<; 
als  TrdpauXoc;  oder,  wie  es  V.  401  heißt,  Gupacxi  soll  Oidipus  hausen, 
in  einem  Gebiet,  das,  obgleich  politisch  nicht  zu  Theben  gehörig, 
doch  in  dessen  Machtsphäre  liegt.  Wenn  Sophokles  bei  seiner 
Schilderung  überhaupt  eine  bestimmte  Örtlichkeit  im  Auge  ge- 
habt hat,  und  das  wird  man  doch  schließlich  nicht  bezweifeln 
dürfen,  so  kann  es  nur  die  Parasopia  gewesen  sein.  Damit  ge- 
winnt aber  jener  Anschlag  Kreons  plötzlich  ein  anderes  Gesicht. 
Er  ist  nicht  ein  von  Sophokles  frei  erfundenes  dramatisches  Motiv, 
so  geschickt  es  auch  als  solches  verwandt  ist,  sondern  ein  Kom- 
promiß mit  einer  abweichenden  Sagenform,  nach  der  Oidipus 
nicht  auf  dem  Kolonos,  sondern  in  Eteonos  bestattet  war,  und 
zugleich  ein  Zeugnis  dafür,  welche  Macht  diese  boiotische  Tradi- 
tion noch  zur  Abfassungszeit  des  zweiten  Oidipus  besaß.  Fälle 
dieser  Art  sind  ja  in  der  griechischen  Poesie  so  häufig  und  so 
bekannt,  daß  es  genügt  an  einige  besonders  eklatante  Beispiele 
zu  erinnern.  Bald  wird  die  ältere  Version  einer  Person  als  Lügen- 
erzählung in  den  Mund  gelegt,  wie  in  der  Odyssee  dem  Odysseus 
seine  Fahrt  nach  Thesprotien 18)  oder  im  Philoktet  des  Sophokles 
dem  als  Kaufmann  verkleideten  Gefährten  des  Odysseus  die  Euri- 
pideische  Version  desselben  Stoffes  19),  bald  erscheint  sie  als  mög- 
licher aber  nicht  eintretender  Fall,  als  Plan  oder  Absicht,  die 
nicht  zur  Ausführung  gelangt,  wie  in  den  Choephoren  die  Stesi- 
choreische  Version  von  der  Ermordung  des  Aigisth20).  In  diese 
Kategorie  gehört  der  Plan  des  Kreon  und  der  Thebaner  im  Oidipus 
auf  Kolonos. 

Auch  auf  einzelne  Wendungen  fällt   jetzt,   wenn  man  sich 
des    Oidipusgrabes   im    Demeterheiligtum    zu    Eteonos    erinnert, 
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ein  neues  Licht,  z.  ß.  auf  den  schon  oben  S.  8  angeführten 
V.  402: 

Keivois  6  TU|ußo<;  bucfTuxwv  6  (Joe;  ßapuc;. 

Der  Gegensatz  zu  einem  Tujußos  bucmjxwv  ist  ein  Grab  mit  Heroen- 
kult wie  das  zu  Eteonos.  Ein  solches  Grab  im  Lande  zu  haben 
bringt  Glück  und  Segen.  Natürlich  wird  der  Handlung  des  Stückes 
entsprechend  vor  allem  das  Glück  in  der  Politik  und  im  Kriege 
hervorgehoben,  V.  392  (vgl.  V.  1524 ff.);  aber  in  evaoiaq  xapiv  390 
liegt  doch  zugleich  noch  etwas  anderes;  eucroiav  be  cpaai  xrjv 
euGeveiav  erklärt  der  Scholiast  und  das  erinnert  an  die  Worte, 
die  in  den  Eumeniden  Athena  an  die  Erinyen  richtet,  895:  (bq 
}ir]  tiv3  oikov  ei)0eveTv  aveu  (Te0ev.  Und  so  klingt  doch  auch  wohl 
bei  Sophokles  noch  die  Erinnerung  an  den  chthonischen  Heros 
durch,  der  die  Gefilde  mit  Fruchtbarkeit  segnet. 

Daß  Kreon  auf  ein  delphisches  Orakel  hin  die  Bestattung  des 
Oidipus  in  Eteonos  plant  und  daß  bei  Arizelos  (S.  2)  ein  delphi- 
sches Orakel  das  Oidipodeion  in  Eteonos  sanktioniert,  kann  natür- 
lich ein  zufälliges  Zusammentreffen  sein,  verdient  aber  immerhin 
angemerkt  zu  werden. 

Der  Sohn  des  Eponymen  von  Eteonos  ist,  wie  bereits  oben 
gelegentlich  bemerkt  (S.  1),  Eleonos,  der  Eponym  und  Gründer 
der  bei  Tanagra  gelegenen  Stadt  Eleon21).  Man  könnte  dies 
zunächst  nur  für  eine  Fiktion  halten,  die  auf  dem  Gleichklang 
der  Namen  basiert22).  Aber  durch  die  Erzählung  des  Herodot 
V  43  rückt  die  Sache  doch  in  ein  anderes  Licht.  Ein  Mann  aus 
Eleon,  namens  Antichares,  so  berichtet  dieser,  ist  im  Besitze  der 
Orakel  des  Laios,  deren  eines  er  dem  Dorieus  mitteilt23).  Die 
Begegnung  spielt  in  der  Peloponnes,  dem  ganzen  Zusammenhange 
nach  doch  wohl  in  Sparta.  Man  hat  daher  wohl  an  das  dort  be- 
findliche Heiligtum  der  Erinyen  des  Laios  und  des  Oidipus  ge- 
dacht. Aber  dieser  Gedanke,  den  ich  früher  selbst  vertreten 
habe24),  läßt  sich  nicht  halten;  denn  wenn  mit  diesem  sparta- 
nischen Erinyenkult  ein  Orakel  verbunden  gewesen  wäre,  hätte 
Dorieus  nicht  nötig  gehabt,  sich  an  einen  boiotischen  Fremdling 
zu  wenden.  Vielmehr  weist  schon  der  Ausdruck  (TuveßouXeutfe 
€K  tujv  Aaiou  xpx)G}\<jjv,  vielleicht  auch  der  Umstand,  daß  Dorieus 
sich  die  Zuverlässigkeit  des  Spruchs  erst  noch  in  Delphi  be- 
stätigen läßt,  darauf  hin,  daß  Antichares  ein  wandernder  xpn~ 
<J|uo\6yos  war,  gerade  wie  sein  berühmterer  Landsmann  Bakis, 
der   gleichfalls  nach   Sparta  gekommen  ist25).    Bakis  hat  seine 
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Weisheit  von  den  Nymphen,  die  wohl  mit  den  in  Eleon  verehrten 
xpels  TTapGevoi,  den  Töchtern  der  Nymphe  Akidousa,  identisch 
gewesen  sein  werden26),  Antichares  die  seine  aus  den  xpn^oi 
des  Laios.  Was  hat  es  nun  aber  mit  diesen  für  eine  Bewandtnis? 
Soll  man  sich  vorstellen,  daß  dem  Laios  noch  andere  Orakel- 
sprüche als  jener  eine  berühmte  erteilt,  daß  diese  gesammelt  und 
etwa  in  seiner  Familie  fortgeerbt  worden  seien?  Aber  wie  kommt 
dann  der  Mann  aus  Eleon  in  ihren  Besitz?  Die  nächstliegende 
Erklärung  ist  doch,  daß  Acu'ou  xpntfjuoi  Orakel  sind,  die  Laios 
selbst  erteilt  hat.  Dann  war  dieser  also  ein  chthonischer  Orakel- 
gott wie  der  Trophonios  von  Lebadeia  und  der  Amphiaraos  von 
Oropos,  und  wenn  nun  ein  Bürger  aus  Eleon  im  Besitz  dieser 
Orakel  ist,  so  erscheint  die  Folgerung  nicht  zu  kühn,  daß  jene 
Stadt  einen  Kult  dieses  Heros  besaß,  ja,  daß  sie  in  derselben 
Weise  die  Heimat  dieses  Publiiis,  wie  v.  Wilamowitz 27)  den  Namen 
treffend  erklärt  hat,  ist,  wie  Eteonos  die  des  Oidipus. 

Auch  der  Inhalt  des  einzigen  bekannten  dieser  xprionoi,  der 
von  Herakles'  Zug  durch  Sicilien  handelt,  paßt  nicht  übel  zu  dieser 
Annahme;  denn  so  unverständlich  es  wäre,  warum  der  delphische 
Gott  dem  Laios  etwas  von  den  Kriegsfahrten  dieses  Heros  er- 
zählt haben  sollte,  so  gut  stimmt  dies  zu  der  Sagengeschichte 
von  Eleon.  Ist  doch  nach  einer  Version  der  Sohn  des  Eleon, 
Deimachos,  der  Begleiter  des  Herakles  bei  dem  Zug  gegen  Troia 28), 
während  nach  einer  anderen  und,  wie  es  scheint,  jüngeren,  die  den 
Deimachos  überdieß  nach  Trikka  versetzt,  es  vielmehr  seine  Söhne 
sind,  die  den  Herakles  ins  Amazonenland  begleiten  und  auf  dieser 
Fahrt  Sinope  gründen29). 

Die  genealogische  Verbindung  des  Sehergottes  von  Eleon  mit 
dem  chthonischen  Heros  von  Eteonos  ist  also  die  umgekehrte, 
wie  die  der  Eponymen  beider  Ortschaften,  wofür  man  an  das 
bekannte  Wort30)  erinnern  könnte,  daß  in  der  Sagenentwicke- 
lung  die  Söhne  häufig  älter  sind  als  die  Väter.  Indessen  paßt 
dies  hier  nicht  ganz.  Denn  es  liegt  mir  natürlich  ganz  fern, 
aus  diesem  genealogischen  Verhältnis  den  Schluß  zu  ziehen,  daß 
Eleon  von  Eteonos  aus  gegründet  sei  oder  umgekehrt.  Nicht  ein- 
mal eine  Kultverbindung  zwischen  beiden  Orten  braucht  angenom- 
men zu  werden.  Der  Mythos  allein  hat  in  seinem  natürlichen 
Entwickelungsgang,  den  wir  unten  kennen  lernen  werden,  als  er 
für  Oidipus  einen  Vater  brauchte,  dazu  den  wesensverwandten 
Laios  von  Eleon  ausersehen31).    Erst  im  Anschluß  hieran  wird 
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man  auch  die  Eponymen  beider  Städte   in  verwandtschaftliche 
Beziehung  zueinander  gebracht  haben. 

Sparta. 

Die  genealogische  Verbindung  zwischen  Laios  und  Oidipus  muß 
bereits  vollzogen  gewesen  sein,  als  in  Sparta  das  Heiligtum  der 
Erinyen  des  Laios  und  des  Oidipus  gegründet  wurde.  Aigiden, 
die  sich  über  Thersandros  von  Oidipus  und  weiter  hinauf  von 
Kadmos  ableiteten,  waren  nach  Herodot  die  Gründer 32),  Kinder- 
sterblichkeit die  Veranlassung  der  von  einem  Orakel  empfohlenen 
Stiftung. 

Wäre  allerdings  dies  Heiligtum  nichts  anderes  »als  ein  später 
zurechtgemachter  urkundlicher  Beleg«  für  die  fiktive  Genealogie 
der  Aigiden,  wie  Studniczka  behauptet  und  durch  eine  fesselnde 
Deduktion  zu  beweisen  versucht  hat  (Kyrene  66  ff.),  wäre  es  nichts 
als  ein  frommer  Betrug  dieses  Geschlechts,  das  dadurch  seine 
Abstammung  von  Kadmos  beweisen  und  seine  Ansprüche  auf 
Thera  erhärten  wollte,  so  würde  diese  Kultstätte  religions-  und 
sagengeschichtlich  völlig  belanglos  sein  und  für  unsere  Unter- 
suchung überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen,  Aber  so  sehr  ich 
den  blendenden  Scharfsinn  und  die  rücksichtlose  Energie  bewun- 
dern muß,  mit  denen  Studniczka  seine  These  durchzuführen  ge- 
wußt hat,  und  so  gerne  ich  bereit  bin,  ihm  in  seinen  Darlegungen 
sehr  weit  zu  folgen,  seinem  radikalen  Schlußresultat  kann  ich 
nicht  beistimmen. 

Gewiß,  die  Zurückführung  des  Geschlechts  auf  Kadmos  und 
Oidipus  ist  fiktiv  oder  richtiger  sekundär,  und  in  der  Tat  wahr- 
scheinlich mit  Rücksicht  auf  die  Kolonisation  von  Thera  ersonnen, 
aber  daraus  folgt  noch  nicht,  daß  die  Aigiden  kein  thebanisches 
Geschlecht  waren.  Ihr  wahrer  Ahnherr  ist  eben  der  thebanische 
Sparte  Aigeus,  den  Studniczka  vergeblich  als  eine  späte  Erfindung 
zu  eliminieren  versucht,  und  daß  sich  dies  Geschlecht  der  Aigiden 
entweder  wirklich  oder  wenigstens  nach  einer  sehr  alten  Legende 
bei  der  Eroberung  von  Amyklai  hervorgetan  hat,  läßt  sich,  wie 
ich  glaube,  auch  nicht  bestreiten.  Indessen  dies  hier  ausführlich 
im  einzelnen  darzulegen,  würde  den  Gang  unserer  Untersuchung 
zu  empfindlich  stören.  In  der  ersten  Beilage  habe  ich  versucht, 
das  hier  gesagte  zu  begründen  und  zu  der  heiklen  Aigidenfrage, 
die  durch  Hillers  Thera  und  Maltens  Kyrene  auf  eine  neue  Basis 
gestellt  worden  ist,  meinerseits  Stellung  zu  nehmen. 
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Dieses  thebanische  Adelsgeschlecht  hat  also  zu  einer  zwar 
nicht  genau  zu  bestimmenden,  indessen  doch  recht  alten  Zeit 
ein  Heiligtum  der  Erinyen  des  Laios  und  des  Oidipus  gegründet, 
nicht  als  frommen  Betrug,  aber  allerdings  auch  nicht  als  Filiale 
eines  Kultes  seiner  Urheimat,  wohl  aber  unter  dem  Einfluß  eines 
boiotischen  Mythos,  der  damals  schon  so  weit  entwickelt  gewesen 
sein  muß,  daß  er  nicht  nur  die  Verbindung  von  Laios  und  Oidi- 
pus, sondern,  wenn  anders  das  von  Herodot  angegebene  amov 
richtig  ist33),  auch  schon  das  dem  Laios  gegebene  Orakel  und 
die  Aussetzung  des  Oidipus  enthalten  haben  muß.  Aber  damit 
ist  natürlich  in  keiner  Weise  gesagt,  daß  sich  die  Aigiden  schon 
damals  von  Laios  und  Oidipus  herleiteten. 

Ob  auch  auf  Thera  ein  Erinyenheiligtum  der  Aigiden  existierte 
und  ob  die  von  Hiller  gefundene  Felsinschrift34)  3Epi..es,  wie 
Kern  vorschlug,  zu  ^Epwuec;  ergänzt  und  mit  jenem  Heiligtum  in 
Beziehung  gesetzt  werden  darf,  hängt  davon  ab,  wie  man  den 
verstümmelten  Schlußsatz  des  Herodot-Kapitels  auffaßt.  Liest 
man  mit  Reiske:  twutö  touto  ((Tuveßn.)  Kai  ev  0r|pr|i  toicTi  dirö 
tuüv  dvbpOüv  toutuuv  t^tovocTi,  so  würde  sich  genau  derselbe  Vor- 
gang wie  in  Sparta  auf  Thera  wiederholt  haben;  und  dann  wäre 
Kerns  Ergänzung  der  Felsinschrift  in  der  Tat  sehr  wahrscheinlich. 
Aber  weit  ansprechender  ist  die  Ergänzung  von  Cobet  und  Holder: 
(cruvnveiKe)  be  twutö  toöto  Kai  ev  Orjprii  toicti  darb  tüüv  dvbpwv 
toutuüv  T^Tovoai,  der  auch  Malten  den  Vorzug  gibt  (Kyrene  S.  178  f.). 
Dann  sagt  Herodot,  daß  der  Segen  des  von  den  Aigiden  in  Sparta 
gestifteten  Erinyenheiligtums  auch  auf  ihre  Geschlechtsverwandten 
in  Thera  hinübergestrahlt,  d.  h.  auch  sie  vor  Kindersterblichkeit 
bewahrt  habe. 

Für  die  Existenz  alter  boiotischer  Sagenfiguren  in  Sparta  ent- 
hält übrigens  vielleicht  auch  eine  der  jüngeren  Schichten  der 
Odyssee  ein  Indizium,  das  ich  um  so  weniger  übergehen  darf,  als 
es  zu  dem  Ausgangspunkt  unserer  Betrachtung  in  Beziehung  zu 
stehen  scheint,  ich  meine  den  Eteoneus  der  Telemachie,  des  Mene- 
laos  vertrauten  Diener  und  Truchseß,  dessen  Wohnung  der  seines 
Herrn  benachbart  ist:  Kpeiwv  'ETeuuveus  oder  Borieoibris  'ETewveus 
nennt  ihn  der  Dichter  (b  22.  31.  o  95),  und  Spätere  haben  ihn 
sogar  in  ein  verwandtschaftliches  Verhältnis  zu  Menelaos  bringen 
wollen35).  Bei  der  außerordentlichen  Seltenheit  des  Namens36) 
scheint  ein  zufälliges  Zusammentreffen  kaum  glaublich.  Vielleicht 
wird  die  bei  Eustathios  erhaltene  Notiz,  Od.  1480,  62:  6  be  'ETeiuveus 
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dEt€wvüji  iroXei  Trapwv6|Lia(TTai,  irepi  f\q  r\  Boiwria  brjXoT  das  rich- 
tige treffen. 

Attika. 

In  dem  Kult  von  Sparta  tritt  die  Gestalt  des  Oidipus  selbst 
ganz  in  den  Hintergrund;  anders  in  den  attischen  Kulten  auf  dem 
Areopag  und  dem  Kolonos  Hippios,  zu  deren  Betrachtung  wir  uns 
jetzt  wenden. 

Zunächst  der  Kolonos  Hippios.  Wie  Sophokles,  als  er  die 
Legende  seines  Heimatsortes  zu  der  endgültig  herrschenden  machte, 
sich  mit  den  Ansprüchen  von  Eteonos  abfand,  haben  wir  oben 
gesehen  (S.  9).  Doch  war  er  nicht  der  erste,  der  diese  Version 
in  die  Literatur  einführte.  Schon  Euripides  hatte  sie  in  der 
Schlußszene  seiner  im  Jahre  410 37)  aufgeführten  Phoinissen  kurz 
berührt,  V.  1703 ff.: 

OIA   vöv  xpn^o^?  w  ttciT,  AoHiou  Trepaivercu. 
ANT  6  ttoios;  äXX3  fj  7rpö<;  kcxkoIs  epeic;  koikcx; 
OIA    ev  Tals  3A0r|vaiq  KaiGaveiv  v  äXdu)uevov. 
ANT   ttoö;  Tis  <re  TrupYoq  ^AtGiöo^  TrpoabeHerai; 
OIA   iepös  KoXwvos,  biL^aO3  Ittttiou  Oeou. 

Diese  Sagenversion  war  also  schon  über  den  Demos  Kolonos 
hinausgedrungen,  vielleicht  schon  allgemein  attische  Anschauung 
geworden.  Voraussetzung  für  sie  ist,  daß  Oidipus  aus  Theben 
verbannt  wird  und  jahrelang  in  der  Fremde  umherirrt.  Dadurch 
setzt  sie  sich  in  Widerspruch  sowohl  mit  der  Legende  von  Eteonos 
wie  mit  der  Version  des  Epos,  die  beide  gleichermaßen  den  Oidi- 
pus in  Theben  bleiben  und  sterben  lassen  (II.  V  679.  Od.  X  275  ff, 
über  die  Thebais  s.  unten).  Und  doch  scheint  es  sich  hier  keines- 
wegs bloß  um  eine  attische  Erfindung  zu  handeln,  die  lediglich 
den  Zweck  hätte,  die  Bestattung  auf  dem  Kolonos  zu  erklären. 
Das  Umherirren  wenigstens  dürfte  ein  Stadium  des  Mythos  reprä- 
sentieren, das  noch  hinter  dem  Epos  zurückliegt. 

Um  dies  zu  zeigen,  müssen  wir  jetzt  einen  Blick  auf  die  höchst 
interessante  Art  werfen,  wie  Sophokles,  während  er  in  der  Anti- 
gone  den  Oidipus  in  Theben  sterben  und  bestattet  werden  läßt 
(V.900ff),  in  seinem  ersten  Oidipus  zwischen  der  epischen  Version, 
die  wahrscheinlich  auch  noch  Aischylos  befolgt  hat  (s.  unten),  und 
der  seiner  Heimat,  die  also  zur  Zeit,  da  er  den  ersten  Oidipus 
schrieb,  schon  bestanden  haben  muß,  zu  vermitteln  sucht,  indem 
er  es  am  Schlüsse  unentschieden  läßt,  ob  Oidipus  in  Theben  blei- 
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ben  oder  verbannt  werden  soll.  Kreon  will  um  diese  wichtige 
Sache  erst  das  delphische  Orakel  befragen  und  erwidert  daher 
auf  die  flehende  Bitte  des  Oidipus  V.  1436 f.: 

pupov  |ue  *piS  ck  Tficrb3  ocrov  idxicrG3,  ottou 
0vr|TO)v  (pavoöjmai38)  juribevo^  irpotfriYopos 
mit  seiner  ganzen  Brutalität  V.  1438  f.  : 

ebpa(JD  av,  eu  toöt3  YcrGD  dv,  ei  \xr\  toö  0eoö 
TrpumöT3  e'xprj^ov  €K(Lia0eTv,  ti  rrpaKteov. 
Wenn  er  aber  vorher  befohlen  hat  V.  1424 ff.: 

dXX3,  ei  xd  GvriTOJV  |uri  KaTdKTxuvetfG3  eri 
•feveGXa,  ty\v  yoöv  irdvia  ßocncoucrav  qpXoYa 
oubelaG3  avaKioc;  cHX(ou  xoiovb3  d^oc; 
aKäXuTTTOV  outuu  beiKvuvou,  tö  \xr\je  yr\ 
jur|T3  ö)ußpo<;  iepöc;  |ur|Te  cpüuc;  TTpocFbeHeicu. 
dXXD  wc;  xdxtcTT3  ec;  oikov  e(JKOjui£eTe* 
toic;  ev  Y^vei  ydp  TdfYevfi  ^aXicxG3  opdv 
luovois  t3  aKoueiv  eutfeßiuc;  exei  Kmcd, 
so  entspricht  dies  der  Version  des  Epos  und  des  Aischylos,  der  sich 
auch  später  Euripides  in  den  Phoinissen  anschließt,  wenn  er  im 
offenbaren  Anschluß  an  die  zitierten  Sophoklesverse  schreibt  64 ff.: 
KXr|iGpois  eKpuipav  Traxep3,  iV  d|uvr||uujv  tuxh 
YevoiTO  ttoXXujv  beojuevri   (JoqpiCTjudTuuv, 
Iwv  b3  eöT°  ev  oikoic;. 
Was  aber  Oidipus   selbst   für  sich  begehrt  und  wozu  er,   als  er 
den  unbekannten  Mörder  des  Laios  verfluchte,   ahnungslos   sich 
selbst  verurteilt  hat,    das  entspricht  der  attischen  Version.     So, 
wenn  er  in  bezug  auf  den  Mörder  gebietet  V.  236 f.: 
töv  avbp3  dTraubil)  toutov,  öcjtic;  ecrii,  yf\<; 
Tr\Ob\  y\<;  efih  Kpdiri  Te  Ka\  Gpovou«;  vejliiu, 
jLirjT3  ecrbexeaGai  \xr\Te  Trpocrqpuuveiv  riva, 
jLir|TD  ev  GeÄv  euxoucfi  jar|be  Gujaamv 
KOivov  TToieTcrGai,  |mr|Te  xepvißa^  vejueiv 
wGeiv  b5  dTT3  oYkluv  rrdvTac;,  übe;  jLAidcT|LiaTO<; 
xoöb3  f))Aiv  ovtos,  &<;  to  TTuGiköv  Geou 
HavTeiov  eHeqprivev  dpxt'ius  ejaoi, 
und  zwei  Verse  weiter  den  Fluch  ausspricht: 
KaTeuxojuai  be  töv  bebpcxKOT5,  erre  Tis 
eis  wv  XeXr|Ge  eire  TrXeiovwv  |ueTa, 
KaKÖv  KaKox;  jlxiv  djaopov  eKTpiipai  ßiov, 
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wenn  er,  als  ihm  der  Verdacht  aufsteigt,  daß  er  selbst  der  Mörder 
sein  könne,  klagt  V.  816 ff.: 

Tiq  ex9pobai|uu)v  |uäXXov  äv  -{ivoiT    dvr|p; 
ov  jmr|  £evwv  lEecm  \x\]b°  döruuv  tivi 
bojuoi^  bexeaGai  \xr\be  TrpoacpuuveTv  Tiva, 
iu0eTv  bD  an    oikujv.  Kai  Tab3  outk;  d'XXoc;  rjv 
f|  €Yuj  ett5  ejLiauiuji  T&ab°  dpds  6  TrpocfTiGeic;, 

und  wenn  er  endlich  nach  der  Entdeckung  und  Blendung  bittet 

V.  1340: 

dirdfeT3  6kt6ttiov  öti  Tdxicrrd  |ue 

und  sich  aufs  neue  seiner  Selbstverfluchung  erinnert  V.  1381  ff. : 

goitöc;  evvemjuv 
uuGeiv  caravTac;  tov  dtfeßfj,  tov  ek  6eun/ 
cpavevT*  avaTvov  Kai  fevous  toö  Aatou39). 

Und  daß  sich  in  der  Tat  der  Dichter  in  dieser  Weise  den  Aus- 
gang des  Oidipus  dachte,  beweist  die  Prophezeiung  des  Teiresias 
V.  454 ff.: 

xucpXöc;  Y«p  €K  bebopKOios 
Kai  tttuuxÖc;  dvxi  7rXou(Xiou  Eevr|V  etti 
cncr|7TTpwi  TrpobeiKvuc;  yaiav  €)U7Topeu(TeTai, 

wonach  es  dem  Zuschauer  nicht  zweifelhaft  sein  konnte,  welchen 
Bescheid  Kreon  aus  Delphi  erhalten  werde. 

Soweit  stimmt  also  das  Los,  das  Oidipus  auf  sich  herab- 
beschwört und  das  ihm  Teiresias  prophezeit,  im  großen  und 
ganzen  mit  dem  Zustand  überein,  in  dem  wir  ihn  in  dem  zweiten 
Stück  des  Sophokles  finden;  nur  ist  es  dort  insofern  etwas  ge- 
mildert, als  die  Menschen,  an  deren  Türen  der  blinde  Greis  bettelt, 
ihn  zwar  nicht  bei  sich  aufnehmen,  aber  doch  auch  nicht  brutal 
fortstoßen  (0.  T.  241.  819.  1382),  sondern  ihn  mit  einer  spärlichen 
Gabe  abspeisen  0.  C.  3 ff.: 

t(<;  tov  TrXavrjTriv  OibiTrouv  KaG3  f)|uepav 
Trjv  vöv  (TTraviöroic;  be£exai  biuprijLiacriv, 
crjLxiKpov  (Liev  eSanrouvia,  toö  (T|uiKpoö  bD  eri 
jixeiov  cpepovTa;  Kai  Tob3  e£apK0öv  e|uoi, 

was  V.  345  ff.  in  bezug  auf  Antigone  noch  näher  ausgeführt  wird. 
Aber  eine   ganz  andere  Perspektive   öffnet  sich  durch  den 
leidenschaftlichen  Wunsch,  den  Oidipus  im  weiteren  Verlauf  jenes 
Gesprächs  mit  Kreon  äußert,  V.  1451  ff. : 
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dXXJ  ea  |ue  vcueiv  öpetfiv,  ev8a  KXriiEeTcu 
oxj^xbq  KiGaipujv  oötos,  bv  jur|Tr|p  t£  |uoi 
irarrip  t   e9e(Ter|v  £wvti  Kupiov  Taqpov, 
und  dasselbe  hat  Oidipus  ohne  Zweifel  im  Sinn,  wenn  er  in  den 
bereits  oben   S.  15  ausgeschriebenen  Versen  1436  f.   den  Kreon 
anfleht,  er  möge  ihn  an  einen  Ort  bringen,  wo  keines  Menschen 
Zuspruch  ihm  zuteil  wird,  und  Teiresias,  wenn  er  V.  420  f.  pro- 
phezeit:       ßof^  ^  Tf^  a^  no~o<;  0lk  l0Tm  \X^V} 
Troios  KiBaipOuv  ouxi  (Tuiucpwvos  Taxa; 
Das  ist  ganz  etwas  anderes  als  der  in  fremden  Städten  bettelnde 
Verbannte,  das  ist  der  Unbehauste  im  winterlichen  Gebirge,  der 
von  jedem  menschlichen  Verkehr  Ausgestoßene,  der  Xukos  in  der 
Einöde,   blind  und  allein;    denn  Antigone  ist  im  ersten  Oidipus 
noch  ein  Kind  und  kann  den  Vater  nicht  begleiten40).    Das  dürfte 
denn  doch  mehr  sein  als  ein  bloßes  Augenblicksmotiv,  obgleich 
es  auch   schon  als  solches  ebenso  schön  wie  verständlich  ist, 
das  ist  eine  uralte  über  das  Epos  zurückreichende  Sagenform, 
die  sich  aber  neben  dem  Epos  erhalten  hat,  der  Mythos  von  dem 
Blinden,   der  durch  die   Schluchten   des  Kithairon  irrt,    bis    er 
dort  stirbt  und  begraben  wird,  —  begraben  am  Fuß  des  Kithairon 
im  Demeterheiligtum  von  Eteonos.    So  enthalten  die  Worte  oujub<s 
KiGaipiuv  und  Kupiov  räcpov  noch  einen  tieferen  Sinn. 

Wenn  also  auch  die  Sage  von  der  Verbannung  des  Oidipus 
aus  Theben  und  sein  Umherirren  in  der  Wildnis  wahrscheinlich 
boiotisch  und  jedesfalls  von  dem  Grabe  auf  dem  Kolonos  unab- 
hängig ist,  so  ist  doch  die  Vorstellung,  daß  er  auf  seiner  Wan- 
derung in  fremde  Länder  und  speziell  nach  Attika  gerät,  schwer- 
lich boiotischen  Ursprungs,  weil  sie  sich  mit  der  Bestattung  in 
Eteonos  schlecht  verträgt.  Diese  Vorstellung  scheint  vielmehr 
mit  dem  Grabe  auf  dem  Kolonos  eng  verknüpft  zu  sein,  und 
wenn  Sophokles  in  seinem  ersten  Oidipus  so,  wie  wir  gesehen 
haben,  auf  sie  anspielt,  so  ist  das  ein  Beweis  dafür,  daß  diese 
Lokallegende  älter  ist  als  die  Abfassung  dieses  Stückes,  was  man 
allerdings  von  vornherein  anzunehmen  geneigt  sein  wird41).  Da- 
gegen hat  Aischylos  in  seiner  467  aufgeführten  thebanischen  Tri- 
logie  sowohl  die  Verbannung  des  Oidipus  als  seine  Bestattung  auf 
dem  Kolonos  ignoriert,  und  das  ist  andererseits  ein  Beweis  dafür, 
daß  diese  Lokallegende  damals  in  Attika  noch  keine  allgemeine 
Geltung  gewonnen  hatte. 

Robert,  Oidipus.    I.  2 
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Um  nun  über  das  Alter  und  die  Bedeutung  des  Oidipusgrabes 
auf  Kolonos  Klarheit  zu  gewinnen,  empfiehlt  es  sich  zuerst  den 
ganzen  dort  lokalisierten  Komplex  von  Kulten  und  Mythen  zu 
betrachten ;  denn  die  Stätte,  deren  heutiges  Aussehen  die  Abb.  4 
reproduzierte  Photographie  zeigt,  die  ich  wie  die  meisten  übrigen 
Aufnahmen  dieser  Örtlichkeit  der  Freundschaft  von  A.  Schiff  ver- 
danke,  war  im  Altertum  durch  besondere  Heiligkeit  ausgezeich- 


Abb.  4.    Der  Kolonos  Hippios. 

net.  Wir  gehen  dabei  aus  von  dem  vorläufig  für  uns  noch  zeit- 
losen Orakel,  das  Didymos  zu  Oid.  Col.  V.  57  zitiert: 

BoiUüTOl    b3    17T7T01042)    7TOTl(7T€lXOU(ri    KOXlUVOV, 

?v6a  XiGos  TpiKdpctvos  ?x€l  Kai  X^K€0<S  ouboq. 

Nicht  KoXwvös  Tttttio^,  wie  wir  zu  sagen  pflegen,  indem  wir  an- 
nehmen, daß  die  Epiklesis  Tttttios  von  Poseidon  auf  den  ihm 
heiligen  Hügel  übertragen  worden  sei,  sondern  Tttttou  koXwvos 
»Hügel  des  Rosses«  heißt  die  Örtlichkeit.  Die  Deutung,  die  So- 
phokles gibt  0.  C.  V.  713  f.,  daß  Poseidon  hier  zum  ersten  Male 
den  Rossen  die  Zügel  angelegt  habe: 
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&'vot£  TTotfeibdv, 

ITTTTOKTlV    TOV    äK€(JTflpa    X**XlVÖV 

irptuTaim  xaicrbe  KTicrac;  aYuiaic; 
reicht  zur  Erklärung  dieses  Namens  nicht  aus,  da  sie  dem  Sin- 
gular nicht  gerecht  wird,  die  des  Didymos43),  daß  Adrastos  auf 
seiner  Flucht  von  Theben  hier  gerastet  und  dem  Poseidon  und 
der  Athena  bei  dieser  Gelegenheit  die  Beinamen  Tttttios  und  nnria 
beigelegt  habe,  ist  noch  weniger  brauchbar,  da  sie  überdies  einen 
attischen  Kult  aus  der  thebanischen  Heldensage  und  obendrein 
noch  aus  deren  epischer  Form  erklären  will.  Verständlich  wird 
der  Name  Tttttou  koXwvös  vielmehr  durch  das  Scholion  zu  Lyko- 
phron  766:  ciXXoi  be  qpacTiv  oti  Kai  Ttepi  tous  ireipouc;  toO  ev  3A6r|- 
vous  KoXujvoO  KaGeubritfas  aTrecnrepimrive  Kai  iirnoq  iKuqnos  e£fjX9ev 
6  Kai  iKeipuuvnris  Xef6|Lievo<;.  Es  war  ein  schwerer  Irrtum,  wenn 
ich  in  meiner  Ausgabe  von  Prellers  Griech.  Mythologie  1 4  S.  591 
A.5  diese  Notiz  für  eine  gedankenlose  Kontamination  von  Schol. 
Pindar  Pyth.  IV.  246  mit  Schol.  Soph.  0.  G.  712  erklärt  habe.  Das 
Richtige  hat  G.  Wentzel  (Aus  der  Anomia  S.  137  f.  A.  3)  gesehen,  in- 
dem er  auf  das  Scholion  Georg.  I  12  verweist,  wo  aus  derselben 
mythographischen  Quelle  die  verschiedenen  Namen  des  Ur-Rosses 
exzerpiert  sind:  equum  aatem  a  Neptuno  progenitum  alii  Scy- 
phium  (Vossius;  Scythium),  alii  Scironem  (Vossius;  Schironem), 
alii  Arionem  dicunt  fuisse  nominatum.  Schon  der  Name  Skiron 
oder  Skironites  weist  auf  Attika;  denn  er  ist  nicht  zu  trennen 
von  dem  an  der  heiligen  Straße  nach  Eleusis  gar  nicht  weit 
vom  Kolonos  gelegenen  Orte  Skiron,  der  einerseits  zu  Eleusis 
in  Beziehung  steht,  andererseits  aber  auch  mit  dem  Poseidon- 
kult Berührungspunkte  hat.  Beim  Feste  der  Skira  beteiligte  sich 
nämlich  neben  der  Priesterin  der  Athena  und  dem  Priester  des 
Helios  auch  der  Priester  des  Poseidon,  allerdings,  wie  es  scheint, 
der  des  Poseidon  Erechtheus,  an  der  nach  Skiron  ziehenden 
Prozession44).  Auch  an  die  skironischen  Klippen  mit  dem  Un- 
hold Skiron,  der  ja  selbst  ein  Sohn  des  Poseidon  ist,  mag  er- 
innert werden.  Natürlich  kann  dies  attische  Ur-Roß  nicht  auch 
den  zweiten  Namen  Skyphios  geführt  haben.  Hier  liegt  also  in 
der  Tat  eine  Konfusion  vor,  die  wahrscheinlich  auf  Folgendem 
beruht:  heute  lesen  wir  in  den  Pindarscholien  nur  die  thessa- 
lische  Legende:  oti  em  tivos  Trerpas  KOijurjGeis  aTre(JTrepjudTi(J€ 
(6  TTocreibiuv),  Kai  töv  0op6v  be£a|uevri  f)  ffi  avebwKev  Tttttov  irpaitov, 
ov  eTteKaXecrav  iKuqpiov45).    Dem  Lykophronscholion  scheint  aber 
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ein  vollständigeres  Exemplar  der  Pindarscholien  zugrunde  zu 
liegen46),  in  dem  auch  die  attische  Parallelsage  erzählt  war; 
beide  Sagenformen  hat  dann  der  Scholiast  zusammengeworfen. 
Auf  dem  Kolonos  also  ist  aus  dem  Samen  des  Poseidon  das  Ur- 
Roß,  das  »Kalksteinkind«,  entsprungen,  und  daher  hieß  er  der 
nnrou  koXwvos.  Nun  wird  aber  unter  den  Wahrzeichen  des  Ko- 
lonos im  zweiten  Oidipus  V.  1595  auch  ein  GopiKio^  irerpos  er- 
wähnt, der  bisher  völlig  rätselhaft  ist47).  Zu  dem  Demos  Tho- 
rikos,  an  den  die  Scholien  erinnern,  kann  er  wenigstens  direkt 
nicht  in  Beziehung  gesetzt  werden;  um  so  näher  liegt  es  den 
Namen  mit  0op6$,  Gopivcoc;  in  Verbindung  zu  bringen.  Es  ist  der 
Felsen,  auf  den  Poseidon  den  Samen  ausströmen  ließ,  aus  dem 
das  Ur-Roß  entsprang,  der  »Samenfelsen«48).  Erwägt  man  nun, 
daß  auf  dem  Kolonos  auch  die  Erinyen  eine  hochheilige  Kult- 
stätte haben,  und  daß  anderwärts  in  der  Entwickelung  des 
Mythos  vom  Ur-Roß  schon  früh  anstelle  des  den  Samen  auf- 
nehmenden Erd-  oder  Felsbodens  die  Erdgöttin  selbst  tritt,  als 
Demeter  Erinys  in  Thelpusa,  einfach  als  Erinys  in  der  Thebais49), 
so  erscheint  der  Schluß  nicht  nur  erlaubt,  sondern  direkt  ge- 
boten, daß  auch  auf  dem  Kolonos  schon  bald  die  Demeter  Erinys 
als  Mutter  des  Rosses  gedacht  wurde  und  daß  im  weiteren  Ver- 
lauf durch  den  in  der  Religionsgeschichte  so  häufigen  Prozeß  der 
Vervielfältigung  aus  ihrem  Kult  der  Kult  der  Erinyen  oder  Semnen 
geworden  ist60).  Auch  den  in  den  Lykophronscholien  766  als 
attisch  bezeugten  Beinamen  des  Poseidon  MeXavGoc;  könnte  man 
versucht  sein  direkt  auf  Poseidon  als  Erzeuger  des  Rosses  zu 
beziehen,  wenn  man  sich  der  Demeter  Melaina  in  Arkadien,  der 
aiolischen  Poseidonbraut  Melanippe  und  vieler  ähnlicher  und  ähn- 
lich benannter  mythischer  Gestalten  erinnert.  Daß  dann  dieser 
Poseidon  Melanthos  zu  einem  Neliden  hypostasiert  wird,  paßt 
vorzüglich  zu  den  Beziehungen  dieses  Geschlechts  zum  Meeres- 
gott. Wenn  aber  andererseits  derselbe  Poseidon  vom  Kolonos 
bei  Sophokles  0.  C.  55  das  Beiwort  ae\xv6<;  führt: 

XÜüpos  |Liev  iepöc;  näq  ob*  ecrr3,  e%ei  öe  )uiv 

cxejuvbs  TTotfeibwv, 
so  ist  das  schwerlich  eine  rein  poetische  Bezeichnung,  sondern 
eine  rituelle,  von  den  im  Kult  mit  ihm  verbundenen  Semnen  auf 
ihn  übertragene  Epiklesis. 

So  haben  wir  gleich  im  Anfang  unserer  Betrachtung  ein  Re- 
sultat gewonnen,  das  für  die  folgende  Untersuchung  von  großer 
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Bedeutung  ist:  der  Demeter-  und  Erinyenkult  auf  dem  Kolonos 
hat  ursprünglich  mit  dem  Oidipusgrab  nichts  zu  tun  und  ist  allem 
Anschein  nach  älter  als  dieses.  Wir  können  auch  beobachten, 
wie  die  krassen  Formen  des  älteren  Mythos  allmählich  milderen 
Vorstellungen  Platz  machen.  An  die  Stelle  der  Erzeugung  des 
Rosses  durch  Poseidon  tritt  seine  Bändigung  durch  denselben 
Gott,  wie  sie  Sophokles  berichtet  (s.  oben  S.  18  f»),  und  er  selbst 
wird  aus  dem  MeXavGos  ein  Tttttio^. 

iepös  KoXuuvoc;,  bwiuaG3  Ittttiou  GeoO, 
sagt  Oidipus  in  den  Phoinissen  V.  1707.  Diesem  Poseidon  mmoq 
entspricht,  als  Heros  und  Eponym  des  Demos,  der  KoXuuvöq  itttto- 
ttk51)  (0.  C.  55)  oder  imreüs  (Schol.  Od.  \  271),  der  O.C.  65  gerade- 
zu Geos  heißt,  und  man  darf  vermuten,  daß  die  Bändigung  des 
Rosses,  die  Sophokles  dem  Poseidon  zuschreibt,  ursprünglich  von 
diesem  Heros  erzählt  wurde,  so  daß  er  in  dieser  Beziehung  dem 
Erichthonios  der  Akropolis  und  dem  Bellerophon  von  Korinth 
entspricht. 

Daß  sich  nun  zu  dem  Poseidon  Tttttios  anstelle  der  zu  den 
Semnen  vervielfältigten  Demeter  'Epivus  später  die  Athena  als 
nnria  gesellte52),  lag  durchaus  in  der  Richtungslinie  der  religions- 
geschichtlichen Entwickelung.  Denn  wie  es  überhaupt  die  Eigen- 
art dieser  Göttin  ist,  mit  männlichen  Gottheiten  in  Kultgemeinschaft 
zu  treten  und  deren  Eigenschaften  und  Beinamen  anzunehmen,  so 
war  namentlich  in  Attika,  wo  Athena  Landesgöttin  ist,  wo  sie 
dieselbe  Kultverbindung  schon  auf  der  Akropolis  und  in  Sunion 
eingegangen  war,  wo  sie  selbst  den  Erichthonios  die  Kunst,  die 
Rosse  an  den  Wagen  zu  schirren,  gelehrt  hatte,  dieser  Vorgang 
unvermeidlich.  Ein  am  Fuß  des  Kolonos  gelegener  Tempel  war  die 
Kultstätte  dieses  Götterpaares,  und  als  dieser  bei  der  Belagerung 
Athens  durch  Antigonos  ein  Raub  der  Flammen  geworden  war, 
wurde  die  Verehrung  wenigstens  auf  einem  gemeinsamen  Altar 
fortgesetzt,  der  noch  zu  Pausanias'  Zeiten  bestand. 

Aber  auch  der  Demeterkult  entwickelte  sich  weiter  und  kehrte 
seine  milderen  Formen  heraus.  Gegenüber  dem  unheimlichen 
Felsen,  wo  einst  Demeter  Erinys  sich  mit  Poseidon  Melanthos 
vermählt  und  ihm  den  Skironites  geboren  hatte,  und  wo  dann 
die  Töchter  der  Erde  und  des  Dunkels,  die  Semnen,  ihren  Wohn- 
sitz aufschlugen  — 

cÜGiktoc;  oubJ  oiKnios'  cd  y<*P  eiacpoßoi 

Geai  aqp3  exoum,  ffjs  tc  Kai  Ikotou  Kopai  (0.  C.  39  f.)   — 


22 


I.  Kultstätten:  Kolonos. 


erhebt  sich  ein  freundlicher  Hügel,  auf  dem  Demeter  als  Göttin  der 
jungen  Saat  mit  der  Epiklesis  Evxkooc.  verehrt  wurde.  Unser  einziger 
Zeuge  für  diesen  Kult  ist  freilich  Sophokles  im  zweiten  Oidipus 
V.  1600,  wo  Antigone  und  Ismene  vor  der  Entrückung  ihres  Vaters 
EuxXoou  Ar||ur|Tpoc;  eis  Trpo^ovpiov  Trcrfov  gehen,  um  Wasser  zu  holen; 
aber  dieses  Zeugnis  ist  doch  wahrlich  ausreichend  und  zur  Identi- 
fizierung völlig  genügend,   namentlich  wenn  man  das  Trpoc;6u;ioc; 


Abb.  5.    Blick  auf  den  Demeterbügel  vom  Kolonos  aus. 


beachtet  und  dem  Unterschied  von  Trdrfoq  und  koXwvös  Rechnung 
trägt.  Dann  wird  man  nicht  bezweifeln  können,  daß  der  nord- 
östlich vom  Kolonos  gelegene,  etwas  höhere  (64,7  :  56,7)  Hügel  mit 
der  Kapelle  des  H.  Meletios,  der  jetzt  den  wohlgepflegten  Ölgarten 
der  Familie  Soutze  trägt  (s.  Abb.  5  nach  einer  Photographie  von 
Schiff)  der  Trorfos  der  Demeter  Euchloos  ist.  Das  Verhältnis  ist 
schon  von  Leake  richtig  festgestellt  wrorden53). 

Daß  die  Stiftung  dieses  Heiligtums  auf  eleusinischen  Einfluß 
zurückgehen  sollte,  ist  angesichts  der  Tatsache,  daß  der  ver- 
wandte Kult  am  Westabhang  der  Akropolis  von  Eleusis  unab- 
hängig und  vielmehr  von  Delphi  angeordnet  worden  ist54),  nicht 


Demeter  Euchloos.    Eingang  zur  Unterwelt.  23 

wahrscheinlich.  Wohl  aber  wird  man  die  Einwirkung  von  Eleusis 
darin  erblicken  dürfen,  daß  der  Koreraub  auf  dem  Kolonos 
lokalisiert  war,  wie  dies  Didymos  zu  0.  G.  1589  bezeugt55),  und 
in  der  Schilderung  des  Blumenfeldes,  das  zu  Sophokles'  Zeit  den 
jetzt  nur  eine  einsame  Zypresse  tragenden,  von  Asphodelos  über- 
wucherten Felsen  bedeckte  (0.  C.  681  ff.),  mag  man  immerhin  eine 
Anspielung  auf  diesen  Mythos  finden  dürfen,  zumal  der  KaXXißoipuc; 
vdpxicrcroc;  als  das  jueYdXcuv  Oealv  äpxalov  crrecpdvujjua  vom  Dichter 
ausdrücklich  hervorgehoben  wird.  Daß  sich  auf  dem  Kolonos  ein 
Eingang  zur  Unterwelt  befand,  bezeugt  auch  Apollodor  ausdrück- 
lich50), und  in  der  Tat  wird  auch  der  Abstieg  des  Theseus  und 
Perithoos  von  Sophokles  dorthin  verlegt,  0.  C.  1593  ff.  Allerdings 
erwähnt  dieser  nur  die  tticft3  dei  Huv0r||uaTa  der  beiden  Freunde, 
nach  Wilamowitz'  schöner  Erklärung57)  die  TO|uia,  die  sie  in  einem 
Felsloch  (koTXos  Kporrrip)  verborgen  hatten,  und  Didymos  fand 
dieses  Motiv  sonst  nicht  belegt:  djudpiupov  be  ei  bid  toutou  toö 
tottou  KcrrfiXeov.  Aber  daß  es  Sophokles  in  der  Tat  so  gemeint 
hat,  scheint  der  Zusammenhang  zu  lehren.  Hingegen  war  das 
Heroon  des  Theseus  und  Perithoos,  das  Pausanias  (I  30,4)  er- 
wähnt, wohl  mit  diesen  Huv6r||uaTa  nicht  identisch,  sondern  eine 
jüngere,  am  Fuß  des  Hügels  im  Bezirk  des  Heiligtums  des  Po- 
seidon und  der  Athena  gelegene  Gründung. 

Der  Eingang  zur  Unterwelt  auf  dem  Kolonos.  —  Damit  streifen 
wir  schon  nahe  an  die  dort  lokalisierte  Entrückung  des  Oidipus, 
aber  ehe  wir  von  ihr  handeln,  müssen  wir  auch  noch  den  zweiten 
Vers  jenes  Orakels,  von  dem  wir  ausgegangen  sind,  ins  Auge 
fassen: 

ev0a  \iQoq  Tpucdpavoq  £xei  Kai  xdXKeos  oubo^. 

Der  Xi6o<;  Tpucdpavos  wird  nur  an  dieser  Stelle  erwähnt.  Es  läge 
ja  nahe,  diesen  dreiköpfigen  Stein  mit  dem  Poseidonkult  in  Ver- 
bindung zu  setzen  und  darin  ein  steinernes  Abbild  des  Dreizacks 
zu  sehen.  Jedoch  scheint  es  bei  dem  Mangel  sonstiger  Zeugnisse 
geboten  mit  dem  Urteil  zurückzuhalten5»).  Aber  zu  dem  xdXiceos 
oubos  müssen  wir  unbedingt  Stellung  nehmen.  Auch  bei  Sopho- 
kles kehrt  der  Ausdruck  zweimal  wieder,  0.  C.  56  ff. : 

ov  b'   emaTeißeic;  tottov, 
Xöovös  KaXeliai  iflabe  x^kottous  öbö$59), 
epet(X]u5  'AGrivaiv 
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und  1590  ff.: 

ercei  b'  dqpiKTO  töv  KaTappaKTiiv  öböv 
XaXKoi^  ßaGpoicri  Tnöev  eppiZwjuevov. 

und  zu  ersterer  Stelle  merkt  Didymos  an:  dj$  oütw  tivös  KaXou- 
^evou  tottou  ev  tuh  iepwi,  x^KOTro&os  öboö.  cpr|Cfi  be  'ArroXXobujpos 
b\  auTOö  Kaiaßdaiov  eivai  eis  "Aiboir  Kai  "ItfTpos  be  juvrmoveuei 
toö  xa^Koö  öboö  (s.  unten)  Kai  JA<XTubd|ua<;.  Dann  wird  das  Orakel 
zitiert,  mit  dessen  Interpretation  wir  uns  die  ganze  Zeit  beschäf- 
tigen. 

Nach  der  herrschenden  Meinung  bedeutet  diese  eherne  Schwelle 
den  Eingang  zur  Unterwelt.  Nun  ist  es  ja  richtig,  daß  sowohl  dem 
Orakeldichter  als  Sophokles  an  der  zweiten  Stelle  die  Verse  aus 
Hesiods  Tartarosbeschreibung  vorschweben,  Theog.  811  ff.: 

evGa  be  juapjudpeai  Te  TruXai  Kai  xa^Keo^  oubös00) 
dcrxejuqpri^,  pi£r|iö"i  biriveKeecrmv  dpripws, 
auTOcpuri^, 

aber  aus  dieser  poetischen  Reminiszenz  folgt  noch  lange  nicht, 
daß  auch  die  Vorstellung  genau  dieselbe  ist.  Bei  Hesiod  liegt 
die  Schwelle  tief  im  Innern  der  Erde,  hingegen  befindet  sich  die 
Schwelle,  von  der  Sophokles  und  das  Orakel  sprechen,  unter 
freiem  Himmel  auf  der  Erde  und  sogar  auf  einem  Hügel.  Dies 
als  Schwelle  der  Unterwelt  zu  bezeichnen,  wäre  kein  glückliches 
Bild.  Nun  ist  aber  nach  Istros,  dessen  Worte  Didymos  zu  V.  1059 
etwas  vollständiger  ausschreibt  (fr.  6  Müll),  diese  Schwelle  nicht 
etwTa  ein  unscheinbarer  Platz,  sondern  eine  sehr  sichtbare  Land- 
marke; er  sagt  nämlich,  indem  er  eine  Straße  beschreibt,  die 
von  einem  nicht  genannten,  aber  dem  Zusammenhang  nach  öst- 
lich oder  nördlich  vom  Kolonos  gelegenen  Platz  nach  Dafni  führt : 
dirö  toutou  be  euus  KoXuuvoö  Tiapd  töv  x^koöv  (öbov  add.  Dind.) 
irpocraYopeuojuevov61).  oGev  npbc,  (Trapd?)  töv  Krjqpiaöv  euuc;  xfjc;  juu- 
CTTiKfjc;  eicrobou  eis  DEXeu(Tiva*  dirö  Tauxris  be  ßabi£6viwv  eic; 
^EXeuaTva  iä  errapiaiepa  |uexpi  toü  Xoqpou  toO  Trpös  dvaxoXdc;  tou 
AiTaXeiu.  Und  weiter  sagt  Apollodor  ausdrücklich,  daß  »durch  die 
Schwelle«  (bi  autou)  der  Eingang  zur  Unterwelt  gewesen  sei. 
Seltsam,  sonst  pflegt  man  eine  Schwelle  doch  zu  überschreiten; 
urrep  auTov  würde  man  also  erwarten,  wenn  es  anders  wirklich 
die  Schwelle  zur  Unterwelt  war.  Auch  nach  Apollodor  muß  man 
sich  unter  dieser  Schwelle  eine  ausgedehnte  Lokalität  vorstellen, 
die   unter   anderen   auch  einen  Eingang  zur  Unterwelt  enthielt. 
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Also  "Aibou  darf  zu  öboq  offenbar  nicht  ergänzt  werden,  sondern 
ein  anderer  Begriff.  Welcher,  das  lehrt  der  bereits  oben  aus- 
geschriebene Vers  des  Sophokles: 

XOovös  KaXeiTcu  irjcrbe  x^kottous  öboc;. 
Soll  hier  xöovös  rrjabe  etwa  als  Genetivus  partitivus  gefaßt  wer- 
den? Wenn  nicht  —  und  ich  denke,  daß  niemand  solche  Ab- 
surdität verteidigen  wird  — ,  so  besagt  der  Vers  klipp  und  klar: 
»die  Stelle,  auf  der  du  jetzt  stehst,  dieser  Hügel  ist  die  Schwelle 
dieses  Landes,  d.  h.  die  Schwelle  von  Attika,  und  das  bestätigt 
der  Zusatz  Zpe\0\i  3A6tivujv  d.  h.  das  Bollwerk,  der  Wall  von 
Attika62).  Dieser  Vergleich  entspricht  nun  durchaus  dem  Land- 
schaftsbild: wer  von  Boiotien  herkam,  dem  mußte  der  Kolonos 
in  der  Tat  als  die  Schwelle  zur  attischen  Ebene  erscheinen.  Am 
deutlichsten  zeigt  das  eine  von  Walter  Altmann  aus  ziemlicher 
Entfernung  von  Nordwesten  aufgenommene  Photographie,  die  ich, 
da  sie  etwas  dunkel  geraten  ist,  in  einer  Umzeichnung  von  Lübke 
hier  vorlege  (Abb.  6  S.  26).  Der  Kolonos  stellt  sich  auf  ihr  nur 
als  eine  leichte  Bodenschwellung  dar,  über  die  die  Akropolis  alles 
dominierend  hinüberblickt.  Zur  besseren  Orientierung  stelle  ich 
ihr  zwei  Aufnahmen  gegenüber,  die  ich  meinem  Freunde  A.  Schiff 
verdanke  (S.  27).  Die  eine  (Abb.  8)  zeigt  den  Nordwestabhang  des 
Kolonos  aus  größerer  Nähe,  so  daß  die  Akropolis  von  ihm  verdeckt 
wird,  die  zweite  (Abb.  7)  zeigt  den  Blick  auf  die  Akropolis  vom 
Kolonos  aus6:*). 

Ganz  zutreffend  war  die  Bezeichnung  »Landesschwelle«  aller- 
dings nur  in  der  Zeit  vor  der  Einverleibung  von  Eleusis  und  vor 
dem  Synoikismos,  aber  bis  in  jene  Zeit  kann  sie  auch  sehr  gut 
zurückgehen64).  Wenn  nun  das  Orakel  diese  Schwelle  als  eine 
eherne  bezeichnet,  so  spielt  hier  offenbar  das  Vorbild  des  oben 
(S.  24)  ausgeschriebenen  Hesiodverses  Th.  811  hinein.  Korrekter 
nennt  sie  Sophokles  0.  C.  57  xoKkoixovc;  öboc,  und  erklärt  diese 
Bezeichnung  später  selbst  1591  durch  xa^K0^  ßäöpoicxi  yf\Qev 
eppiEwiuevov.  Also  die  Schwelle  ruht  auf  einem  Fundament  von 
Erz,  was  die  Scholien  zu  V.  57  ohne  Zweifel  richtig  erklären: 
biot  tö  eivou  lueTaMa  x^kou  ev  xun  KoXuuvun.  Die  Zuverlässig- 
keit dieses  Zeugnisses  hat  Milchhöfer65)  mit  Becht  betont  und 
bei  dieser  Gelegenheit  auf  den  Namen  einer  früher  in  dieser 
Gegend  gelegenen,  jetzt  zerfallenen  Ortschaft  Chalkomatädes 
hingewiesen.  Nun  wird  auch  verständlich,  warum  der  Feuergott 
Prometheus,  dem  später  Hephaistos  zugesellt  wird,  nicht  nur  in 
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der  benachbarten  Akademie  einen  Altar  hat66),  sondern  auch  in 
Kolonos  selbst  waltend  gedacht  wird,  0.  C.  55: 

ev  b°  6  mjpqpopoc;  0eöc; 
Tit&v  TTpo|uri0€uc;. 
Sophokles  braucht  also,  wie  übrigens  auch  Istros  (S.  24),  die  Be- 
zeichnung  KoXwvos  für  den  ganzen   Gau,   den  Hügel   samt  den 
TrXrjcrioi  pjou,  die  nach  V.  59  ff. 

TÖV    ITTTTOTTIV    KoXwVOV    €UXOVTCU    (T(pt(TlV 

dpxnTov  eivai,  Kai  qpepoum  Toövojua 
tö  Toube  koivöv  Träviec;  uivojuacrjuevoi, 


Abb.  6.    Blick  über  den  Kolonos  auf  die  Akropolis. 


die  Bezeichnung  »Schwelle«  hingegen  für  den  Hügel,  dem  dieser 
Gau  seinen  Namen  verdankt,  allein.  Es  ist  daher  ein  Irrtum,  wenn 
Didymos  (s.  oben  S.  24)  den  xoiXkottous  öbo<;  für  eine  einzelne 
Stelle  in  dem  iepov,  das  soll  doch  heißen,  auf  dem  Hügel  hält. 
Der  Grund  dieses  Irrtums  liegt  in  der  Schwierigkeit,  daß  Oidipus 
nach  den  Worten  des  Zevoc,  im  Prolog  V.  57  (s.  oben  S.  23)  auf 
dem  öboq  steht,  während  er  ihn  nach  der  Botenerzählung  von 
seinem  Tode  scheinbar  erst  später  betritt,  V.  1590: 

€7T€l    b'  dqpiKTO   TÖV    K(XT(XppäKTr|V    öbbv    ktX. 
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Abh.  7.    Blick  vom  Kolon os  auf  die  Akropolis. 


Abb.  8.    Der  Kolonos  von  Nordwesten. 
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Daher  die  Scholiennotiz  zu  diesem  Vers:  öv  ev  dpxfli  eiire  xöXkö- 

7TOUV    ÖboV,    TOUTOV    VÖV    UTTOTlOsTCU    EKTO^    T^    (TKr]Vf|^    Kai    OUKeTl  6V 

övpei  toO  Gedipou.  Allein  daß  dem  Zuschauer  zugemutet  werden 
sollte,  sich  eine  solche  Verschiebung  des  Schauplatzes  vorzustellen, 
ist  ganz  undenkbar.  Hingegen  ist  der  Lösungsversuch,  zu  dem 
Schneidewin  und  Nauck  gelangt  sind,  es  sei  nur  der  äußerste  Rand 
des  xciXkottous  oboc,  auf  der  Bühne  dargestellt  gewesen,  und  der 
Zuschauer  habe  sich  vorzustellen  gehabt,  daß  er  sich  außerhalb 
der  Orchestra  in  der  Richtung  nach  Athen  hin  fortgesetzt  habe, 
im  wesentlichen  richtig,  aber  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß 
öbos,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  den  ganzen  Kolonos  bezeichnet. 
Dann  macht  nur  noch  der  KaiappaKiris  öboc;  Schwierigkeit,  aber 
diese  löst  sich  einfach,  wenn  man  KonappaKTric;  als  distinktives 
Attribut  faßt,  das  sich  nicht  auf  den  ganzen  öbos,  sondern  nur 
auf  dessen  abschüssigen  Teil  bezieht,  wie  r\  eubaijuiuv  5Apaßia, 
f]  koi\t\  ^HXic;,  r\  mcpa  'IctTTUYia67).  Das  Versehen  des  Didymos  be- 
steht darin,  daß  er  das  Beiwort  auf  den  ganzen  öboc,  bezog:  Kai 
vuv  KaiappaKiriv  Trpo  Gr\  Top  euere  biet  tö  vojui£eiv  eKelvov  töv  tottov 
Kaiaßamov  exeiv  ei£r'Aibou.  In  dieser  Begründung  steckt  ein  wei- 
terer handgreiflicher  Irrtum,  indem  Ursache  und  Folge  mitein- 
ander verwechselt  werden;  denn  nicht,  weil  man  dort  den  Eingang 
zur  Unterwelt  suchte,  nannte  man  den  Hügel  an  jener  Stelle  Kaiap- 
paKTtis,  sondern  weil  er  dort  steil  abfiel  und  von  zahlreichen 
Pfaden  (KeXeuGoi  TroXucrxicrToi)  durchzogen  war,  glaubte  man,  einer 
von  diesen  führe  zu  der  Unterwelt;  aber  welcher,  das  wußte  nie- 
mand. Ein  xdcriua  wie  am  Areopag  kann  nicht  vorhanden,  über- 
haupt der  vermeintliche  Eingang  zur  Hölle  äußerlich  nicht  kennt- 
lich gewesen  sein.  Dieser  Sachverhalt  ergibt  sich  zur  Evidenz 
aus  der  Schilderung  von  Oidipus'  Entrückung,  wie  Rohde  (Psyche  1 2) 
den  Vorgang  richtig  bezeichnet,  V.  1658  ff.: 

ou  T^p  Tis  auiöv  oöxe  irupcpopoc;  0eoö 
Kepauvöc;  e£e7rpa£ev  outc  TiovTia 
GueXXa  KWT]6ei(Ta  tOüi  tot5  ev  xpovun, 
dXX3  f|  Tis  eK  Geujv  ttoiuttöc;  f|  tö  vepTepwv 
eövouv  biacfTdv  y^S  dXuTrrjTOV  ßdBpov. 

Wäre  ein  xaa^xa  an  jener  Stelle  gewesen,  so  brauchte  sich  die 
Erde  nicht  erst  zu  öffnen  und  der  Bote  hätte  sich  anders  aus- 
drücken müssen.  Auch  würde  ja  dann  das  x<itf|ua  die  Stelle  des 
Oidipusgrabes  jedem  deutlich  bezeichnet  haben,  die  doch  gerade 
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streng  geheim  gehalten  werden  soll,  wie  das  Oidipus  ausdrücklich 
zur  Bedingung  stellt,  V.  1520 ff.: 

\ujpov  |H€V  (xutöc;  (xutik3  e£r|Yr|(K>|uai, 

di6iKTO<;  r]TnTflP0<S?  oö  ^  XP*\  Oaveiv. 

toütov  be  qppd£e  )ir\  ttot3  dvOpiJumjuv  tivi, 

juriB'  ou  K6Keu0e  jurjT5  ev  oi£  Keiiai  tottoic;, 
und  als  Antigone  in  ihrem  wilden  Schmerz  dessen  nicht  ge- 
denkend, auch  nicht  gedenkend,  daß  sie  Ismene  kurz  vorher  er- 
innert hat  —  1733  aiacpos  emive  btya  xe  iravios  —  den  Theseus 
anfleht,  ihr  das  Grab  ihres  Vaters  zu  zeigen,  da  erwidert  dieser 
V.  1757  ff.: 

dXX3  ou  Bejuiiov. 

.  .     .  dTiemev  e)iio\  xeivoc; 


|ur|be  nekaleiv  ec;  xoucrbe  tottouc; 
\Jir\bJ  emcpuiveiv  u.r|beva  Bvr|TU)v 
GrjKriv  iepdv,  rjv  KeTvos  exei- 
Hiernach  ist  es  ausgeschlossen,  daß  sich  am  KoiTappdKTris  öbös 
ein  Erdschlund  befunden  haben  sollte;  denn  dann  würde  Oidipus 
in  diesen  hinabgestiegen  sein. 

Hierzu  steht  es  nicht  im  Widerspruch,  daß  die  Stelle,  wo 
Oidipus  haltmacht,  außerordentlich  detailliert  beschrieben  wird, 
V.  1592  ff.: 

Zotx)  KeXeuGwv  ev  TToXutfxiCTTUJV68)  l^idi 
koiXou  nekaq  Kpaifipo^,  oö  id  Oricreuus 
TTepiGou  xe  Keiiai  ttictt3  dei  EuvOrunaia. 

dqp3    OU    U.6CT0?    0TO.C,    TOU    T€    ÖOplKlOU    TT€TpOU 

KoiXri^  t3  dxepbou  Kairo  Xaivou  Tacpou69) 
Kadilej.  e?TD  eXucre  ktX. 

Denn  dieser  Platz,  an  dem  die  dem  Gestorbenen  gebührenden 
Riten,  Waschung  und  Bekleidung  mit  reinen  Gewändern  schon 
an  dem  Lebenden  vollzogen  werden,  da  er  ja  nicht  bestattet  wird, 
ist  mit  der  Stelle  seiner  Entrückung  keineswegs  identisch.  Wenn 
sich  auch  der  Bote  schon  nach  kurzer  Zeit  umwendet  —  1648 
Xpovuji  ßpaxel  tfTpaqpevTes  — ,  der  Seelenführer  Hermes  schreitet 
schnell,  und  so  kann  die  Entrückung  sogar  an  recht  entfernter 
Stelle  geschehen  sein.    Der  Zuschauer  soll  danach  nicht  fragen. 

Auch  die  Lokalisierung  des  Koreraubs  am  Kolonos  setzt  ein 
xd(Ju.a  dort  keineswegs  voraus:  xdve  be  x&djv  eupudfuia  sagt  der 
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Dichter  des  alten  Demeterhymnos  V.  16,  yaia  b*  evep9e  xwpricre 
Persephone  in  ihrem,  übrigens  gewiß  von  einem  anderen  Verfasser 
herrührenden  Bericht  über  den  Vorgang,  ebenda  V.  429  f.  Ein  %aa}xa 
wird  also  nicht  als  vorhanden  gedacht,  und  ebensowenig  kann 
der  Dichter  annehmen,  daß  die  Erde  an  der  Stelle  offengeblieben 
sei,  wie  man  es  allerdings  an  anderen  Kultstätten,  z.  B.  beim 
Thesmophorion  glaubte;  denn  sonst  hätten  die  Gespielinnen  der 
Köre  sofort  die  Spur  finden  müssen.  Also  darf  auch  dies  nicht 
als  Beweis  dafür  angeführt  werden,  daß  am  Kolonos  ein  offener 
Erdschlund  gewesen  sei. 

Aber  Theseus  und  Perithoos  müssen  doch  an  jener  Stelle 
einen  Eingang  zur  Unterwelt  gekannt  haben?  Das  ist  allerdings 
eine  Schwierigkeit,  die  auch  wohl  Didymos  zu  der  oben  ange- 
führten Bemerkung  veranlaßte,  daß  der  Abstieg  der  beiden  an 
dieser  Stelle  nicht  bezeugt  sei.  Aber  ganz  unlösbar  ist  sie  nicht. 
Die  Lokalsage  von  Kolonos  —  und  um  eine  solche  handelt  es 
sich  offenbar  —  konnte  die  Kunde  von  dem  geheimen  Eingang 
den  beiden  Heroen  auf  irgendeine  besondere  Weise  zukommen 
lassen.  Völlig  undenkbar  ist  jedesfalls,  daß  etwa  an  einer  an- 
deren Stelle  des  Kolonos  als  dem  KaiappdKTris  öboq,  ein  xatf|ua 
gezeigt  worden  sei,  denn  sonst  hätte  konsequenterweise  die  Ent- 
rückung des  Oidipus  dorthin  verlegt  werden  müssen.  Man  sollte 
also  aufhören,  am  Kolonos  einen  Erdschlund  zu  suchen70),  wohl 
aber  ist  die  Frage  berechtigt,  an  welcher  Seite  der  öboc,  zum 
KctTappaKTtiq  wurde. 

Moderne  Steinbrüche  haben  das  Aussehen  des  Kolonos  so 
verändert,  daß  heute  alle  Marken  verschwunden  sind.  Nirgend 
findet  sich  ein  schroffer  Abhang  mit  vielgespaltenen  Pfaden.  Aber 
dennoch  glaube  ich,  daß  sich  noch  bestimmen  läßt,  an  welchen 
Seiten  er  nicht  gewesen  sein  kann.  Von  Nordwesten  steigt  der 
Hügel  ganz  sanft  an  (s.  S.  26  Abb.  6  und  S.  27  Abb.  8),  auch  nach 
Südwesten  dacht  er  sich  allmählich  ab  (S.  18  A.  4).  Der  Felsen 
scheint  hier  ziemlich  unberührt.  An  diesen  Seiten  kann  man  also 
von  einem  KaiappdKTris  öboc,  nicht  sprechen.  Somit  kommen  nur 
die  Nordost-  und  die  Südostseite  in  Frage,  an  denen  sich  die  er- 
wähnten Steinbrüche  befinden.  Beide  zeigen  unsere  Abbildungen 
9—11  nach  Aufnahmen  von  A.  Schiff.  Eine  Entscheidung  zwischen 
beiden  ist  nicht  möglich.  Für  den  Nordostabhang  könnte  man 
geltend  machen,  daß  er  dem  Hügel  der  Demeter  Euchloos,  von 
wo  die  Mädchen  V.  1600  das  Wasser  holen,  näher  liegt,  anderer- 
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seits  steigt  aber  gerade  diese  Seite  da,  wo  das  Profil  nicht  durch 
Steinbrüche  verändert  ist,  verhältnismäßig  sanft  an.  Dagegen 
scheint  die  Steilheit  des  Südwestabhanges  nicht  ausschließlich 
durch  die  Steinbrüche  bewirkt  zu  sein.  Doch  ist  ja  überhaupt 
die  Topographie  des  Kolonos  ein  höchst  kompliziertes  Problem, 
das  jetzt  zum  ersten  Male  von  J.  Svoronos  ernsthaft  angefaßt  ist 
und  dessen  Erörterung  uns  hier  zu  weit  von  unserem  eigentlichen 
Thema  abführen  würde.    Einen  kleinen  Beitrag,  der  vor  allem  die 


Abb.  9.    Der  Kolonos  von  Nordosten. 


Fragestellung  etwas  mehr  zu  präzisieren  sich  bemüht,  gebe  ich  in 
Beilage  IL  Nur  das  gilt  es  hier  festzustellen,  daß  die  Bezeichnung 
öbos  zu  dem  allerdings  auf  diesem  öbo<;  gedachten,  aber  keinem 
Profanen  bekannten  Eingang  zur  Unterwelt  nicht  in  Beziehung 
steht.  Poseidon,  Demeter  Erinys,  die  Erinyen  und  neben  ihnen 
der  Feuergott  Prometheus  sind  also,  wie  wir  sehen,  die  alten 
Götter  des  Kolonos. 

Unter  ihren  altehrwürdigen  Heiligtümern  erhielt  zu  vorläufig 
noch  unbekannter  Zeit  auch  Oidipus  eine  Kultstätte.  Indeß  Kult- 
stätte ist  vielleicht  nicht  der  richtige   Ausdruck.     In  Wahrheit 
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Abb.  10.    Der  Kolonos  von  Südosten. 


Abb.  11.    Der  Kolonos  von  Südosten  aus  größerer  Nähe. 


pie  Entrückung  des  Oidipus.  33 

kann  man  nur  sehr  bedingt  von  einer  solchen  sprechen;  denn 
das  Heroon,  das  er  mit  Adrast  teilte,  charakterisiert  sich  schon 
durch  diese  Kultverbindung  als  eine  sekundäre  Stiftung,  die 
überdies  im  Bezirk  des  Poseidonheiligtums  gelegen  zu  haben 
scheint71).  Auf  dem  Hügel  selbst  aber  besaß  Oidipus  wenigstens 
zur  Zeit  des  Sophokles  kein  Kultmal.  Das  charakteristische  ist 
ja  eben,  daß  die  Stätte  dieses  Grabes  niemand  kennt  außer 
Theseus,  der  sie  als  tiefstes  Geheimnis  seinem  Nachfolger  mit- 
teilen soll  und  so  fort  (0.  C.  1520  ff.).  Aber  auch  von  einem 
Grabe  kann  man  nach  dem  S.  29  bemerkten  nur  sehr  bedingt 
sprechen.  Zwar  nennt  Oidipus  selbst  V.  1545  die  Stelle  seines 
Todes  einen  iepöq  iu|ußo<;  und  bezeichnet  V.  582  prophetisch 
Theseus  als  seinen  Tacpeuq,  aber  beides  ist  nur  in  uneigentlichem, 
wenn  man  will,  prophetischem  Sinne  zu  verstehen.  Denn  Oidipus 
wird  gar  nicht  begraben,  sondern,  wie  Rohde  (vgl.  oben  S.  28) 
richtig  bemerkt,  lebendig  entrückt.  Die  Riten  der  Bestattung  — 
man  beachte  das  f^i  vomieren  V.  1603  —  sind,  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  schon  vorher  an  ihm  vollzogen.  Dann  schreitet 
er,  dem  Ruf  des  Hermes  ijjuxottoiuttos  folgend,  zur  Unterwelt: 
öctkottoi  be  TrXdKes  ejuapiyav  ev  dcpavel  tivi  jaopuui  qpepojuevov  sagt 
Antigone  V.  1681  ff.  Daher  kann  sie,  wenn  sie  später  doch 
sein  Grab,  die  xöovios  eaiia  (V.  1726.  1756)  sehen  will,  damit  nur 
die  Stätte  meinen,  an  der  er  aus  den  Augen  des  Theseus  ent- 
schwunden ist;  denn  öxacpos  euiTve  bi\a  xe  ttcxvtos,  wie  Ismene 
V.  1732  richtig  sagt.  Aber  auch  diese  Stätte  darf  Antigone  nicht 
sehen  noch  kennen.  Auch  Sophokles  selbst  kannte  sie  offenbar 
nicht.  Wenn  bei  ihm  Theseus  angewiesen  wird,  das  Geheimnis  vor 
seinem  Tode  tuji  TrpoqpeprdTun  |u6vwi  —  nicht  also  etwa  seinen 
Söhnen  —  anzuvertrauen,  o  b3  dei  tujttiovti  beucvuiw  (V.  1531  f.), 
so  geht  man  wohl  mit  der  Annahme  nicht  fehl,  daß  die  Un- 
klarheit, in  der  der  Hörer  über  die  Persönlichkeit  dieses  Trpoqpep- 
tcxtos  gelassen  wird,  vom  Dichter  beabsichtigt  ist.  Das  Grab  oder 
auch  nur  die  Stätte  der  Entrückung  kannte  eben  überhaupt  nie- 
mand, nur  der  \6fos  von  der  Entrückung  war  in  Kraft,  also 
eine  Legende,  kein  Kult7*).  Und  zwar  ist,  wie  wir  oben  sahen 
(S.  17),  diese  Legende  nicht  allzu  alt.  Wir  haben  sie  bis  jetzt 
nur  bis  etwa  zur  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  hinauf  verfolgen 
können. 

Hier  greift  nun  in  willkommenster  Weise  eine  schöne  Kombi- 
nation von  Schneidewin  ein73),  die  bei  weitem  nicht  die  Beachtung 
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gefunden  hat,  die  sie  verdient,  jedesfalls  aber  noch  nicht  genügend 
verwertet  worden  ist.  Wir  haben  bereits  oben  (S.  8  f.)  die  im  Oidi- 
pus  auf  Kolonos  wiederholt  begegnende  Vorstellung  besprochen, 
daß  der  Besitz  des  Oidipusgrabes  (ich  bediene  mich  der  Kürze 
wegen  auch  fernerhin  dieser  nicht  ganz  korrekten  Bezeichnung) 
den  Athenern  Segen  und  Macht,  vor  allem  aber  Schutz  gegen 
die  Landsleute  des  Oidipus  gewähren  werde.  Als  Spruch  des 
delphischen  Orakels  hat  dies  Ismene  V.  409  ff.  verkündet: 

etfxoti  ttot    dpa  touto  Kab|ueiois  ßäpos 


Tris  Gr\<;  vn    öpffl^,  croic;  oxav  axüucftv  xdqpoic;, 

und  darauf  erinnert  sich  Oidipus  eines  ihm  selbst  von  Delphi 
früher  erteilten  Orakels,  das  mit  diesem  übereinstimmt,  V.  452  ff. : 

tout3  efwiba,  xfitfbe  xe 
juavxeT*  (xkouuiv  auvvowv  xe  xd£  e|uo074), 
TtaXcucpaG'  d|iioi  Ooißoc;  f|vu(Tev  Troxe. 

Den  Inhalt  dieses  Orakels  teilt  Oidipus  V.  616  ff.  dem  Theseus 
mit.  Jetzt,  sagt  er,  ist  bei  den  Thebanern  die  Stimmung  gegen 
Athen  freundlich;  aber  es  werden  die  Tage  kommen, 

ev  cuc;  xd  vöv  Hujuqpuuva  beHiibjLiaxa 
bopei  biaö"Kebu)(Xiv  €K  (T|inKpoö  Xo^oir 
iv'  oujuöc;  eubiuv  Kai  KeKpujujuevos  veicus 
ipuxpoc;  Trox'  auxüuv  GepjLXÖv  afya  Ttiexai, 
ei  Zeus  £xi  Zevq  \d)  Aiös  <t>oißos  cracpri^ 

Man  begreift  es  heute  kaum  mehr,  wie  man  hierin  eine  freie  Er- 
findung des  Sophokles,  die  auf  die  politischen  Verhältnisse  des 
peloponnesischen  Krieges  anspielt,  hat  sehen  wollen,  und  daß 
Schneidewin  nötig  hatte,  diese  Anschauung  in  der  Vorrede  zu 
seiner  Ausgabe  ausführlich  zu  widerlegen.  Wird  doch  hier  mit 
klaren  Worten  gesagt,  daß  einst  zwischen  Theben  und  Athen  aus 
geringfügigem  Anlaß  ein  Krieg  ausbrechen,  daß  in  diesem  Krieg 
eine  Schlacht  zwischen  Thebanern  und  Athenern  beim  Oidipus- 
grab,  also  im  Demos  Kolonos  Hippios  geschlagen  werden  wird 
und  daß  in  dieser  Schlacht  die  Thebaner  unterliegen  werden. 
Ein  so  ins  Detail  gehendes  Orakel  muß  sich  auf  ein  bestimmtes 
historisches  Ereignis  beziehen,  oder  richtiger  gesagt,  es  muß  mit 
Rücksicht  auf  dieses  historische  Ereignis  ersonnen  sein,  und  dieses 
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historische  Ereignis  muß  vor  die  Aufführung  des  Oidipus  auf  Ko- 
lonos  fallen. 

Der  Vergleich  mit  dem  ähnlichen  Glauben,  der  sich  an  das 
Eurystheusgrab  in  Pallene  knüpfte,  aber  freilich  durch  die  Ereig- 
nisse von  428  und  der  folgenden  Jahre  Lügen  gestraft  wurde, 
macht  dies  noch  besonders  deutlich75).  Eurystheus  sagt  in  den 
Herakliden  des  Euripides  von  sich,  V.  1032  ff. : 

Kai  croi  juev  eövouc;  Kai  TröXei  (TWTrjpioc; 
jueTOiKOc;  dei  KeiGOjiai  Kaid  x^ovos, 
xols  TÜuvbe  bD  eKfovoicri  TToXe^iduTaTOS, 
oxav  |u6Xuü(Ti  beöpo  cruv  TroXXfji  x^pi. 

Das  sind  ganz  allgemeine  Wendungen,  wie  sie  etwa  den  Worten 
der  Ismene  entsprechen;  sie  geben  Kunde  von  einem  frommen 
Glauben,  aber  nicht  von  einem  wirklichen  Ereignis.  Bei  den 
Worten  des  Oidipus  steht  das  Bild  einer  blutigen  Schlacht  deut- 
lich vor  unseren  Augen.  Diese  Schlacht  am  Kolonos  muß  wirk- 
lich einmal  geschlagen  worden  sein. 

Sehr  glücklich  hat  nun  Schneidewin  mit  dieser  Prophezei- 
ung des  Oidipus  einerseits  das  von  uns  ausführlich  besprochene 
Orakel: 

BOIWTOI    b3    17TTT010    TrOTlÖ"T€lXOU(Jl    KOXuiVOV, 

£v0a  XiGos  Tpucdpavos  exei  Kai  xa^oc;  oubos, 

andererseits  eine  in  den  alten  Aristeidesscholien  erzählte  Le- 
gende kombiniert,  die  im  Vaticanus  1298  folgendermaßen  lautet 
(p.  560,  18  ff.  Dind.):  eXGovTwv  be  iroie  Grißaiwv  qpaiveiai  (Oibiirou^) 
3A0rivaioic;  KeXeuuuv76)  dviurapaTaHacrGai,  Kai  (Tu|ußaX6vTes  evucricTav. 
Dort  das  Anrücken  der  Boioter  gegen  den  Kolonos,  hier  die  Er- 
scheinung von  Oidipus'  Schatten  vor  einer  siegreichen  Schlacht 
mit  den  Boiotern,  dazu  die  Prophezeiung  bei  Sophokles,  *kiß  sein 
Leichnam  einst  das  warme  Blut  der  Thebaner  trinken  werde77): 
die  drei  Zeugnisse  schließen  sich  zusammen  wie  die  Glieder  einer 
Kette.  Es  handelt  sich  nur  noch  darum,  diese  Schlacht,  von  der 
unsere  übrigen  Geschichtsquellen  schweigen,  historisch  einzuord- 
nen und  chronologisch  zu  fixieren.  Schneidewin  selbst  dachte 
zweifelnd  an  das  kleine  Reitergefecht  bei  Phrygia  aus  dem  Jahre 
431.  Allein  dieser  Ort  liegt,  wenn  ihn  Bursian  (Geogr.  v.  Griech.  I 
334)  und  Milchhöfer  (Karten  v.  Attika  II  41)  richtig  bestimmt  haben, 
weit  ab  vom  Kolonos  am  rechten  Kephisosufer.  Hingegen  bringt 
die  Herodotstelle  V  77,   die  Schneidewin   zum  Beleg   dafür   an- 
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führt,  daß  »schon  lange  vorher  eingetroffen  war,  daß  Athen 
und  Theben  sieh  bekriegen  würden«78),  wenn  man  die  vorher- 
gehenden Kapitel  hinzunimmt,  in  der  Tat,  wie  ich  glaube,  die 
Lösung  des  Rätsels.  Nur  müssen  wir  uns  zunächst  klar  machen, 
was  sich  aus  den  drei  Zeugnissen  für  die  strategische  Situation 
erschließen  läßt. 

Die  Prophezeiung,  offenbar  nur  das  Bruchstück  eines  längeren 
Orakels,  beginnt  mit  Boiwtoi  be.  Also  war  vorher  noch  von  an- 
deren Feinden  die  Rede,  die  damals  Athen  bedrohten.  Die  Boioter 
dringen  bis  zum  Kolonos  vor;  mithin  muß  von  den  Bergpässen 
bei  Oinoe  und  Phyle  einer  oder  auch  beide  in  ihrer  Hand  oder 
wenigstens  von  den  Athenern  nicht  besetzt  gewesen  sein.  Die 
Athener  tragen  anfangs  Bedenken,  den  Boiotern  im  offenen  Felde 
die  Spitze  zu  bieten,  bis  der  Schatten  des  Oidipus  sie  dazu  er- 
mutigt; also  müssen  sie  an  Zahl  ihren  Gegnern  nicht  gewachsen 
gewesen  sein,  was  sich  wieder  nur  so  erklärt,  daß  ihre  Haupt- 
macht anderweitig  engagiert  und  in  Athen  nur  ein  kleines  Truppen- 
detachement  zurückgeblieben  war.  Alle  diese  Voraussetzungen 
treffen  in  überraschender  Weise  auf  den  Feldzug  des  Kleomenes 
im  Jahre  506  zu79).  Das  athenische  Heer  stand  bei  Eleusis  den 
Peloponnesiern  gegenüber,  von  Osten  drohten  die  Ghalkidier, 
Oinoe  und  Hysia  waren  von  den  Boiotern  erobert80).  Was  lag 
da  für  diese  näher  als  im  Rücken  der  athenischen  Heeresmacht 
eine  Überrumpelung  der  Akropolis  zu  versuchen?  Wenn  Herodot 
das  Treffen  nicht  erwähnt,  so  erklärt  sich  das  daraus,  daß  er 
die  Ereignisse  nur  in  großen  Zügen  wiedergibt81).  Aber  die 
Schlacht  fügt  sich  nicht  nur  in  den  Gang  der  Ereignisse  ohne 
Schwierigkeit  ein,  sondern  hellt  auch  einen  bisher  dunklen  Punkt 
auf,  das  Verhalten  der  Korinther.  Bei  Eleusis  kam  es  nämlich 
nicht  z*r  Schlacht.  >Die  Korinther,  auch  jetzt  ihrer  athener- 
freundlichen Politik  getreu,  weigerten  den  Spartanern  den  Ge- 
horsam, und  König  Demarat  selbst  trat  seinem  Mitkönig  entgegen«. 
So  stellt  Eduard  Meyer  nach  Herodots  Bericht82)  den  Hergang 
dar;  aber  man  fragt  sich,  woher  dieser  plötzliche  Stimmungs- 
wechsel kam.  Warum  haben  die  Korinther  überhaupt  den  Spar- 
tanern Heeresfolge  geleistet  und  sind  dem  König  Kleomenes  über 
den  Isthmos  gefolgt?  Und  warum  hat  Demarat  nicht  schon  früher 
opponiert?  Offenbar  bedurfte  es  eines  äußeren  Anstoßes,  um  die 
Unbotmäßigkeit  der  Korinther  auszulösen  und  dem  Widerstand 
des  Demarat  Rückhalt  zu  geben.     Diesen  Anstoß  wird  man  in 
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dem  Scheitern  des  boiotischen  Anschlags  auf  Athen  erblicken 
dürfen,  der,  wenn  meine  Kombination  zutrifft,  natürlich  im  Ein- 
verständnis mit  Kleomenes,  vermutlich  im  Zusammenhang  mit 
dessen  eigenem  Feldzugsplan,  unternommen  wurde.  Man  wird 
sich  vorzustellen  haben,  daß,  während  das  athenische  Heer  bei 
Eleusis  festgehalten  wurde,  die  Chalkidier  und  Boioter  zur  selben 
Zeit,  jene  etwa  von  Marathon,  diese  von  Phyle  oder  Oinoe  her 
gegen  die  Akropolis  vorrücken  sollten.  Aber  durch  die  Voreilig- 
keit der  Boioter  mißglückte  der  Plan.  So  ward  damals  der  Ko- 
lonos  in  der  Tat,  als  was  ihn  Sophokles,  0.  G.  58  vielleicht  im 
Hinblick  aut  eben  diese  Ereignisse  preist,  das  lpe\a\i  3A6rivu)V. 
Wenn  also  bereits  im  Jahre  506  der  Schatten  des  Oidipus 
den  Athenern  gegen  seine  eigenen,  zum  Kolonos  heranziehenden 
Landsleute  Mut  einspricht  und  den  Sieg  verheißt,  folgt  daraus 
nicht,  daß  der  Tod  des  thebanischen  Königs  schon  damals  in 
Attika  und  speziell  auf  dem  Kolonos  lokalisiert  war?  Ich  glaube, 
gerade  das  Gegenteil.  Man  vergleiche  die  nächste  Parallele,  die 
Erscheinung  des  Echetlos  bei  Marathon:  cruveßr]  be  übe;  Xefoucriv 
avbpa  ev  Tfji  juaxru  TtapeTvai  tö  eiboc;  Kai  xrjv  enceurjv  aYpoucov 
outos  tujv  ßapßdpiuv  ttoXXouc;  Kaxacpoveucxas  dpoxpun  |ueTa  tö  ep-fov 
fjv  dqpavric;.  epojuevoic;  be  toic;  "AGtivcuoic;  aXXo  |uev  6  Geöc;  e'xpr|(7ev 
oubev,  xijudv  be  'ExexXaTov  eKeXeutfev  fipuua.  So  berichtet  Pausa- 
nias  I  32,  5,  und  so  spielt  sich  eine  solche  Sagenbildung,  soweit 
sie  nicht  auf  bewußtem  Schwindel  beruht,  doch  überhaupt  ab. 
Die  erregte  Phantasie  des  Kämpfers  steigert  einen  momentanen 
optischen  oder  akustischen  Eindruck  zum  spukhaften  und  legt 
ihm  mystische  Bedeutung  bei.  Durch  die  Erzählungen  nach  der 
Schlacht  wächst  sich  der  Eindruck  des  einzelnen  zum  Gerücht, 
dieses  zur  Legende  aus,  und  ein  Orakel  gibt  dem  Gespenst  einen 
göttlichen  oder  heroischen  Namen.  Beim  Kolonos,  wähnte  man, 
sei  ein  geheimer  Eingang  zur  Unterwelt,  das  war  also  der  richtige 
Platz  für  Gespenster.  Die  Feinde  waren  Thebaner.  Deren  Vor- 
fahren sollten  einst  der  Leiche  des  Oidipus  in  Theben  die  Be- 
stattung versagt  haben.  Nun  übt  der  Geist  des  in  Eteonos  Be- 
grabenen an  ihnen  seine  Rache.  Beachtet  man,  daß  nicht  nur 
bei  Sophokles  im  zweiten  Oidipus 8:i),  sondern  auch  in  den 
Phoinissen  des  Euripides  der  delphische  Apollon  es  ist,  der  dem 
Oidipus  seinen  Tod  auf  dem  Kolonos  geweissagt  hat  —  V.  1703 
vöv  xP*1tf|uoc;>  w  TiaT,  AoEiou  Trepaiveiai  — ,  so  liegt  die  Vermutung 
nahe,   daß  wirklich  nach  506  ein  delphisches  Orakel  die  Lokali- 
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sierung  des  Oidipusgrabes  auf  dem  Kolonos  sanktioniert  hat84). 
Allerdings  setzte  sich  dadurch  der  pythische  Gott  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch,  da  er  auch  das  Grab  in  Eteonos  anerkannt 
hatte  (s.  oben  S.  lf.),  aber  auf  Widersprüche  kam  es  diesem  Gott 
nicht  an. 

Dies  Resultat,  daß  der  Tod  des  Oidipus  am  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts  auf  dem  Kolonos  infolge  eines  historischen  Ereig- 
nisses   lokalisiert   worden    ist,    steht  nun    freilich   in    schroffem 


Abb.  12.    Areopag  mit  dem  Chasma. 


Widerspruch  zu  der  heute  herrschenden  Meinung,  die  die  Kulte 
auf  dem  Kolonos  als  Filialen  der  Kulte  am  Areopag  betrachtet85). 
Und  allerdings  scheint  die  Ähnlichkeit  beim  ersten  Anblick  frap- 
pant. Auch  hier  auf  einem  Felshügel  das  Grab  des  Oidipus  und 
ein  Kult  der  Erinyen,  gegenüber  am  Westabhang  der  Akropolis 
die  Demeter  Chloe.  Zu  dem  Poseidon  Tttttios  und  der  Athena  mma, 
von  denen  die  letztere  allerdings  erst  spät  bezeugt  ist  (s.  Anm.  52), 
kann  man  bei  einigem  guten  Willen  in  Poseidon  Erechtheus  und 
der  Athena  Polias  die  parallelen  Kultfiguren  finden,  und  endlich 
eine  letzte  zweifellose  Analogie,  auch  am  Areopag  ist  der  Eingang 
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zur  Unterwelt,  durch  welchen  Euripides  (El.  1271)  die  Erinyen  ver- 
schwinden läßt:  Tnrfov  irap*  auTÖv  x^^  bucfovxai  x^ovo«;. 

Und  doch  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied.  Am  Kolonos 
ist  die  Grabstätte  des  Oidipus  unbekannt,  am  Areopag  ist  sie 
durch  einen  Altar  bezeichnet.  Ist  dies  ein  Indiz  für  die  Priorität 
des  Areopag?  Oder  ein  Indiz  dafür,  daß  zwischen  beiden  Kulten 
ein  Zusammenhang  nicht  besteht?  Fehlen  nicht  am  Areopag 
gerade  die  ältesten  und  charakteristischsten  Züge  der  Kulte  vom 
Kolonos,  der  Gopuaoc;  TreTpos  und  die  Erzeugung  des  Rosses?  Und 
sollte  nicht  die  Übereinstimmung,  soweit  sie  vorhanden  ist,  darauf 
zurückzuführen  sein,  daß  ähnliche  Lokalitäten  ähnliche  religiöse 
Vorstellungen  erzeugen? 

Doch  vor  allem  empfiehlt  es  sich  die  antiken  Zeugen  über 
das  Oidipusgrab  am  Areopag  zu  vernehmen.  Es  sind  ihrer 
nur  zwei,   und  beide   recht  jung.     Der  eine,  Valerius  Maximus, 

sagt  in  einer  Apostrophe  an  Athen  V  3,  3:   Oedipodis  ossa 

inter  ipsum  Avium  pagum  et  Minervae  arcem  honore  arae  decorata 

colis,  der  andere,  Pausanias,  berichtet,  nachdem  er  von  dem 

Semnenheiligtum  gesprochen  hat,  I  28,  7:  etfn  be  Kai  eVröc;  tou 
irepißoXou  \ivr\)Aa  Oibiirobos.  TroXimpaYjuovwv  be  eüpicXKOv  id  öcrrä 
€K  OnßOuv  KOjuiaGevTcr  rd  ydp  ec;  töv  Gdva-rov  XoqpOKXeT  Treiroinjaeva 
töv  OibiTioboq  r/Ojunpos  ouk  eTa  )uoi  bo£ai  ttkxto:,  bc,  eqpn  MnKKTTea 
TeXeuTr|cravTO<s  Oibmobo^  eTrrrdqpiov  eXGovTa  ec;  0?ißacj  aYwvicfacTGai, 
und  mit  deutlicher  Rückbeziehung  auf  diese  Stelle  sagt  er  I  30,  4: 
bekvurai  be  Kai  xwpocj  KaXouiuevoc;  KoXwvöcj  nnriocj,  evGa  Tfj<^  dAtti- 
ky\<;  TipOüiov  eXGeiv  Xefouaiv  Oibmoba  —  bidqpopa  uev  Kai  TaöTa  Tfji 
cO)Lxr|poiJ  TTOirjcrei,  Xefoucri  b3  oöv.  Man  achte  hier  auf  das  TTpürrov 
eXGeiv.  Nur  daß  der  Kolonos  Hippios  die  erste  attische  Station 
des  Oidipus  in  Attika  gewesen  sei,  wird  berichtet,  nicht  auch, 
daß  er  dort  gestorben  und  bestattet  sei.  Als  Stelle  seines  Grabes 
wird  beide  Male  der  Areopag  angenommen,  die  Sophokleische 
Version  beide  Male  verworfen.  Nur  die  Rast  auf  dem  Kolonos 
erinnert  noch  an  sie.  Aber  deutlich  ist  zwischen  den  Zeilen  zu 
lesen,  daß  Oidipus  nicht  dort  geblieben,  sondern  weiter  gewan- 
dert ist.  Das  ist  also  offenbar  der  Xoyocj,  der  an  das  Grab  auf 
dem  Areopag  anknüpft.  Aber  Pausanias  verwirft  diesen  ebenso 
wie  die  Sophokleische  Version,  denn  beide  widersprechen  dem 
Zeugnisse  Homers  V  679.  Er  geht  also  bei  seinem  Raisonement 
von  einem  doppelten  Gesichtspunkte  aus,  der  Authentizität  des 
Grabes  am  Areopag  und  der  Unfehlbarkeit  Homers86),   der  den 
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Oidipus  in  Theben  sterben  läßt.  Mithin,  schließt  er,  kann  Oidipus 
nicht  lebend  nach  Attika  gelangt  sein,  wohl  aber  sind  seine  Ge- 
beine später  nach  Attika  gebracht  worden.  Das  ist  im  Grunde 
eine,  wenn  auch  vielleicht  unbewußte,  Umbildung  der  Legende 
von  Eteonos,  nur  daß  uns  Pausanias  über  die  Gründe  und  den 
Hergang  dieser  Überführung  völlig  im  Dunkeln  läßt.  Es  ist  eben 
eine  Xucric;,  was  er  hier  vorbringt  (sagt  er  doch  selbst,  daß  er 
sie  durch  eigene  Forschung  gefunden  habe),  also  kein  \6yos,  und 
mithin  für  unsere  Betrachtung  völlig  wertlos.  Der  athenische 
\6yos  aber,  den  er  an  der  zweiten  Stelle  andeutet,  deckt  sich 
bis  auf  das  Endziel  mit  der  Sophokleischen  Version,  nimmt  auch 
auf  diese  Rücksicht,  indem  er  den  Oidipus  am  Kolonos  wenigstens 
Halt  machen  läßt  und  erweckt  durchaus  den  Eindruck,  als  ob  er 
dieser  nachgebildet  sei. 

Aber  es  gibt  noch  ein  viel  durchschlagenderes  Argument  für 
die  Priorität  des  Kolonos  und  für  die  Jugend  des  Oidipusgrabes 
am  Areopag  —  wenigstens  unter  diesem  Namen.  Der  Semnen- 
dienst  am  Areopag  war  ein  Staatskult,  das  lehren  vor  allem  der 
Schluß  der  Eumeniden  des  Aischylos  und  das  berühmte  Frag- 
ment aus  Polemons  Schrift  irepi  Tfjc;  "A6r|vr|Cftv  JEpaTocr6evouc;  em- 
brijLiCa^ 87).  Für  die  Opfer  wurden  vom  Rat  Hieropoioi  ernannt; 
auch  an  inschriftlichen  Belegen  fehlt  es  nicht88).  Wenn  sich  nun 
im  Peribolos  des  Semnenheiligtums  ein  Heroengrab  befindet,  so 
muß  auch  der  Kult  dieses  Heros  staatlich  anerkannt  gewesen 
sein.  Staatlich  anerkannte  Heroengräber  aber  verlegt  man  nicht. 
Behaupten  zwei  Orte  das  Grab  desselben  Heroen  zu  besitzen,  so 
treten  sie  in  Konkurrenz  miteinander.  Niemals  wird  der  eine 
zugeben,  daß  er  gewissermaßen  die  Filiale  des  anderen  ist.  So 
wenig  wie  bei  Übertragung  des  Semnenkultes  nach  Kolonos  — 
gesetzt,  daß  eine  solche  stattgefunden  hätte,  was  nach  dem  oben 
Erkannten  (S.20)  sehr  unwahrscheinlich  ist  —  »die  unterirdischen 
Dämonen  von  ihren  Sitzen  am  Areopag  gescheucht  wurden«  »»), 
so  wenig  wie  der  Staatskult  der  Semnen  nach  dem  Kolonos  Hip- 
pios  hinausgewandert  ist,  ebensowenig  hätte  das  Oidipusgrab  — 
falls  es  schon  damals  am  Areopag  lokalisiert  war  —  seiner 
Heiligkeit  und  seiner  mythischen  Bedeutung  entkleidet  werden, 
der  \6yos  vom  Kolonos  den  \6yos  vom  Areopag  verdrängen 
können.  Vollends  undenkbar  aber  ist  es,  daß  ein  Dichter  im 
dionysischen  Theater  den  Tod  und  das  Grab  des  Oidipus  nach 
Kolonos  hätte  verlegen  dürfen,  wenn  kaum  tausend  Schritte  ent- 
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fernt  das  offiziell  anerkannte  Grab  des  Oidipus  lag.  Und  hätte 
Sophokles  aus  Lokalpatriotismus  solches  gewagt,  so  würde  er 
sich  doch  ebenso  durch  ein  Kompromiß  mit  der  Lokalisierung 
am  Areopag  haben  abfinden  müssen,  wie  er  es  mit  den  Ansprü- 
chen von  Eteonos  tut  (S.  9).  Aber  obendrein  ist  ja  Sophokles  gar 
nicht  der  erste,  der  die  Sage  von  Kolonos  in  die  Poesie  einführt, 
das  hat,  wie  wir  oben  (S.  14)  sahen,  schon  einige  Jahre  vor  ihm 
Euripides  getan,  und  da  diesen  Dichter  kein  Heimatsgefühl  mit 
dem  Kolonos  verknüpfte,  und  da  es  für  die  Handlung  der  Phoinissen 
absolut  gleichgültig  ist,  ob  der  Tod  des  Oidipus  auf  dem  Kolonos 
oder  auf  dem  Areopag  erfolgt,  so  hat  Wilamowitz  90)  mit  vollem 
Recht  hieraus  geschlossen,  daß  diese  Sage  damals  gang  und  gäbe 
gewesen  sein  müsse.  Nur  ziehe  ich  aus  dieser  Tatsache  des 
weiteren  den  umgekehrten  Schluß  wie  er:  nicht  ist  das  Grab  am 
Areopag  über  dem  am  Kolonos  vergessen  worden,  sondern  von 
einem  Oidipusgrab  am  Areopag  hat  man  im  fünften  Jahrhundert 
überhaupt  noch  nichts  gewußt. 

Was  hat  es  nun  aber  mit  diesem  Grab  in  Wahrheit  für  eine 
Bewandtnis?  Pausanias  nennt  es  ganz  allgemein  ein  juvfjiua, 
wobei  man  zunächst  an  eine  Grabstele  oder  ein  Heroon  denken 
möchte,  aber  keineswegs  unbedingt  denken  muß.  Valerius  Maxi- 
mus hingegen  bezeichnet  es  bestimmter  als  eine  ara7  und  auch 
für  eine  solche  ist  der  Ausdruck  (uvfiiua  durchaus  passend,  so 
daß  kein  Grund  und  kaum  eine  Berechtigung  vorliegt,  das  |uvfi|ua 
des  Pausanias  für  etwas  anderes  zu  halten  als  die  ara  des  Vale- 
rius Maximus.  Ein  Altar  weist  aber  auf  Heroenkult  und  Toten- 
opfer, und  hierdurch  könnte  der  eben  gezogene  Schluß,  so  zwin- 
gend er  ist,  wieder  in  Frage  gestellt  zu  werden  scheinen,  da 
man  ungern  annehmen  wird,  daß  ein  ausländischer  Heros  noch 
in  so  später  Zeit  —  als  äußerste  beiderseitige  Termini  kennen 
wir  bis  jetzt  das  Jahr  400  v.  Chr.  und  die  Zeit  des  Tiberius  — 
in  Athen  eingeführt  worden  sein  sollte.  Aber  es  braucht  ja 
auch  gar  nicht  Neugründung  zu  sein,  es  kann  ebensogut  Um- 
deutung  vorliegen,  indem  der  gefeierte  Name  des  Oidipus  dem 
eines  Heros  oder  eines  chthonischen  Gottes  substituiert  wurde, 
dessen  ursprüngliche  Bedeutung  vergessen  oder  verdunkelt  war, 
und  dessen  Name  eine  solche  Substitution  begünstigte  —  ein 
ähnlicher  Vorgang  also,  wie  wenn  in  Argos  die  Hera  neue;,  in 
Phlius  die  Ganymeda,  in  Sikyon  die  Dia91)  zur  Hebe,  in  Argos 
die  Meliboia  zur  Niobide  Chloris  werden  und  an  vielen  Orten 
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die  epichorischen  Heilgötter  den  Namen  Asklepios  erhalten.  Dabei 
ist  keineswegs  gesagt,  daß  solche  teils  im  Volksmunde,  teils 
vielleicht  auch  durch  die  Periegeten  entstandene  Umtaufen  auch 
in  den  Kult  Aufnahme  gefunden  haben.  Auch  bei  dem  Oidipus 
auf  dem  Areopag  braucht  dies  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein. 
Welchem  Heros  nun  Oidipus  dort  substituiert  worden  ist, 
darüber  gestattet  die  Lage  seines  Altars  vielleicht  eine  Vermutung, 
die  ich  bereits  an  anderer  Stelle  kurz  angedeutet  habe92),  jetzt 
aber  etwas  näher  begründen  möchte.  Nach  Pausanias  lag  das 
Kultmal  des  Oidipus  im  Peribolos  der  Erinyen,  nach  Valerius 
Maximus  zwischen  Areopag  und  Akropolis.  Das  ist  kein  Wider- 
spruch, denn  auch  das  Eumenidenheiligtum  liegt  nicht  auf  dem 
Areopag,  sondern  an  seinem  Fuß,  daher  Euripides  das  von  ihm 
umschlossene  Chasma,  in  dem  die  Eumeniden  verschwinden,  als 
Trorrov  irap3  ooitov  gelegen  bezeichnet  (s.  oben  S.  39).  Die  Stelle 
ist  noch  heute  kenntlich  (s.  Abb.  12).  Genau  an  demselben  Platz 
lag  aber  nach  dem  bereits  oben  S.  40  erwähnten  Polemonfrag- 
ment  das  Heiligtum  des  Hesychos.  Ich  setze  die  Worte,  da  wir 
sie  auch  später  noch  brauchen,  vollständig  her  (Didymos  zu  0.  C. 
489,  fr.  49  Mül.):  KaGairep  TToXejuuuv  ev  xois  Trpös  'EpaiotfGevriv 
qpricxiv  outu)  *  ct6  be  tujv  EuTTaxpibuJV  yevoc;  ou  juexexei  Tauige;3, 
eiTa  ££fi<r  cxfis  be  TTOjUTrfic;  Tauiric;  cH(Juxibai,  o  br\  fivoq  eöri 
Trepi  röte;  creiuväc;  Geäc;,  Kai  ttjv  ^ejiovxav  e'xoum  Kai  TrpoGuoviai 
lipo  iflc;  BucFias  Kpiöv  cHauxun  iepov,  fipuj  toötov  outuj  KaXouvres 
bid  f^ap]  euqpr||Liiav,  oö  tö  iepov  ecrn  Tiapd  xö  KuXduveiov  (C.  0.  Müller: 
Kubduviov  Cod.)  ektöc;  tOuv  evvea  ttuXujv3.  Durch  die  evidente 
Emendation  C.  0.  Müllers 93)  ist  die  Lage  des  Hesychosheiligtums 
in  unmittelbarer  Nähe  des  Eumeniden -Peribolos  gesichert94), 
wo  es  nach  den  engen  Beziehungen  der  Hesychiden  zu  diesem 
Kult  auch  hingehört.  Entweder  lagen  also  der  Altar  des  Oidipus 
und  das  iepov  des  Hesychos  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  oder 
sie  sind  miteinander  identisch.  Was  nun  aber  den  Namen  dieses 
Heros  betrifft,  so  nimmt  man  meist  hinter  eucpruaiav  eine  Lücke  an 
und  glaubt,  Polemon  habe  sagen  wollen,  die  Opfer  für  Hesychos  seien 
unter  tiefem  Schweigen  verrichtet  worden,  also  dasselbe  was  vor- 
her Didymos  durch  laerd  y<*P  f\avxict.<;  t<x  iepd  bptfutfi  ausgedrückt 
hat.  Aber  das  euqpruueiv  gehört  doch  zu  jedem  Opfer  und  würde 
daher  nichts  für  Hesychos  charakteristisches  sein.  Auch  beruft 
sich  Didymos  auf  Polemon  nur  für  die  Tatsache,  daß  die  Hesychi- 
den (nicht  die  Eupatriden)  dieses  Opfer  verrichten,  aber  die  Moti- 
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vierung,  daß  dies  deshalb  geschehe,  weil  die  Opferhandlung  )ue03 
fjcruxias  verrichtet  werde,  ist  entweder  des  Didymos  eigener  Einfall 
oder  der  des  gleich  darauf  zitierten  Apollodor:  Kai  'AiroMobijupos 
be  ev  Tfji  Tiepi  Gewv  \£  irepi  tou  tujv  'Hcruxibuuv  Y^vous  Kai  Tfj<; 
iepäs  (rjcruxias)  qpr|(Tiv95).  Usener  meint,  es  sei  ein  Heros  der  eu- 
qpruui'a  gewesen90);  aber  mit  dieser  Auffassung  vermag  ich  das 
Opfer  eines  Widders,  das  auf  chthonischen  Kult  hindeutet 97),  nicht 
in  Einklang  zu  bringen.  Ich  glaube,  daß  die  Stelle  nicht  durch 
Annahme  einer  Lücke,  sondern  durch  Streichung  des  y<*P>  wie 
es  oben  geschehen  ist,  geheilt  werden  muß98).  Hesychos  ist  nicht 
der  eigentliche  Name  jenes  Heros,  sondern  ein  euphemistischer, 
gerade  wie  Zeiuvai  für  die  Erinyen.  Hoffentlich  wird  aber  niemand 
dadurch  auf  den  Einfall  gebracht  werden,  nun  doch  wieder  Oidi- 
pus  für  den  wirklichen  Namen  zu  halten.  Das  ist  nicht  nur  durch 
alles  vorher  Erörterte,  sondern  vor  allem  dadurch  ausgeschlossen, 
daß  das  attische  Geschlecht  der  Hesychiden  doch  nicht  von  dem 
thebanischen  König  Oidipus  abstammen  kann.  Richtig  scheint 
mir  Toepffer ")  an  einen  Dämon  der  Unterwelt  zu  denken,  ohne 
daß  ich  deshalb  seiner  und  Loeschckes  Auffassung  zuzustimmen 
vermöchte,  daß  es  das  Amt  dieses  Dämons  gewesen  sei,  den 
Kerberos  zu  beruhigen100).  Denn  die  faktitative  Auffassung  des 
Namens  scheint  mir  bedenklich.  Bei  Toepffer  ist  mir  diese 
Hypothese  um  so  unverständlicher,  als  er  selbst  die  Verbindung 
des  Hesychos  mit  den  Semnen  zu  der  eleusinischen  Kultgruppe 
des  Unterweltsgotts  und  der  beiden  Göttinnen  in  Parallele  setzt. 
So  kann  ich  auch  in  Hesychos  nur  den  Unterweltsgott  selbst  sehen, 
den  »ruhigen,  friedlichen,  stillen«,  wie  der  Anytos  in  Lykosura 
der  ist,  der  im  Tod  vollendet  hat101).  Dieser  Hesychos  war  zur 
Verschmelzung  mit  Oidipus  wie  geschaffen,  wobei  immerhin  auch 
die  Erinnerung  an  das  Grab  auf  dem  Kolonos  Hippios  mitgespielt 
haben  mag.  Man  wird  einwerfen,  daß  einer  solchen  Identifizie- 
rung das  Geschlecht  der  Hesychiden  im  Wege  stand,  das  jedes- 
falls  zur  Zeit  Polemons,  möglicherweise  sogar  noch  zu  der  Apol- 
lodors,  der  in  seiner  Schrift  Tiepi  Geüuv  von  ihm  gehandelt  hat, 
noch  existierte.  Allein  abgesehen  davon,  daß  nichts  hindert  die 
Identifizierung  des  Hesychos  mit  Oidipus  bis  zur  Zeit  des  Augustus 
hinabzurücken,  muß  nochmals  betont  werden,  daß  es  sich  um 
eine  im  Publikum  entstandene  Vorstellung  handelt,  und  dieses 
pflegt  sich  um  die  Stammbäume  der  Adelsgeschlechter  wenig  zu 
kümmern. 
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Ergebnisse  und  Folgerungen. 

Mag  man  nun  dieser  Hypothese  zustimmen  oder  nicht,  so  viel 
darf  als  strikte  erwiesen  gelten,  daß  die  Vorstellung  von  der 
Bestattung  des  Oidipus  am  Areopag  jünger  ist  als  das  fünfte  Jahr- 
hundert, und  daß  sie  somit  für  die  Entwickelung  des  Oidipus- 
mythos  keinerlei  Bedeutung  hat.  Älter,  aber  gleichfalls  relativ 
jung  ist  die  Legende  vom  Grab  am  Kolonos;  aber  dort  haben 
wir  von  einer  Kultstätte  im  eigentlichen  Sinn  keine  Spur  ge- 
funden. Die  Kultstätte  in  Sparta  endlich  ist  die  Gründung  eines 
boiotischen  Adelsgeschlechts,  bei  der  aber  die  Figur  des  Oidipus 
selbst  ganz  in  den  Hintergrund  tritt.  Religionsgeschichtlich  wichtig 
ist  bei  allen  diesen  Stätten  nur  das  eine,  daß  Oidipus  gerne  in 
der  Nähe  von  Demetertempeln  angesiedelt  und  stets  in  Verbin- 
dung mit  den  dieser  Gottheit  im  Grunde  wesensgleichen  Erinyen 
verehrt  wird. 

Nur  in  Eteonos  haben  wir  einen  wirklich  alten  Oidipuskult 
gefunden.  Zwar  läßt  der  \6yos  auch  hier  seine  Gebeine  erst 
aus  Theben  herbeischaffen,  aber  diese  Legende  ist  als  spätere 
unter  dem  Einfluß  der  poetischen  Sagengestaltung  entstandene 
Aitiologie  leicht  kenntlich  und  läßt  sich  leicht  wegwischen. 
Theben  besitzt  kein  Oidipusgrab,  also  gehört  dieser  Heros  ur- 
sprünglich nicht  nach  Theben,  sondern  dahin,  wo  seine  Gebeine 
ruhen,  nach  Eteonos.  Hier  hat  die  Untersuchung  einzusetzen, 
hier  allein  dürfen  wir  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  dieser 
mythischen  Gestalt  Aufklärung  zu  finden  hoffen.  Wir  konstatieren 
also:  Oidipus  ist  ein  chthonischer  Heros  aus  dem  Kreise  der 
Demeter.  Hieraus  erklären  sich  die  beiden  wichtigsten  Züge 
des  Mythos,  die  durch  alle  "seine  Entwickelungssphasen  hindurch 
konstant  geblieben  sind,  die  Vermählung  mit  der  Mutter 102)  und 
die  7rd0r|.  Daß  die  in  Sage  und  Poesie  unter  den  verschiedensten 
Namen,  unter  denen  aber  lokaste  und  Eurygane  prävalieren, 
erscheinende  Mutter  des  Oidipus  niemand  anders  sein  kann,  als 
die  Erdgöttin,  die  ttoMujv  övojlkxtoiv  jaopqpri  )uia,  liegt  auf  der  Hand. 
Freilich  sind  die  Namen,  vielleicht  mit  Ausnahme  von  Eurygane, 
poetische  Dutzendnamen,  die  die  ursprüngliche  Bedeutung  ihrer 
Trägerin  nicht  erraten  lassen.  Immerhin  verdient  angemerkt  zu 
werden,  daß  auch  die  Mutter  eines  anderen  chthonischen  Dämons, 
des  arkadischen  Trophonios,  nach  Charax  den  Namen  Epikaste 
trägt103),  und  eine  dunkle  Reminiszenz  an  die  alte  Erdmutter  mag 
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vielleicht  auch  darin  gefunden  werden,  daß  lokaste  von  einem 
Sparten  abstammt.  Aber  der  eigentlich  entscheidende  und  durchaus 
untrügliche  Beweis  liegt  eben  in  der  Vermählung  mit  dem  eigenen 
Sohn.  Wo  die  Erde,  das  göttliche  Urwesen,  die  Allmutter  ist  —  und 
das  ist  sie  ganz  gewiß  bei  allen  griechischen  Stämmen  — ,  sind 
naturgemäß  auch  ihre  eigenen  Söhne  zugleich  ihre  Gatten.  In  Kult 
und  Sage  erscheint  dieser  krasse  Naturmythos  später  allerdings 
fast  stets  gemildert  oder  verschleiert  durch  Gabelung,  Verviel- 
fältigung, Substitution  und  die  vielen  anderen  Mittel,  über  die 
die  Religionsentwickelung  verfügt l04).  Als  Mutter  des  Zeus  heißt 
die  Erdgöttin  Rhea,  als  seine  Gemahlin  Hera.  Als  Demeter  nimmt 
die  Erdgöttin  im  Kult  häufig  einen  beinah  jungfräulichen  Cha- 
rakter an:  aus  der  Allmutter  wird  sie  zur  Geburtshelferin  und 
Kinderwärterin,  bis  die  Gabelung  in  die  beiden  Göttinnen,  Mutter 
und  Tochter,  erfolgt  l05j.  Aber  in  den  Theogonieen,  die  die  Urzeit 
schildern,  bleibt  der  alte  Naturmythos  in  Kraft.  Uranos,  der 
Gaia  erstes  Kind,  ist  auch  ihr  erster  Gatte.  Und  auch  im  Aber- 
glauben lebt  er  weiter.  Hippias  träumt,  daß  er  seiner  eigenen 
Mutter  beiwohne  und  deutet  diesen  Traum  auf  seine  Bestattung 
in  heimatlicher  Erde.  Caesar  hat  in  Spanien  denselben  Traum, 
und  die  Traumdeuter  deuten  ihn  auf  die  Weltherrschaft:  quando 
mater,  quam  subieetam  sibi  vidisset,  non  alia  esset  quam  terra,  quae 
omnium  parens  haberetur 106).  Und  so  betet  ja  auch  Elektra  bei 
Aischylos  (Choeph.  128f.): 

Kai  Talav  ainr|V,  r\  t&  Ttavia  t{kt€tcxi 
Gpeijjaad  t*  au0ic;  xüjvbe  Kö|ua  \a|ußävei, 

Worte,  aus  denen  man,  wie  Wilamowitz  sehr  schön  sagt,  die  ganze 
Demeterreligion  ableiten  kann.  Wo  uns  also  immer  im  Mythos 
die  Ehe  der  Mutter  mit  dem  eigenen  Kinde  begegnet,  sind  wir  be- 
rechtigt in  dieser  Mutter  die  Erdgöttin  zu  erkennen.  Wenigstens 
in  der  älteren  Zeit  unbedingt.  Daß  in  späterer  Zeit  der  einzelne 
Dichter  das  Motiv  auch  auf  Heroinen  übertragen  konnte,  die  mit 
der  Erdgöttin  nichts  zu  tun  haben,  soll  deshalb  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden.  Eine  solche  Übertragung  könnte  z.  B.  in  der 
Sophokleischen  Version  des  Telephosmythos  vorliegen,  wo  die 
blutschänderische  Ehe  zwischen  Mutter  und  Sohn  im  letzten 
Augenblick  durch  die  Erscheinung  einer  Schlange  im  Brautgemach 
verhütet  wird107).  Aber  gerade  diese  Schlange,  das  chthonische 
Tier  Kai3  e£oxnv,  das  doch  mit  Herakles,  dem  Vater  des  Telephos 
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und  Gatten  der  Auge,  nichts  zu  tun  hat,  läßt  den  Gedanken 
nicht  ungerechtfertigt  erscheinen,  daß  auch  hier  wieder  derselbe 
alte  Naturmythos,  allerdings  in  starker  poetischer  Umbildung, 
vorliegt.  Denn  in  der  Tat  wird  die  Entbinderin  Auge  ursprüng- 
lich ebenso  gut  Erdgöttin  gewesen  sein,  wie  ihr  polarer  Gegen- 
satz die  früh  mit  Athena  zusammengefloßene  Alea108). 

Die  Erdgöttin  Demeter,  in  deren  Heiligtum  die  Gebeine  des 
Oidipus  ruhen,  war  ursprünglich  auch  seine  Mutter.  Am  Kithairon 
stand  ursprünglich  auch  seine  Wiege.  Das  ist  nie  ganz  ver- 
gessen worden.  Als  im  Verlauf  der  Sagenentwickelung  die  Ge- 
burt des  Heros  nach  Theben  verlegt  wurde,  läßt  der  Mythos 
das  neugeborene  Kind  auf  dem  Kithairon  ausgesetzt  werden. 

Die  weizenreiche  Parasopia,  mit  ihren  irebiwv  imoxdcTeis,  d\ 
Trctp3  'Actuuttoö  jtoaic;  euKapirov  eKßdXXouai  Grißcuwv  cnäxuv  (Eur. 
Bacch.  749 f.)  verehrt  vor  allem  die  Demeter  als  Getreidespen- 
derin. In  Skolos  führt  sie  die  Beinamen  juefdXapTO^109)  und  juefa- 
XojuaEos,  in  Plataiai  wird  sie  als  Eleusinia  verehrt110).  Daher 
dürfen  wir  ohne  weiteres  annehmen,  daß  auch  das  Demeterkind 
von  Eteonos  zunächst  ein  Dämon  der  Fruchtbarkeit  war,  und 
wir  haben  von  dieser  Anschauung  selbst  noch  bei  Sophokles  im 
Oidipus  auf  Kolonos  eine  Spur  zu  finden  geglaubt  (s.  oben  S.  10). 
Aber  südlich  von  Eteonos  steigt,  ein  scharfer  Kontrast,  das  un- 
wirtliche Kithairongebirge  empor,  der  Schauplatz  düsterer,  alter 
Naturmythen.  Hier  ist  Aktaion  von  seinen  Hunden  zerfleischt, 
Pentheus  von  den  Mänaden  zerrissen  worden.  Hier  ist  auch, 
wie  wir  oben  (S.  17)  gelernt  haben,  der  älteste  Schauplatz  der 
iraOr]  des  Oidipus.  Denn  das  im  Frühjahr  von  der  Erdmutter 
geborene  Kind  hat  im  Winter  Qualen  oder  Tod  zu  erdulden. 
Der  kretische  Zeus  stirbt,  Dionysos  wird  von  den  Titanen  zer- 
rissen, Phineus  und  Lykurgos  erblinden.  Es  ist  der  Vegetations- 
gott, wie  man  früher  sagte,  der  Jahresgott m),  wie  die  moderne, 
auf  die  Religionen  der  Naturvölker  sich  stützende  Forschung  zu 
sagen  vorzieht.  In  der  mannigfachsten  Weise  haben  später  Sage 
und  Dichtung  diese  Leiden  des  Oidipus  ausgemalt  und  variiert, 
Blindheit,  Gefängnis,  Umherirren  im  Elend  und  Irrfahrten  auf  dem 
Meere;  denn  anders  kann  man  kaum  die  beiden  sich  gegenseitig 
ergänzenden  Anspielungen  im  ersten  Oidipus  des  Sophokles  ver- 
stehen, die  —  sehr  charakteristisch  —  beide  Male  als  Alternative 
zu  dem  einsamen  Hausen  auf  dem  Kithairon  erscheinen,  V.  420  ff., 
wo  Teiresias  prophezeit: 
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ßofis  be  Tfjs  ar\<;  ttoios  ouk  ecrxai  Xi|ur|v, 
ttoioc;  KiGaipujv  oi>xi  (Xüiucpujvoc;  xdxa, 

und  V.  1410 ff.,  wo  der  blinde  Oidipus  seine  Umgebung  anfleht: 
ömuc;  Tdxicrxa  irpoc,  GeOuv  e£<ju  jue  ttoi 
expiipai5 112)  fj  qpoveucTaT3  r\  OaXacrmov 
KaXOvpaT3,  £v0a  jur|7T0TD  eitfoipecfG3  en. 

Selbst  die  Sagenform  des  älteren  Epos,  die  die  Blindheit  ignoriert 
und  Oidipus  als  kriegerischen  König  enden  läßt  (Y  679),  hat  die 
TrdOn  doch  beibehalten   müssen:   äkyea  Trdcrxwv    herrscht   er    in 

dem  lieblichen  Theben,   aXxea iroXXd   |udX*   otfa  xe  nnxpös 

'Epivues  eKieXeoumv  (X  275.  279  f.). 


II.  Kapitel. 
Die  Sphinx. 

»Im  Anfang  war  die  Tat«.  Jeder  Heros,  mag  er  nun  ein  hypo- 
stasierter  Gott,  ein  abgeschiedener  Geist,  ein  gespenstiger  Dämon 
oder  eine  historische  Persönlichkeit  sein,  erwirbt  sich  nur  da- 
durch Bürgerrecht  im  Reich  der  Sage  und  Poesie,  daß  er  eine 
Tat  vollbringt.     Die  Tat    des  Oidipus   ist  die  Überwältigung  der 


Abb.  13.    Das  Phikion. 

Sphinx.  Daß  diese  den  Namen  der  »Würgerin«  erst  der  Volks- 
etymologie, ihre  Gestalt  einem  auf  langer  Wanderung  und  unter 
mannigfachen  Wandelungen  aus  dem  Osten  gekommenen  Typus 
ägyptischen  Ursprungs  verdankt1),  daß  sie  ursprünglich  <t>i£ 
hieß2)  und  das  eponyme  Ungetüm  des  im  Nordwesten  von 
Theben  am  Kopaissee  gelegenen  Ouaov  opos  3)  (S#  Abb.  13)  war, 
in  der  ältesten  Vorstellung  ebenso  nebelhaft  und  unplastisch 
wie  die  Skylla  der  Odyssee  und  der  Typhon  Hesiods,  das  be- 
trachte ich  trotz  aller  neuerlicher  Versuche,  diesen  einfachen 
Tatbestand    zu   verdunkeln,    als   feststehende  Grundwahrheit4). 
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Ebenso  hat  man  längst  erkannt,  daß  ein  Wesen,  zu  dessen  Ver- 
bildlichung man  sich  eines  Typus  mit  Löwenkörper  und  Löwen- 
klauen bedienen  konnte,  ursprünglich  nicht  dem  Scharfsinn  eines 
Rätselraters,  sondern  der  physischen  Kraft  eines  Helden  unter- 
legen sein  muß. 

Seit  kurzem  besitzen  wir  hierfür  auch  einen  bildlichen  Be- 
leg, eine  rotfigurige  attische  Lekythos  des  Bostoner  Museums, 
die  ich  nach  der  Publikation  im  Americ.  Journ.  XI  1911  p.  379, 
Fig.  1  hier  wiederhole  (Abb.  14).  Die  Situation  ist  von  der  Heraus- 
geberin Hetty  Goldman  richtig  erkannt  worden.  Von  einem 
Vorsprung  des  Phikiongebirges  schreitet  die  auffallenderweise 
ungeflügelte  Sphinx  mit  erhobener  Vordertatze  wie   eine  Katze 


Abb.  14.    Lekythos  in  Boston. 

bei  der  Attacke  auf  den  inschriftlich  bezeichneten  Oidipus  los. 
Dieser  streckt  ihr  abwehrend  die  linke  Hand  entgegen,  während 
seine  rechte  zum  tötlichen  Schlag  mit  der  Keule  ausholt.  Es 
ist  klar,  daß  hier  die  Rätselstellung  weder  vorangegangen  ist 
noch  folgen  kann,  daß  es  sich  vielmehr  um  einen  Kampf  handelt, 
wie  den  des  Herakles  mit  dem  nemeischen  Löwen  oder  des 
Bellerophon  mit  der  Chimaira.  Dagegen  ist  die  berühmte  Lekythos 5) 
von  Marion  (Abb.  15)  für  diese  Frage  insofern  nicht  beweiskräftig, 
als  hier  offenbar  die  Rätsellösung  vorangegangen  ist  und  Oidipus 
nur  der  Sphinx  den  Gnadenstoß  gibt6),  ohne  daß  von  einem 
wirklichen  Kampf  die  Rede  sein  kann.  Dabei  macht  es  keinen 
Unterschied,  ob  man  die  Stellung  der  Sphinx  mit  Paul  Herrmann 
so  auffaßt,  daß  sie  scheu  und  demütig  den  Nacken  dem  drohen- 

Robert,  Oidipus.    I.  a 
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den  Todesstoß  bietet,  oder  mit  Murray  so,  daß  sie  sich  beim 
Sturz  aus  der  Höhe  tötlich  verletzt  hat,  welche  Auffassung  wegen 
des  dem  Beschauer  abgewandten,  auf  dem  linken  Arm  ruhenden 
Kopfes  den  Vorzug  verdient.  Daß  aber  die  Rätselstellung  und 
Rätsellösung  vorausgegangen  sind,  beweist  zur  Evidenz  die  Säule, 


Abb.  16.    Schale  des  Meisters  mit  der  Ranke. 

in  der  man  nicht  mit  Murray  die  abgekürzte  Darstellung  eines 
Tempels  sehen  darf.  Vielmehr  handelt  es  sich  um  dieselbe  Säule, 
auf  deren  Kapitell  wir  die  Sphinx  so  häufig  bei  der  Rätsel- 
stellung sitzen  sehen,  wofür  die  berühmte  Schale  des  Meisters 
mit  der  Ranke 7)  als  erstes  Beispiel  dienen  mag  (Abb.  16).  Gewiß 
ist  es  zunächst  befremdlich,  die  Sphinx  nicht  auf  dem  Phikion- 

4* 
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gebirge  zu  finden,  das  in  der  Tat  auf  anderen  Vasen,  z.  B.  auf 
einer  Amphora  des  Ashmolean- Museums8),  ihren  Sitz  bildet 
(Abb.  17);  aber  wenn  man  sich  erinnert,  wie  häufig  die  auf  einem 
Pfeiler  oder  einer  Säule  sitzende  Sphinx  als  Grabmonument,  wie 
das  von  Franz  Winter9)   so  glänzend  hergestellte   aus  Lamptrai 


Abb.  17.    Rotfig.  Amphora. 


(Abb.  18),  oder  als  Anathem,  wie  die  Naxiersäule  in  Delphi10) 
(Abb.  19),  vorkommt,  so  liegt  der  Gedanke  allerdings  nahe,  daß 
die  Vasenmalerei  diesen  Typus  einfach  von  der  Plastik  übernom- 
men habe,  ohne  zu  fragen,  ob  er  für  die  dargestellte  Situation 
passend  sei  oder  nicht.  Daß  dem  jedoch  nicht  ganz  so  ist, 
lehrt  die  Pelike  des  Hermonax  (Abb.  20),  wo  um  die  Säule  mit 
der  Sphinx  drei  mehr  oder  minder  sorgfältig  gearbeitete  Stein- 
sitze angebracht  sind,  auf  denen  die  thebanischen  Geronten  Platz 


Der  Sitz  der  Sphinx. 
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Abb.  18.    Grabmal  ans  Lamptrai. 


genommen  haben  1J),  eine  Szene,  die  durch  die  Erzählung  des 
Asklepiades  von  Tragilos  und  des  Apollodor12)  verständlich  wird, 
nach  der  sich  die  Thebaner  täglich  versam- 
melten, um  die 
Lösung  des  Rät- 
sels zu  versu- 
chen, natürlich 
nicht  auf  dem 
OIkiov  öpos,  son- 
dern auf  dem 
Markte  (eis  iriv 
eKK\r|(yiav  Askle- 
piades) oder  auf 
der  Kadmeia  (ek 
ir\c,  (kpoTroXews 
Apollodor).  Wenn 
sich  also  ein  ge- 
wisser Einfluß 
des  plastischen 
Typus  auch  nicht 
in  Abrede  stellen 
läßt,  so  ist  die 
Übernahme  doch 
keineswegs  rein  mechanisch  erfolgt;  denn  so- 
wohl auf  dem  Markte  als  auf  der  Burg  sind 
Säulen  durchaus  am  Platz,  und  auf  einer 
solchen  hat  die  vom  Oikiov  öpos  heran- 
geflogene Sphinx  sich  niedergelassen.  In  der 
weiteren  Entwicklung  des  Typus  fließen  nun 
aber  beide  Ortlichkeiten  zusammen.  Auf  einer 
Lekythos  des  Nationalmuseums  zu  Athen 
(Abb.  21)  fliegt  die  Sphinx  mit  ihrer  Beute 
auf  ihren  diesmal  altarähnlich  gebildeten  Sitz 
zurück13),  und  auf  der  Lekythos  von  Marion 
ist  die  Säule  ins  Gebirge  versetzt.  Wir  sollen 
uns  vorstellen,  daß  die  Sphinx  beim  Heran- 
kommen des  Oidipus  oben  auf  der  Säule  ge- 
sessen hat  und,  als  dieser  ihr  Rätsel  gelöst 
hat,  von  dort  herabgesprungen  ist.  Es  kommt 
ja  überhaupt  nicht  darauf  an,  ob  die  Sphinx    Abb.  19.   Naxiersäule. 
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sich  selbst  tötet,  was  übrigens  —  vielleicht  zufällig  —  nur  in 
mythographischen  Traktaten  überliefert  ist,  oder  von  Oidipus  ge- 
tötet wird14),  sondern  darauf,  ob  die  Stellung  und  Lösung  des 
Rätsels  vorausgegangen  sind15).  Das  aber  geben  Sophokles  und 
Euripides  an  den  Stellen,  wo  sie  von  der  Überwindung  der  Sphinx 
sprechen,  durch  deren  Epitheta,  dieser  außerdem  durch  aus- 
drückliche Erwähnung  der  Rätsellösung,  deutlich  zu  verstehen 
O.R.  1198:  Kaid  juev  cpBfcrac;  rdv  fcxiuijjiJuvuxa  irapGevov  xp^i^unbov, 
Phoin.  1507:  räc;  dnfptac;  öie  buaHuve-rov  Euveiog  jueXog  e'YVuu  Icprr- 
föc;  doibou  (Tuj(ma  cpoveucfac;.   Beide  scheinen  sich  also  den  Vorgang 


Abb.  20.    Pelike  des  Hermonax. 


ähnlich  gedacht  zu  haben,  wie  der  Maler  der  Lekythos  von  Marion. 
Daher  ist  es  verlorene  Liebesmühe,  wenn  der  Scholiast  zu  Euri- 
pides Phoin.  1507  den  Ausdruck  in  übertragenem  Sinne  verstan- 
den wissen  will:  cpoveucfac;  be  dvxi  xoö  90VOU  Kai  dvaipecTeuucj 
Y€v6|uevos  amoc;,  und  vollends  jeder  Beweiskraft  bar  ist  der  Aus- 
druck des  Scholiasten  zu  V.  26:  dveXeiv  be  auiöv  ou  iuovov  ty\v 
Zcpi^T«,  dXXd  Kai  xfjv  Teujuridiav  dXumeKa.  Diese  einst  von 
Minervini  aufgelesenen  Stellen16)  sind  längst  von  Otto  Jahn 
(Arch.  Beitr.  115)  richtig  beurteilt,  und  es  ist  bedauerlich,  daß 
sie  immer  wieder  als  Zeugen  aufgerufen  werden  für  eine  Tat- 
sache, die  sie  nicht  bezeugen  können,  die  aber  durch  sich  selbst 
gesichert  ist. 


Die  Tütung  der  Sphinx. 
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Eine  besondere  Bewandtnis  hat  es  mit  den  von  0.  Jahn  an 
derselben  Stelle  behandelten  Gemmen,  von  denen  zwei  beson- 
ders charakteristische  Exemplare  in  Furtwänglers  Gemmenwerk 
abgebildet  sind  (Taf.  XXIV,  21.  22).  Hier  kann  die  Rätselstellung 
so  wenig  vorangegangen  sein,  wie  auf  der  Bostoner  Vase;  denn 
Oidipus  steht  im  Rücken  der  Sphinx  und  stößt  ihr  von  oben  das 


Abb.  21.    Lekythos  in  Athen. 


Schwert  in  die  Brust,  wie  einem  Opfertier,  bemerkt  Otto  Jahn 
sehr  treffend.  Er  müßte  sich  also  von  hinten  herangeschlichen 
haben,  und  in  der  Tat  steht  etwas  ähnliches  in  der  rationalisti- 
schen Erzählung  des  Malalas  II  61  0  fp.  51  Bonn):  eupnKws  be  kcu- 
pöv  .  .  .  Xaßdiv  XoTxnv  äveiXev  auinv,  also  mit  derselben  Waffe, 
deren  er  sich  auf  der  Vase  von  Marion  bedient.  Aber  in  dieser 
Erzählung,  auf  deren  Charakter  und  .Herkunft  ich  im  VII.  Kapitel 
(Über  die  Paradoxographen)  zurückkomme,  ist  die  Situation  total 
verschieden,  so  daß  niemand  einen  Zusammenhang  der  Gemmen 


56  II.  Die  Sphinx. 

oder  gar  der  Vase  von  Marion  mit  ihr  annehmen  wollen  wird. 
Vielmehr  legt  die  Geschlossenheit  der  Gemmengruppe,  die  an  ein 
Eckakroterion  erinnert,  den  Gedanken  nahe,  daß  sie  lediglich  zu 
dekorativen  Zwecken  erfunden  ist.  Zu  mythologischen  Schlüssen 
ist  sie  daher  nicht  zu  gebrauchen. 

Auch  der  Version,  daß  Oidipus  die  Sphinx  nach  der  Rätsel- 
lösung vom  Felsen  herabstürzt,  mag  hier  mit  einem  Wort  ge- 
dacht werden.  Sie  steht  bei  dem  Scholiasten  zum  Ibis  V.  378: 
Oedipus  .  . .  solvens  aenigma  ipsa?n  de  rupe  praecipitavit J7)  und 
wird,  wie  Höfer18)  richtig  erkannt  hat,  in  dem  Ithyphallos  auf 
Demetrios  Poliorketes  bei  Athenaios  VI  253  F  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt: Tr]V  XqpiYYa  Tauxr|v  öcfnc;  f|  KorrcxKpriiuviei  kt\.  Aber  sie 
enthält  eine  handgreifliche  Absurdität;  denn  ein  geflügeltes  Wesen 
kann  sich  zwar  selbst  freiwillig  durch  einen  Sprung  von  dem 
Felsen  den  Tod  geben  wie  die  Sirenen19),  aber  nicht  von  einem 
anderen  herabgestürzt  werden,  da  es  seine  Flügel  jeder  Zeit  vor 
dem  Sturz  bewahren  können.  Diese  Version  stammt  also  entweder 
aus  einer  Zeit,  wo  der  orientalische  Typus  noch  nicht  auf  die 
Sphinx  übertragen  war,  in  welchem  Falle  sie  uralt  sein  müßte, 
oder  sie  ist  eine  gedankenlose  Nachbildung  des  Skironabenteuers. 
Eine  Entscheidung  scheint  mir  nicht  möglich. 

Wir  rekapitulieren :  ursprünglich  wird  die  Sphinx  von  Oidipus 
mit  Gewalt  überwunden.  Dann  wird  sie  zur  Rätselstellerin,  die 
sich,  als  ihr  Rätsel  gelöst  ist,  selbst  den  Tod  gibt.  Gelegentlich 
gibt  ihr  Oidipus  dann  noch  den  Gnadenstoß. 

Die  Frage  ist  nun:  wann  ist  die  Sphinx  zur  Rätselstellerin 
geworden?  Die  untere  Grenze  ist  durch  die  oben  (S.  51  Abb.  16) 
abgebildete  Schale  des  Meisters  mit  der  Ranke  gegeben;  denn 
hier  gehen  vom  Munde  der  Sphinx  die  natürlich  an  Oidipus  ge- 
richteten Worte  aus:  [kjou  rpilTTov]20).  Das  sind  die  ersten  Worte 
der  zweiten  Zeile  des  Rätsels  in  seiner  hexametrischen  Fassung: 

ecTii  biirouv  em  *nK  Kai  rerpaTrov,  ou  |uia  qpuuvri, 
Kai  Tpmov  ktX. 

Das  wichtige  ist  nun,  daß  durch  diese  aus  dem  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  stammende  Vase  nicht  nur  das  Rätselmotiv,  sondern 
auch  die  poetische  Fassung  des  Rätsels21)  als  spätestens  dem 
sechsten  Jahrhundert  angehörig  erwiesen  wird.  Da  ist  nun  in 
der  Tat  doch  das  weitaus  wahrscheinlichste,  daß  die  fünf  Hexa- 
meter aus  einem  Epos  stammen,  mag  dies  nun  die  Oidipodie,  die 
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Thebais  oder  eins  der  anderen  epischen  Lieder  vom  Oidipus 
gewesen  sein,  deren  es  gewiß  noch  viele  gegeben  hat.  Doch 
davon  wird  unten  noch  ausführlicher  zu  handeln  sein. 

Aber  schwieriger  ist  die  Frage,  wie  alt  das  Rätselmotiv  an 
sich  ist.  Allgemeine  Erwägungen,  wie  die  von  0.  Crusius22), 
daß  ein  so  alter,  weit  verbreiteter  Märchentypus  keine  Schöpfung 
jüngerer  Zeit  sein  könne,  helfen  wenig  weiter.  Denn  einerseits 
ist  es  doch  noch  sehr  die  Frage,  wie  weit  die  Parallelen,  die 
Crusius  im  Sinne  hat,  alt  und  originell  und  nicht  vielmehr  ihrer- 
seits von  dem  ausgebildeten  Oidipusmythos  beeinflußt  sind,  an- 
dererseits hat  man  hier,  wie  stets  mit  der  Möglichkeit  der  Über- 
tragung eines  Märchenmotivs  auf  eine  von  ihm  unabhängige 
Sagenfigur  zu  rechnen.  Mir  scheint,  der  Einfall,  ein  männer- 
mordendes Ungetüm  zu  einer  scharfsinnigen  Rätselstellerin  zu 
machen,  die  nur  dann  überwunden  werden  kann,  wenn  sich 
jemand  findet,  der  ihr  an  Witz  gewachsen  ist,  kann  schwerlich 
älter  sein,  als  die  Blüte  der  griechischen  Rätselpoesie.  Die  Pointe, 
daß  das  Wort  des  Rätsels  der  Ratende  selbst  ist,  läßt  es  als  ein 
vergröbertes  und  popularisiertes  yvwBi  crauiov  erscheinen.  Daß 
jedoch  die  Fassung  mit  Rücksicht  auf  den  Namen  Oibmous  »der 
Fußkundige«  gewählt  sei,  der  seinen  Träger  zur  Lösung  des 
Rätsels  gewissermaßen  prädestiniere23),  diesen  Gedanken  halte 
ich,  auch  abgesehen  von  der  sehr  bedenklichen  Etymologie,  für 
keine  glückliche  Ausgeburt  modernen  Scharfsinns.  Wenn  zwi- 
schen der  Hesiodeischen  Schilderung  der  frierenden  Menschen  im 
Winter  vEpTa  533  ff. : 

Tore  br\  xpiTTobi  ßpoio\  icroi, 
ou  t3  €tti  vwia  eorre,  Kapr|  b3  eic;  oubas  opäxai, 
Tan  YvceXoi  (poiToxriv,  dXeuojaevoi  viqpa  XeuKriv, 
und  dem  Räsel  ein  Zusammenhang  überhaupt  besteht,  wie  Ilberg 
annimmt,  so  ist  ohne  Zwreifel  Hesiod  das  Original,  weil  bei  ihm 
der  Hauptpunkt  der  Vergleich  des  gebeugten  Hauptes  mit  einem 
zerbrochenen  Kessel  ist,  woraus  sich  dann  der  Tpmous  von  selbst 
ergibt.    Aber  der  Zusammenhang  ist  mir  überhaupt  sehr  zweifel- 
haft.    Denn  von  jenem  gelungenen   Scherz   des  Hesiod   bis  zu 
dem  Rätsel    der  Sphinx    ist    ein    weiter   Weg.      Dagegen    spielt 
Aischylos  im  Agamemnon  V.  79  Tpnrobas  |uev  öbovc,  cneixei  aller- 
dings  unzweideutig   auf  das  Rätsel   an.     Hesiod  erwähnt  denn 
auch,   wo  er  von    der  Phix    spricht  —  bekanntlich  die  älteste 
Erwähnung  in  der  Literatur  überhaupt  —  das  Rätsel  nicht,  aller- 
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dings    auch    nicht    den  Oidipus,    sondern    er  sagt  nur  von  der 
Echidna  Th.  V.  326: 

rj  b3  apa  <\>\\C  öXoiqv  xeKe  Kabjue(oicriv  öXeGpov. 
Daß  er  sie  sich  aber  schon  als  Löwenjungfrau  denkt,  ist  deshalb 
wahrscheinlich,  weil  er  ihr  den  nemeischen  Löwen  zum  Bruder 
gibt  V.  327. 

Der  Heros  von  Eteonos  kommt  zum  Phixberge,  tötet  ein  dort 
hausendes  Ungetüm,  das  dem  Lande  Verderben  bringt,  und  wird 
so  zum  Heiland  des  Landes24).  Das  ist  die  älteste  Sagenform, 
die  wir  bis  jetzt  eruieren  konnten.  Wenn  zwischen  dieser  Tat 
und  der  Vermählung  mit  der  Mutter  einstmals  ein  Zusammen- 
hang bestand,  derart  vielleicht,  daß  auch  die  Erdmutter  von  dem 
Ungetüm  des  Phikion  bedroht  oder  gefangen  gehalten  wurde,  so 
können  wir  ihn  jedesfalls  heute  nicht  mehr  nachweisen. 

Aber  neben  dieses  Erlösungswerk  tritt  eine  zwreite  grausige 
Tat,  die  Tötung  des  eigenen  Vaters.  Das  Kind  der  Mutter  Erde 
braucht  ursprünglich  keinen  Vater  gehabt  zu  haben.  Erhielt  es 
aber  einen,  so  konnte  es  in  der  Naturreligion  nur  ein  ihm  wesens- 
gleicher sein,  der  alte  Jahresgott,  den  es  erschlagen  muß,  um  selbst 
zum  Jahreskönig  zu  werden,  wie  Zeus  den  Kronos  entthront25). 
Auch  die  trecenti  Iuppiteres  sine  capitibits  des  Varro26)  gehören 
möglicherweise  hierher.  So  gab  man  ihm  den  Sehergott  Laios 
von  Eleon  zum  Vater.  Jährlich  erschlägt  nun  Oidipus  den  Laios, 
jährlich  vermählt  er  sich  mit  der  Mutter.  Ein  kausaler  Zusam- 
menhang zwischen  dem  Vatermord  und  der  Tötung  der  Sphinx 
hat  schwerlich  bestanden.  Wir  werden  sehen,  daß  hier  das 
schwerste  Problem  für  die  poetische  Gestaltung  des  Oidipusmythos 
liegt  und  daß  alle  Versuche  einen  solchen  Zusammenhang  her- 
zustellen gescheitert  sind. 

Der  Vatermord  wurzelt  ebenso  tief  in  der  Naturreligion  wie 
die  Mutterehe.  Wenn  aber  das  sich  jährlich  wiederholende  zu 
einem  einmaligen  Ereignis,  wenn  aus  dem  Gott  ein  Mensch,  aus 
der  Erde  ein  sterbliches  Weib  wird,  dann  wird,  was  einst  der 
Ausfluß  eines  tiefen  religiösen  Empfindens  war,  zum  Verbrechen. 


III.  Kapitel. 
Oidipus  König  yoii  Theben. 

Die  Ihebanische  Königsliste  setzt  sich  aus  recht  heterogenen 
Elementen  zusammen.  Da  ist  zuerst  Kadmos1),  der  Eponym  der 
Burg  und  des  Volkes  der  Kadmeionen,  dann  das  thebanische 
Dioskurenpaar  Amphion  und  Zethos,  die  Erbauer  der  Burgmauer2) 
und  also  mit  der  Vorstellung  von  Kadmos  als  Stadtgründer  eigent- 
lich unverträglich,  und  endlich  drittens  Kreon,  der  aufs  engste 
mit  der  thebanischen  Heraklessage  verknüpft  ist3).  Als  vierte 
Gruppe  treten  nun  in  einer  bestimmten  Phase  der  Mythenent- 
wickelung  Laios  und  Oidipus  hinzu;  fremde  Eindringlinge,  denn 
wie  wir  gesehen  haben,  ist  der  eine  in  Eleon,  der  andere  in 
Eteonos  zu  Hause.  Man  hat  sie  zu  Nachkommen  des  Kadmos 
gemacht,  aber  daß  die  Verbindung  mit  ihm  eine  nachträgliche 
und  späte  ist,  sieht  man  auf  den  ersten  Blick  an  den  Mittel- 
gliedern Polydoros4)  und  Labdakos.  Jener  ist  im  günstigsten 
Falle  ein  chthonischer  Heros  vom  Schlage  des  attischen  Erysich- 
thon,  dessen  einzige  Aufgabe  auch  nur  ist,  in  früher  Jugend  zu 
sterben.  Labdakos  aber,  der  hinkende,  ist  deutlich  nach  seinem 
Enkel,  dem  Schwellfuß  Oidipus,  erfunden;  denn  selbst,  wenn  die 
Skepsis  gegenüber  dieser  Etymologie  berechtigt  wäre,  was  indessen 
von  kompetentester  Seite  bestritten  wird5),  so  hat  sie  sich  jedes- 
falls  in  der  Volksvorstellung  sehr  frühe  durchgesetzt  und  in  der 
Sage  dogmatische  Geltung  gewonnen.  Dieser  Labdakos  ist  aber 
in  doppelter  Hinsicht  lehrreich.  Einmal  kann  er  nicht  älter  sein, 
als  die  Rezeption  des  phoenikischen  Alphabets,  und  zweitens  kann 
er  nicht  in  Theben,  noch  überhaupt  in  Boiotien  erfunden  sein6), 
da  dort  soviel  wir  wissen,  das  Lambda  stets  die  Form  V  hatte, 
die  Etymologie  aber  die  Form  /*  verlangt. 

Das  älteste  direkte  Zeugnis  für  den  vollständigen  Stammbaum 
sind  die  berühmten  Verse  des  Sophokles  im  Oid.  Tyr.  267  f.  : 
tiui  AaßbaKeiun  Traibi  TToXubwpou  xe  Kai 
tou  TTpotfOe  Kdb|aou  toO  TrdXai  t3  ^Aftivopoc;. 
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Aber  natürlich  ist  er  bedeutend  älter.  Schon  die  Herodotstelle 
(V  59),  die  auf  eine  ältere  Tradition,  wahrscheinlich  auf  Heka- 
taios  zurückgeht,  repräsentiert  in  Wahrheit  ein  vorsophokleisches 
Zeugnis  (s.  Beilage  I).  Polydoros  als  Kadmossohn  kommt  auch  in 
der  Erweiterung  am  Schlüsse  der  Hesiodeischen  Theogouie  V.  978 
vor,  die  allerdings,  wie  ich  an  anderer  Stelle  gezeigt  zu  haben 
glaube7),  jünger  ist  nicht  bloß  als  die  Eoeen,  sondern  sogar  als 
deren  Verbindung  mit  der  Theogonie,  die  aber  doch,  da  sich  der 
Verfasser  V.  1015  Italien  noch  als  Insel  vorstellt,  kaum  unter  das 
Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  herabgerückt  werden  darf.  Und 
daß  das  ursprünglich  nicht  thebanische  Stemma  doch  schon  zur 
Zeit  der  Perserkriege  dort  völlig  rezipiert  war,  lehrt  Pindar  I  3, 17. 
Es  hat  dann  so  sehr  kanonische  Geltung  gewonnen,  daß  die  zweite 
und  dritte  Gruppe  der  altthebanischen  Landeskönige  Amphion  und 
Zethos  mit  ihren  Vorfahren  und  Kreon  in  der  jüngeren  Poesie 
und  sicher  auch  bei  den  Logographen  zu  Usurpatoren  oder  Reichs- 
verwesern herabsanken.  Erwägt  man  alle  diese  Faktoren,  nament- 
lich die  Berühmtheit  des  Stemmas  einerseits  und  seinen  nicht- 
boiotischen  Ursprung  andererseits,  so  wird  man  kaum  fehlgehen, 
wenn  man  es  sich  in  Ionien  entstanden  denkt  und  das  ionische 
Epos  als  seinen  Träger  betrachtet. 

In  der  alten  thebanischen  Sage  waren  also  Laios  und  Oidipus 
weder  Labdakiden  noch  Kadmeionen.  Laios  ist  König  von  Theben, 
das  ist  genug.  Die  alte  echte  Sage  fragt  nicht  nach  dem  woher 
noch  nach  dem  warum.  Alle  längeren  Stammbäume  sind  sekundär. 
Die  alte  Sage  kennt  höchstens  drei  Generationen,  meist  nur  zwei. 
Aber  auf  menschlichen  Boden  verpflanzt  wurde  nicht  nur,  wie 
wir  schon  betont  haben,  die  heilige  Natursymbolik  zum  Verbrechen, 
die  Vorgänge  mußten  nun  auch,  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade,  motiviert  werden.  Denn  das  ist  ja  eben  das  charakteristi- 
sche für  die  Heldensage,  daß  das  xeXos  gegeben  weil  selbstver- 
ständlich ist,  die  dpxn  hingegen  nicht,  und  daß  der  Dichter  — 
Dichter  natürlich  im  weitesten  Sinne  genommen,  so  daß  der  Begriff 
auch  den  Küster  und  das  alte  Mütterchen  mit  umfaßt  —  die  dpxn 
erfinden  muß.  Die  gegebenen  Marksteine  des  Mythos  zu  moti- 
vierter Erzählung  zu  verknüpfen  ist  nicht  so  einfach,  und  mancher 
Stoff  ist  so  spröde,  daß  es  überhaupt  niemals  ganz  gelingt.  Da 
wirft  dann  der  theoretisierende  Kritiker  dem  Dichter  Inkonse- 
quenzen und  Unwahrscheinlichkeiten  vor,  im  Wahne,  daß  der 
Aufbau  von  der  dpxn  zum  TeXoq  gehe,  während  in  der  Entwicke- 
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lung  der  Heldensage  gerade  das  umgekehrte  der  Fall  ist,  ganz 
davon  zu  schweigen,  daß  jede  dpxn  ja  selbst  ein  xeXos  ist,  das 
wieder  eine  dpxn  haben  muß,  so  daß  das  Fragen  und  Motivieren 
bis  ins  unendliche  fortgeht.  Im  allgemeinen  darf  man  daher  a 
priori  sagen:  je  länger  und  komplizierter  die  Kette  von  Ursache 
und  Wirkung  ist,  um  so  jünger  ist  die  Sagenform. 

Oidipus  hat  die  Sphinx  getötet,  seinen  Vater  erschlagen  und 
seine  Mutter  geheiratet.  Das  sind  die  drei  ältesten  Elemente 
der  Sage,  die  wir  oben  eruiert  haben.  Der  Erzähler  muß  nun 
erklären,  wie  die  beiden  letzten  Vorgänge  möglich  waren,  und 
dazu  boten  sich  ihm  zwei  Wege.  Er  konnte  entweder  Oidipus 
zu  einem  moralischen  Scheusal  machen,  das  diese  Handlungen 
mit  Bewußtsein  vollbringt,  wie  der  arkadische  Menephron  (siehe 
Anm.  104  zum  I.  Kap.,  Bd.  II  S.  15),  oder  zum  Spielball  eines  blin- 
den Verhängnisses,  das  ihn  unbewußt  und  ohne  eigenes  Verschul- 
den diese  Verbrechen  begehen  läßt.  Durch  den  zugrunde  liegen- 
den Naturmythos  war  der  zweite  Weg  gewiesen.  Es  mußte  also 
motiviert  werden,  wie  es  kommt,  daß  weder  Oidipus  seine  Eltern 
kennt,  noch  diese  ihn.  Das  war  nur  möglich,  wenn  er  in  frühe- 
ster Jugend  von  ihnen  getrennt  worden  war.  Auch  hier  gab  es 
wieder  zwei  Wege:  Raub  oder  Aussetzung.  Man  wählte  die  letz- 
tere, indem  man  ein,  wie  es  scheint  uraltes,  jedesfalls  bei  vielen 
Völkern  wiederkehrendes  Märchenmotiv  benutzte8).  Dieses  Mär- 
chenmotiv enthielt  auch  schon  die  Begründung  der  Aussetzung. 
Ein  Schicksalsspruch  hatte  den  Eltern  Unheil  von  dem  neugebore- 
nen Kinde  prophezeit.  Darum  soll  es  getötet  werden,  aber  ohne 
daß  die  Eltern  selbst  sich  mit  seinem  Blute  beflecken.  So  wird 
es  ausgesetzt,  von  Fremden  gefunden  und  erzogen,  und  so  kommt 
schon  früh  in  die  Oidipussage  der  tiefe  Gedanke,  daß  der  Mensch, 
wenn  er  die  Pläne  des  Schicksals  durchkreuzen  will,  sich  selbst 
zum  Werkzeug  ihrer  Erfüllung  macht,  ein  Motiv,  das  später  So- 
phokles in  so  wundervoller  Weise  auch  auf  Oidipus  selbst  über- 
tragen hat. 

Allein  die  Aufgabe,  die  der  Erfindungsgabe  des  Erzählers  ge- 
stellt wird,  ist  hiermit  noch  lange  nicht  zu  Ende.  Es  mußte  auch 
zweitens  motiviert  werden,  wie  sich  Vater  und  Sohn  später  be- 
gegnen und  miteinander  in  Streit  geraten,  auf  daß  der  Sohn  zum 
Mörder  des  eigenen  Vaters  werde,  und  drittens,  wie  der  Sohn 
zum  Gatten  der  eigenen  Mutter  wird.  Für  die  Lösung  des  einen 
Problems  bot  sich  der  schöpferischen  Phantasie  eine  Fülle  von 
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Möglichkeiten,  die  Lösung  des  anderen  war  schon  in  dem  dritten 
Element  der  Ursage,  der  Besiegung  der  Sphinx,  gegeben.  Diese 
ließ  sich  mit  der  Mutterehe,  von  der  sie  ursprünglich  unabhängig 
gewesen  zu  sein  scheint,  nach  Analogie  anderer  Sagen,  leicht  so 
verbinden,  daß  der  Preis  für  diese  Tat  die  Hand  der  Königin  und 
mit  ihr  die  Königsherrschaft  war;  Bedingung  hierfür  war  nur,  daß 
der  Vatermord  der  Überwältigung  der  Sphinx  voranging. 

Nun  tritt  aber  das  ethische  Moment  der  Talion  in  seine  Rechte. 
Die  Verbrechen,  die  Oidipus  unbewußt  begangen  hat,  müssen  offen- 
kundig, müssen  gesühnt  werden.  Der  Dichter  muß  also  viertens 
auch  diese  Entdeckung  motivieren,  und  zwar  handelt  es  sich  um 
eine  doppelte  Entdeckung:  Oidipus  als  Kind  des  Laios,  und  Oidipus 
als  Mörder  des  Königs9).  Das  ließ  sich  aber  in  eins  zusammen- 
ziehen, indem  man  jenem  Schicksalspruch  die  Fassung  gab:  das 
Kind,  das  du,  Laios,  erzeugen  wirst  oder  erzeugt  hast,  wird  dich 
töten.  Ward  dann  Oidipus  als  Kind  des  Laios  entdeckt,  so  auch  als 
dessen  Mörder.  Zur  Motivierung  der  Entdeckung  aber  bot  sich  ganz 
von  selbst  die  Etymologie  des  Namens  Oidipus  dar.  Nur  mußte  die 
Mutter  wissen,  daß  das  ausgesetzte  Kind  geschwollene  Füße  hatte. 
Daher  erfand  man  das  Motiv  der  durchstochenen  Fersen,  das  ledig- 
lich aus  dem  Bedürfnis  heraus,  auf  Grund  der  Etymologie  ein  Er- 
kennungsmal zu  schaffen,  eingeführt  wird.  Denn  einen  praktischen 
Zweck  konnte  diese  grausame  Maßregel  nicht  haben10).  Sollte 
sie  den  Tod  des  Kindes  beschleunigen,  so  war  das  eine  Inkonse- 
quenz, da  man  es  dann  ebensogut  gleich  hätte  töten  können.  Sollte 
sie  die  Flucht  des  Kindes  verhindere  so  war  das  bei  dem  eben 
geborenen  eine  Absurdität.  Aber  als  Erkennungsmal  waren  die 
infolge  jener  Verletzung  geschwollenen  Füße  vorzüglich  zu  ge- 
brauchen, wobei  allerdings  Voraussetzung  war,  daß  die  Entdeckung 
in  einer  der  ersten  Nächte  erfolgte11)  und  daß  Oidipus  die  Füße 
bedeckt  trug.  Daraus  ergibt  sich  auch  von  selbst  die  Reihenfolge 
der  beiden  Entdeckungen.  Zuerst  erkannte  die  Königin  in  ihrem 
zweiten  Gatten  den  ausgesetzten  und  totgeglaubten  Sohn,  und 
eingedenk  des  Schicksalsspruchs  mußte  sie  hieraus  schließen,  daß 
er  auch  der  Mörder  ihres  ersten  Gatten,  seines  eigenen  Vaters, 
sei.  Das  Wagstück,  die  Reihenfolge  der  Entdeckungen  wenig- 
stens in  gewisser  Hinsicht  umzukehren,  hat  Sophokles  unternom- 
men und  meisterhaft  gelöst.  Noch  weiter  scheint  sein  Nach- 
folger Euripides,  wie  wir  später  sehen  werden,  gegangen  zu  sein, 
ebenfalls  mit  gutem  Erfolg.    Aber  bei  dem  sog.  Pisander  (Schol. 
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Phoin.  1760),  der  gleichfalls  diese  Reihenfolge  hat12),  ist  der  Ver- 
lauf der  Entdeckung  einfach  lächerlich.  Literarisch  bezeugt  findet 
sich  die  älteste  Version  nur  in  der  an  Seltsamkeiten  reichen 
230.  Fabel J3)  des  zweiten  vatikanischen  Mythographen,  sei  es  als 
Autoschediasma  eines  älteren,  aber  dann  sehr  gescheiten  Erzäh- 
lers, sei  es  als  vereinzelter  Rest  einer  alten  epischen  Quelle.  So- 
phokles spielt  nur  leicht  darauf  an  und  legt  diese  Anspielung 
nicht  der  lokaste,  sondern  dem  korinthischen  Hirten  in  den  Mund, 

V.  1032: 

TTObOuv  äv  apBpa  uapTUpritfeiev  xd  crd. 

Dagegen  führen  bei  Hygin  fab.  67  die  Fußnarben  in  der  Tat  zur 
Entdeckung,  nur  ist  es  der  Diener,  der  das  Kind  ausgesetzt  hat, 
der  sie  macht,  nicht  lokaste.  Wir  kommen  darauf  in  dem  Ab- 
schnitt über  den  Oidipus  des  Euripides  (Kap.  VI)  zurück. 

Der  Entdeckung  mußte  die  Sühne  folgen.  Für  Oidipus  war 
sie  schon  in  den  Trd9n  des  alten  Naturmythos  gegeben.  Bei  der 
Mutter  bot  die  jährliche  Gefangenschaft  der  Erdgöttin,  wie  ich  sie 
für  Pandora  nachgewiesen  habe14),  eine  Analogie,  aber  kein  ver- 
wendbares Motiv.  Die  sterbliche  Königin  mußte  durch  Selbstmord 
enden.  Daß  sie  sich  erhängt,  ist  zwar  ein  so  gewöhnliches  Sagen- 
motiv, daß  es  bedenklich  ist,  etwas  besonderes  dahinter  suchen  zu 
wollen.  Immerhin  mag  an  Erigone  und  an  die  Artemis  dTrcrfxo- 
uevn  erinnert  werden15),  die  ja  beide  auch  Vegetationsgöttin- 
nen sind. 

Das  wäre  denn  das  Gerüste  der  Sage  vom  thebanischen  König 
Oidipus,  es  sei  denn,  daß  man  auch  für  das  Auftreten  der  Sphinx 
eine  Motivierung  verlangt  hätte.  Aber  eine  solche,  wenigstens 
wenn  man  sie  zu  dem  Schicksal  des  Laios  in  Beziehung  setzen 
wollte,  wie  es  später  in  der  Tat  versucht  worden  ist,  würde  die 
Schwierigkeiten  nur  vermehrt  haben.  Wollte  man  sie  als  Rächerin 
für  die  Ermordung  des  Laios,  gewissermassen  als  dessen  Erinys  ein- 
führen, so  war  es  absurd,  daß  nun  dessen  Mörder  obendrein  noch 
die  Rächerin  des  Mordes  erschlägt,  ohne  daß  ihm  selbst  zunächst 
das  geringste  Leid  geschieht.  Dachte  man  sie  sich  als  Strafe  für 
ein  von  Laios  selbst  begangenes  Vergehe^,  so  war  es  absurd,  daß 
sie  erst  nach  dessen  Tode  erschien,  und  nicht  Laios  von  ihr  zu 
leiden  hat,  sondern  dessen  unschuldige  Untertanen.  So  wäre 
nur  übrig  geblieben,  sie  entweder  als  Werkzeug  zur  Erfüllung 
des  Schicksalsspruchs  aufzufassen,  also  ihre  Sendung  dem  Gotte 
zuzuschreiben,  der  diesen  Schicksalsspruch  gegeben  hatte,  oder 
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für  ihr  Auftreten  ein  außerhalb  des  Oidipusmythos  liegendes  Motiv 
zu  suchen.  Aber  wozu  überhaupt  motivieren?  Wer  fragt,  woher 
die  Chimaira  gekommen  ist  oder  die  lernäische  Schlange?  Diese 
Ungeheuer  sind  eben  da  oder  sie  kommen  plötzlich  wie  eine  Epi- 
demie. Ihr  Erscheinen  auf  eine  Schuld  der  Menschen  zurück- 
zuführen ist  ein  sekundärer  und  später  Gedanke.  So  ist  auch 
die  Sphinx  eben  da,  höchstens  mochte  man  erzählen,  daß  sie 
ein  Kind  der  Echidna  sei,  aber  ich  halte  es  für  sehr  möglich, 
daß  dies  erst  ein  Einfall  Hesiods  ist10).  Für  das  alte  Epos 
reichte  es  aus,  daß  sie  da  war  und  den  Kadmeiern  Verderben 
brachte. 

Freilich,  wenn  nun  im  konkreten  Falle  ein  Sänger  daran  ging, 
den  Mythos  ganz  oder  stückweise  poetisch  zu  gestalten,  so  mußten 
außer  den  besprochenen  vier  Hauptpunkten  noch  viele  Details 
näher  ausgemalt  und  motiviert  werden.  Aber  andererseits  wäre 
es  verkehrt,  in  dieser  Beziehung  die  Ansprüche  zu  hoch  zu 
spannen.  Der  Stil  des  Epos  gestattet  es  dem  Dichter,  und  zwar 
nicht  bloß  dem  Verfasser  kleiner  Heldenlieder,  sondern  auch  dem 
Redaktor  größerer  Erzählungen,  vieles  ungesagt  zu  lassen  oder 
sich  mit  allgemeinen  Andeutungen  zu  begnügen.  Aus  der  Ilias 
erfahren  wir  nicht,  wie  Paris  die  Helena  gewonnen  hat,  und  in 
der  Odyssee  suchen  wir  vergeblich  nach  einer  Motivierung  dafür, 
warum  Odysseus  sein  Weib  verlassen  hat  und  gegen  Troia  ge- 
zogen ist.  Der  Epiker  hat  dieselbe  Freiheit  wie  der  Märchen- 
erzähler, und  wer  würde  wohl  in  folgendem  Märchen  etwas  ver- 
missen? 

»Es  war  einmal  ein  König  und  seine  Frau.  Der  König  hieß 
Laios  und  herrschte  in  der  großen  Stadt  Theben.  Dem  wurde 
prophezeit,  seine  Frau  würde  ein  Kind  gebären,  das  ihn  töten 
würde.  Da  erschrak  der  König  sehr,  und  als  nun  seine  Frau 
wirklich  eines  Knaben  genas,  durchstach  er  ihm  die  Füße  und 
setzte  ihn  in  der  Wildnis  aus.  Dort  fanden  mitleidige  Leute  das 
Kind,  hoben  es  auf,  heilten  ihm  seine  wunden  Füße  und  zogen 
es  groß,  und  es  wurde  ein  schöner  starker  Knabe.  Aber  die 
Füße  blieben  ihm  geschwollen  sein  Leben  lang;  darum  nannte 
man  es  Oidipus,  den  Schwellfuß.  Da  geschah  es  eines  Tages, 
daß  der  König  in  die  Gegend  kam,  wo  die  Pflegeeltern  des  Oidipus 
ihre  Hütte  hatten,  und  da  dieser  gerade  des  Weges  kam  und  dem 
König,  den  er  nicht  kannte,  nicht  ausweichen  wollte,  ergrimmte 
Laios  und  wollte  nach  ihm  schlagen.    Aber  Oidipus  ergriff  seinen 
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Knüttel  und  schlug  den  König  tot.  Da  war  großes  Leid  im  Lande 
um  den  erschlagenen  König;  aber  wer  der  Mörder  war,  wußte 
niemand,  und  auch  Oidipus  wußte  nicht,  daß  der,  den  er  er- 
schlagen hatte,  der  König  war.  Nicht  lange  darauf  geschah  es, 
daß  ein  furchtbares  Ungeheuer  ins  Land  kam;  das  war  die  Sphinx. 
Sie  fraß  Menschen  und  Tiere,  und  es  war  große  Not  und  großes 
Wehklagen,  und  man  wußte  sich  keinen  Rat.  Denn  das  Un- 
geheuer war  sehr  groß  und  stark,  und  keiner  wagte  sich  mit  ihm 
zu  messen.  Da  beschlossen  die  Weisen  der  Stadt,  daß,  so  einer 
die  Sphinx  töten  würde,  er  die  Königin  heiraten  und  König 
werden  sollte.  Und  das  wurde  im  ganzen  Lande  verkündet.  So 
hörte  es  auch  der  junge  Oidipus,  und  da  er  kräftig  und  mutig 
war,  sprach  er  zu  sich:  ,Ich  will  hingehen  und  die  Sphinx  er- 
schlagen'. Gesagt,  getan.  Als  er  ein  paar  Stunden  gewandert 
war,  fand  er  die  Sphinx.  Die  lag  auf  einem  Felsen,  fletschte  ihre 
furchtbaren  Zähne  gegen  ihn  und  erhob  ihre  gräulichen  Tatzen. 
Er  aber  schwang  seinen  Knüttel  und  schlug  sie  auf  den  Kopf. 
Da  fiel  sie  hin  und  war  tot.  Oidipus  aber  lud  sie  auf  seinen 
Rücken  und  trug  sie  nach  Theben.  Und  alles  Volk  lief  zusammen, 
jubelte  und  rief:  ,Das  ist  unser  neuer  König'.  Da  holte  man  die 
Königin,  und  die  Hochzeit  wurde  mit  großer  Pracht  gefeiert,  und 
sie  lebten  vergnügt.  Aber  eines  Tages  sagte  die  Königin  beim 
Aufstehen  zu  Oidipus:  , Lieber  Mann,  was  hast  du  für  sonderbare 
Füße?'  Da  erwiderte  er:  , Daran  sind  meine  Eltern  schuld'  und 
erzählte  ihr,  wie  er  in  der  Wildnis  gefunden  worden  sei.  Da  er- 
schrak die  Königin  sehr;  denn  sie  erkannte,  daß  er  ihr  eigenes 
Kind  sei,  das  sie  für  tot  gehalten  hatte,  und  wußte  nun  auch, 
wer  den  Laios  erschlagen  hatte.  Da  fing  sie  laut  an  zu  weinen, 
und  als  Oidipus  zu  ihr  sagte:  , Warum  weinst  du,  liebe  Frau?', 
wollte  sie  es  ihm  zuerst  nicht  sagen,  aber  zuletzt  entdeckte  sie 
ihm  alles.  Dann  sagte  sie:  ,Nun  will  ich  nicht  länger  leben', 
ging  hinaus  und  hängte  sich  auf.  Oidipus  aber  hat  noch  viel 
trauriges  erlebt.     Davon  erzähle  ich  euch  ein  andermal.« 

Das  würde  Märchenstil  sein.  Für  das  Heldenlied  kommt  aber 
noch  in  Betracht,  daß  es  niemals  die  ganze  Geschichte,  sondern 
stets  nur  einen  Auszug  daraus  behandelt:  »Wie  Oidipus  geboren 
ward«,  »Wie  Oidipus  seinen  Vater  erschlug«,  »Wie  Oidipus  die 
Sphinx  überwand«,  »Wie  Oidipus  von  seiner  Mutter  erkannt 
wurde«,  Episoden,  die  sich  an  einem  einzigen  Tage  oder  höch- 
stens innerhalb  weniger  Tage  abspielen  und  also  auch  nur  eine 
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partielle  Ausmalung  und  Motivierung  fordern  oder  vertragen.  Da- 
mit soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  daß  in  den  ersten 
poetischen  Gestaltungen,  von  denen  wir  hier  noch  allein  handeln, 
die  Ausmalung  und  Motivierung  nicht  schon  weiter  gegangen  sei, 
als  in  meinem  fingierten  Märchen.  Ich  wollte  an  diesem  nur 
zeigen,  wie  weit  sie  unbedingt  gehen  mußte  und  wie  weit  sie 
nicht  zu  gehen  brauchte.  Ob  diese  Grenzen  überschritten  wurden, 
darauf  lassen  sich  nur  aus  den  späteren  Formen  des  Mythos 
Rückschlüsse  ziehen. 

Wir  wollen  versuchen,  nach  den  eben  besprochenen  Kate- 
gorieen  festzustellen,  wo  wir  es  hier  mit  Erfindungen  des  einzelnen 
Dichters,  wo  mit  überkommenem  Gut  aus  dem  Heldenlied  zu  tun 
haben.  Auch  die  Mythographen  müssen  hierbei  berücksichtigt 
werden.  Denn  so  sehr  sie  im  allgemeinen  mit  mythologischem 
Gemeingut  aus  dem  Drama  operieren,  so  findet  sich  bei  ihnen 
doch  zuweilen  ein  singulärer  Zug,  den  wir  ernstlich  darauf  hin  zu 
prüfen  haben  werden,  ob  er  nicht  ein  eingesprengter  Rest  aus 
der  ältesten  Volkssage  oder  dem  Epos  ist. 

Daß  der  Schicksalsspruch  ursprünglich  lauten  mußte:  »Das 
Kind  wird  seinen  Vater  töten«  ist  schon  oben  S.  62  gezeigt.  Wie 
lautete  er  später?  Für  das  Epos  versagen  unsere  Quellen  voll- 
ständig. Rei  Aischylos  hatte  er  die  Form  (Sept.  748  f.)  0vdiö"Kovia 
fevvac;  örrep  (TunEeiv  ttoXiv.  Also  war  dort  vom  Vatermord  gar 
nicht  die  Rede :  es  war  prophezeit,  daß  das  Kind  dem  Staate  den 
Untergang  bringen  werde.  Wir  werden  unten  sehen,  daß  diese 
Fassung  durch  die  ganze  Tendenz  der  Aischyleischen  Trilogie 
bedingt  ist,  also  zu  Rückschlüssen  auf  das  Epos  oder  die  Einzel- 
lieder nicht  verwendet  werden  darf.  Dagegen  finden  wir  die 
von  uns  aus  inneren  Gründen  postulierte  Fassung  bei  Sophokles 
im  ersten  Oidipus,  wo  lokaste  von  Laios  sagt,  V.  713  f.  : 

düs  (xutöv  e£ei  |do!pa  irpöc;  Troubös  6ave!v, 

öcttk;  fevoiT5  ejnoö  xe  KotKeivou  irdpa, 
und  der  Hirt  von  Oidipus,  V.  1176: 

Kieveiv  viv  touc;  tekovicxs  fjv  \6yoc;. 
Rei  Euripides  in  den  Phoinissen  ist  in  die  Prophezeiung  auch  der 
blutige  Untergang  der  Oidipussöhne  hineingezogen,  V.  18  ff. : 

jur)  (TTTeipe  tckvuuv  oiXoKa  baijuovwv  ßiar 

ei  Y<xp  Teicvujcreis  TraTb',  dnroKTeve?  <x'  6  qpus 

Kai  ixäq  ao<;  okos  ßr|(XeTai  öt7aT)uaT0<s, 
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auch  dies  im  Zusammenhang  mit  der  Tendenz  des  Stücks,  und 
so  sagt  denn  auch  Oidipus  selbst,  später  nicht  nur  V.  1597  f. : 

bv  Kai  irpiv  eic;  cpujc;  )nr|Tpöc;  eK  fovfjc;  juoXeiv 

dfovov  "AttoXXuuv  Aatuui  \i    eeecrmcrev 

cpovea  Y^vecrGai  Traipoc;, 
sondern  er  fügt  wenige  Verse  weiter  hinzu,  V.  1610  f. : 

TTCuöac;  t    dbeXqpous  ereKOV,  oüc;  anuj\eaa 

öpäc;  TrapaXaßwv  Aatou  Kai  Traitfi  bou$, 
damit  seine  eigenen  Flüche  als  Konsequenz  jenes  dem  Laios  er- 
teilten Schicksalspruches  bezeichnend,  was  die  Scholien  ziemlich 
richtig  verstanden  haben.  Auf  dieses  Euripideische  Motiv  scheint 
dann  wiederum  Sophokles  im  zweiten  Oidipus  anzuspielen,  wenn 
er  Ismene  sagen  läßt,  seinen  Söhnen  habe  es  anfänglich  vor  der 
Herrschaft  gegraut,  V.  369: 

\6"fun  ctkottoOcti  tt)V  TidXai  Y^vouq  cpGopdv. 
Ebenso  nimmt  Aristophanes  in  den  Fröschen,  V.  1184  f. : 

öviivd  Y£  Trpiv  qpövai  juev  ""AttoXXujv  eqprj 

dTTOKieveiv  töv  Traiepa,  Trp\v  Ka\  YeYOvevai 
auf  Phoin.  1598  f.  Bezug,  was  auch  dem  Scholiasten  nicht  ent- 
gangen ist17).  Es  ist  beinahe  geradezu  eine  Paraphrase.  Der 
Pleonasmus  Ttpiv  qpuvai  und  irpiv  Kai  YCYovevai,  über  den  sich  die 
byzantinischen  Scholiasten  so  sehr  aufregen,  steht  schon  bei  Euri- 
pides  in  Trpiv  eis  qpws  .  . .  eK  yovtis  |uoXe!v  —  crfovov. 

Von  den  Mythographen  paraphrasiert  Apollodor  III  5,  7,  1  nur 
die  beiden  ersten  der  ausgeschriebenen  Phoinissenverse18):  xp*1~ 
cravioc;  toO  Geou  jarj  Yevväv,  töv  YevvrjGevTa  Y«p  TraTpOKiovov 
etfeaGai,  Diodor  hingegen  alle  drei  IV  64,  1:  xfjs  be  TTuGias  bou- 
öY|£  xP^ö'MOV  aÖTUJi  jurj  (Tujuqpepeiv  Y^vecfGai  TCKva.  töv  y«p  e£ 
autou  TeKvaiGevxa  TraTba  TrarpoKTovov  ?cfe(JGai  Kai  irdcrav  Trjv  ohdav 
TrXripducreiv  jueYaXiuv  diux^mdriuv.  Beide  Mythographen  behalten 
also  die  Form  der  Warnung,  die  Euripides  mit  Aischylos  gemein 
und  wohl  von  diesem  entlehnt  hat,  bei,  während  bei  Sophokles 
die  Geburt  des  Kindes  als  eine  unabänderliche  Tatsache  erscheint. 
Mit  Sophokles  stimmen  in  dieser  Beziehung  überein  und  sind  doch 
auch  wohl  von  ihm  beeinflußt  das  Odysseescholion  X  271 19) :  öti 
6  iiKTOjuevos  Trals  an  (1.  vn)  auTOö  dvaipei  auiov,  Hygin  fab.  LVI 
de  filii  sui  manu  mortem  ut  caveret,  das  Statiusscholion  Theb.  I  61 
quod  fdio  suo  posset  occidi  und  der  bekannte,  in  den  Sophokles- 
und  Euripideshandschriften  sowie  in  der  Anthologia  Palatina  XII  67 

5* 


68  HI.  Oidipus  König  von  Theben. 

überlieferte  Orakelspruch,  der  jedoch  in  den  Schlußversen  auf  die 
Euripideische  Trilogie  bezug  nimmt  und  sich  schon  hierdurch  als 
ein  spätes  Machwerk  zu  erkennen  gibt: 

Adie  Aaßbondbri,  Traibuuv  y^voc;  öXßiov  aiieis; 
-reHeic;  juev  qpiXov  uiov  didp  Tobe  aoi  |u6pos  ecrrai20) 
Tuaiböc;  eou  xeipefftfi  Xnreiv  ßiov  wc;  fdp  eveutfe 
Zeus  Kpovibr]c;  TTeXoTioc;  aTUTepai<;  dpoucri  Tri6r|Cfas, 
oö  qpiXov  fjpTTaaa^  uiov  o  b3  r|u£cn"6  croi  rdbe  irdvia. 

Die  Vermählung  mit  der  Mutter  wird,  so  viel  ich  sehe,  nur  ein 
einziges  Mal  in  den  Orakelspruch  hineingezogen,  bei  Nikolaos  von 
Damaskos,  der  für  den  ersten  Teil  das  eben  ausgeschriebene 
Orakel  zu  benutzen  scheint,  fr.  15:  Geöc;  be  auiim  ^XP^6  TiaTba 
TTOiritfeaBcu  oOtk;  auibv  diroKTeivas  ty]v  jur)Tepa  tuvcukcx  e£ei.  Doch 
stammt  das  schwerlich  aus  einer  älteren  Quelle,  sondern  ist  ledig- 
lich ein  Autoschediasma  des  Nikolaos.  Auf  diesen  geht  dann  wohl, 
wahrscheinlich  durch  das  Mittelglied  eines  byzantinischen  Mytho- 
graphen21),  die  Erzählung  des  Malalas  zurück,  bei  dem  das  Orakel 
nur  die  Vermählung  mit  der  Mutter,  nicht  aber  den  Vatermord 
verkündet,  II  59  0  (p.  50  Bonn.):  Kai  xpiltf^oboTriGeis  öxi  Tf)i  ibiai 
cxutoü  |ur|Tp\  DloKd(TTr|i  (7ujUjurfr)CTeTai  ktX. 

Hatte  nun  das  Orakel  auch  schon  in  der  älteren  Sagengestalt 
die  Form  einer  Warnung?  Ich  glaube  das  unbedenklich  verneinen 
zu  dürfen.  Bei  Aischylos  und  Euripides  hängt  diese  Fassung, 
die  es  dem  Laios  noch  möglich  macht,  das  Unheil  zu  verhüten, 
aufs  engste  mit  der  Tendenz  ihrer  Dramen  zusammen,  und  wir 
werden  schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir  Aischylos  für  ihren  Er- 
finder halten.  Somit  ist  die  ursprüngliche  Fassung  des  Schicksals- 
spruches sowohl  nach  Form  wie  nach  Inhalt  allein  bei  Sophokles 
rein  und  unverfälscht  erhalten. 

Wer  verkündet  das  Orakel?  Unsere  Zeugen  antworten  hierauf 
einstimmig:  der  delphische  Gott.  Daß  dies  nicht  ursprünglich  sein 
kann,  leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Denn  es  setzt  bereits  die  prä- 
dominierende Stellung  des  delphischen  Orakels  voraus,  von  der  in 
den  Zeiten,  die  wir  hier  im  Auge  haben,  nicht  die  Bede  sein  kann22). 
Gab  Apollon  das  Orakel,  warum  denn  nicht  der  des  thebanischen 
Ismenions,  warum  erst  die  weite  Beise  nach  Delphi  machen? 
Gerade  der  Umstand,  daß  auch  später  nur  vom  delphischen  Orakel, 
nie  vom  Ismenion  die  Bede  ist,  beweist,  daß  Apollon  erst  zugleich 
mit   Delphi,   also  wohl  durch  delphischen  Einfluß   in   die  Sage 
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hineingekommen  ist.  Aber  auch  hiervon  abgesehen,  ist  es  un- 
statthaft, das  Ismenion  oder  eines  der  Theben  benachbarten 
Apollonorakel  für  die  ältere  Zeit  dem  pythischen  zu  substituieren, 
da  die  alte  Sage  nur  den  Traumdeuter  oder  Wahrsager  als  Ver- 
künder der  Zukunft  kennt.  Natürlich  liegt  es  da  am  nächsten, 
an  Teiresias  zu  denken.  Er  wird  es  gewesen  sein,  der  nach  der 
ältesten  Sagenversion  aus  einem  Traum  der  lokaste  oder  des 
Laios  oder  einem  anderen  repas  das  drohende  Verhängnis  er- 
kannt und  verkündet  hat.  Hierfür  spricht  auch,  daß  er  in  der 
Odyssee  als  der  ©nßcuoc;  Teipecrinc;  erscheint  (k  492.  565.  X  90.  165. 
ju  267.  vp  323),  obgleich  er  ursprünglich  gar  kein  Thebaner  war; 
denn  sein  Grab  befindet  sich  bei  der  Quelle  Tilphussa  in  Haliartos, 
sein  Orakel  in  Orchomenos23).  Ursprünglich  ein  chthonischer 
Orakelgott,  wie  Trophonios  und  Amphiaraos,  mit  denen,  er  schon 
von  Strabon  verglichen  wird,  und  somit  dem  Laios  und  Oidipus, 
mit  dem  er  auch  die  Blindheit  gemein  hat,  wesensgleich,  wird  er 
von  Theben  usurpiert,  aber  nicht  als  Kult-,  sondern  nur  als  Sagen- 
figur, genau  wie  Laios  und  Oidipus,  und  er  erscheint  für  alle  Zeit 
mit  der  Oidipussage  aufs  engste  verwachsen.  So  steht  er  denn  im 
ersten  Oidipus  des  Sophokles  neben  dem  delphischen  Gott  beinah 
wie  eine  Dublette.    Der  Chor  spricht  dies  geradezu  aus  V.  284  f.  : 

avaKT3  dvaKTi  tcxuG5  opuivi3  em'crTajLiai 

jnaXicria  Ooi'ßun  Teipecriav, 
als  es  sich  darum  handelt,  den  Seher  nach  dem  Mörder  des 
Laios  zu  befragen;  aber  wenn  Oidipus  ihm  solches  Zutrauen 
schenkt,  versteht  man  eigentlich  nicht,  warum  er  ihn  nicht  auch 
über  die  Ursache  der  Pest  konsultiert,  sondern  lieber  Kreon  nach 
dem  entfernten  Delphi  geschickt  hat.  Wird  doch  auch  in  der 
Ilias  in  einem  analogen  Fall  Kalchas  befragt.  Daß  Sophokles  diese 
Duplizität  meisterhaft  für  seinen  Plan  benutzt  hat,  ändert  nichts 
an  der  Tatsache,  daß  es  eine  Duplizität  ist  und  daß  sich  Teiresias 
und  das  delphische  Orakel  nebeneinander  schlecht  vertragen.  Wenn 
dies  nun  hier  bei  dem  sicher  von  Sophokles  selbst  erfundenen, 
nicht  übernommenen  Motiv  der  Pest  besonders  kraß  hervortritt, 
so  sehen  wir  doch  auch  sonst  im  Drama  des  fünften  Jahrhunderts 
neben  dem  pythischen  Gott  immer  auch  Teiresias  in  die  Geschicke 
des  Labdakidenhauses  eingreifen.  Im  Krieg  der  Sieben  ist  er  der 
Berater  des  Eteokles,  wie  bei  Euripides  (Phoin.  766ff.)  so  schon 
bei  Aischylos  (Sept.  24  f.).  Aber  es  leuchtet  ein,  daß  sich  das  Ein- 
greifen des  uralten  Sehers  ursprünglich  nicht  auf  diese  letzte  Pe- 
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riode  der  Labdakidengeschichte  beschränkt  haben  kann.  Die  Rolle, 
die  er  in  der  Odyssee  spielt,  setzt  voraus,  daß  er  eine  berühmte 
Sagenfigur  ist,  und  die  Schicht,  in  der  er  dort  auftritt,  ist  dieselbe, 
die  das  älteste  Zeugnis  für  die  Oidipussage  überhaupt  enthält.  Auch 
wird  es  wohl  niemand  für  wahrscheinlich  halten,  daß  Teiresias 
erst  nachträglich  in  die  Oidipussage  eingeführt  worden  ist,  nach- 
dem Delphi  darin  schon  festen  Fuß  gefaßt  hatte.  Vielmehr  ist 
offenbar  der  pythische  Gott  zu  einer  bestimmten  Zeit,  über  die 
später  noch  zu  sprechen  sein  wird,  dem  Teiresias  substituiert 
worden,  ohne  daß  es  ihm  gelungen  ist,  diesen  ganz  zu  verdrängen. 
Das  alles  zwingt  mit  Notwendigkeit  zu  dem  Schluß,  daß  der 
Schicksalsspruch  vom  Vatermord,  den,  wie  wir  sahen,  nach  der 
ältesten  Sage  Apollon  nicht  verkündet  haben  kann,  ursprünglich 
aus  dem  Mund  des  Teiresias  kam. 

Über  die  Aussetzung  des  Oidipuskindes  und  den  Ort,  wo  sie 
erfolgte,  sind  zwei  Versionen  überliefert.  Nach  der  einen  weitaus 
populäreren  geschah  sie  auf  dem  Kithairon.  Nach  der  zweiten 
wurde  er,  wie  das  Perseuskind,  in  einen  Kasten  geschlossen  und 
ins  Meer  geworfen.  Für  diese  Version  besitzen  wir  nur  drei 
junge  Zeugnisse,  ein  in  doppelter  Fassung  vorliegendes  Scholion 
zu  den  Phoinissen,  die  66.  Fabel  Hygins  und  einen  homerischen 
Becher24).  Wenn  Pottier  diese  drei  Zeugnisse  auf  den  Oidipus 
des  Euripides  zurückgeführt  hat,  so  glaube  ich  trotz  Bethes  Wider- 
spruch auch  heute  noch,  daß  er  recht  hat.  Aber  andererseits  muß 
ich  Bethe  darin  recht  geben,  daß  die  Sagenversion  selbst  weit 
älter  ist  als  Euripides.  Sehr  fein  hat  Wilamowitz 25)  in  diesem 
Motiv  einen  Parallelismus  zu  der  oben  (S.46f.)  besprochenen,  durch 
Sophokles  wenigstens  indirekt  bezeugten  Sagenform  erkannt,  daß 
Oidipus  im  Alter  auf  dem  Meere  umherirrt,  und  Bethe  hat  wohl 
mit  Recht  auf  den  Rechtsbrauch  hingewiesen,  daß  der  Vater- 
mörder in  einen  Sack  geschlossen  ins  Meer  geworfen  wird,  da 
er  >den  Anspruch  verwirkt  hat  die  Sonne  zu  sehen«  und  >sich 
so  befleckt  hat,  daß  nur  das  ewig  spülende  Meer  oder  ewig 
rinnende  Flüsse  ihn  rein  waschen  können«26).  An  Oidipus, 
wie  an  Perseus,  den  auch  Bethe  vergleicht,  wird  diese  Strafe 
zugleich  proleptisch  und  prophylaktisch  vollzogen.  In  allem 
diesem,  wie  in  dem  bei  Hygin  erhaltenen  Zug,  daß  die  Königin, 
die  ihn  errettet  und  aufzieht,  ihn  findet,  als  sie  am  Strande  Ge- 
wänder wäscht,  sieht  Bethe  mit  Recht  die  Indizien  hoher  Alter- 
tümlichkeit, und  die   Möglichkeit,  daß  das  Epos   die  Quelle  ist, 
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wird  man  gerne  zugeben,  obgleich  ein  eigentlicher  Beweis  dafür 
nicht  beigebracht  ist,  sich  auch  schwerlich  wird  beibringen  lassen 
und  die  'A^cpiapaou  eH\aaiq)  an  die  Bethe  denkt,  wie  wir  unten 
sehen  werden,  jedesfalls  völlig  ausgeschlossen  ist.  Das  eine  Phoi- 
nissenscholion  läßt  den  Kasten  mit  dem  Knaben  in  Sikyon,  das 
andere  in  Korinth  ans  Land  getrieben  werden.  In  der  Über- 
lieferung der  67»  Hyginschen  Fabel  findet  sich  dasselbe  Schwan- 
ken, indem  im  vaticanischen  Palimpsest  Sikyon,  im  Frisingensis 
Korinth  genannt  wird27).  Bethe  hält  die  Landung  in  Sikyon  für 
das  ältere  oder  will  sie  vielmehr  allein  gelten  lassen.  In  Sikyon 
stehe  Polybos,  wie  Oidipus'  Pflegevater  konstant  heißt,  in  der 
Königsliste,  während  in  der  korinthischen  dieser  Name  nicht 
vorkomme,  und  überdies  sei  jener  sikyonische  Polybos  ein  Sohn 
des  Hermes28),  und  eben  diesen  Gott  sehe  man  auf  dem  home- 
rischen Becher  im  Gespräch  mit  Periboia,  im  Augenblick,  da  diese 
das  Kind  gefunden  hat.  Alles  sehr  gewichtige  und  erwägungs- 
werte Gründe.  Aber  ich  komme  über  ein  anderes  Bedenken 
nicht  hinweg.  Mag  der  Kasten  in  Sikyon  oder  Korinth  ans  Land 
treiben,  jedesfalls  muß  ihn  der  Diener  des  Laios  in  den  korinthi- 
schen Meerbusen  geworfen  haben.  Dieser  liegt  nun  zwar  in  der 
Luftlinie  näher  an  Theben  als  der  Euripos,  ist  aber  wegen  der 
Küstengebirge  viel  schwerer  zu  erreichen.  Nun  kennen  wir  aber 
durch  Promathidas  von  Heraklea29)  auch  in  Anthedon  einen 
Polybos,  der  gleichfalls  Sohn  des  Hermes  ist  und  dessen  Identität 
mit  dem  Polybos  von  Sikyon  oder  Korinth  schon  von  Höfer  be- 
hauptet worden  ist.  Erwägt  man  nun,  daß  jede  Sage  in  ihrer 
ältesten  Gestalt  auf  einem  begrenzten  Terrain  sich  abspielt,  wes- 
halb schon  Schneidewin30),  wie  ich  glaube,  mit  Recht  die  Forde- 
rung aufgestellt  hat,  daß  sich  auch  die  Oidipussage  ursprünglich 
ausschließlich  auf  boiotischem  Gebiet  bewegt  habe,  so  wird  man 
mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  haben,  daß  nach  der  ältesten 
Version  dieser  Sagenform  das  Kästchen  mit  dem  Oidipuskinde 
in  den  Euripos  geworfen  worden  und  bei  Anthedon  ans  Land 
getrieben  ist.  Vielleicht  darf  man  noch  eine  schwache  Reminiszenz 
an  diese  dritte  Sagenform  darin  finden,  das  nach  einer  ohne  Nen- 
nung des  Gewährsmanns  überlieferten  Tradition  der  Schwieger- 
vater des  Polybos  Chalkon  war,  d.  i.  Kurzform  von  Chalkodon, 
wie  der  berühmte  König  der  Abanten  auf  Euboia  hieß31).  Endlich 
sei  auch  darauf  hingewiesen,  daß  in  der  rationalistischen  Er- 
zählung des  Pausanias  (IX  26,  2),  die,  wie  ich  im  VII.  Kapitel  zu 
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zeigen  hoffe,  auf  Lysimachos  zurückgeht,  die  Sphinx  bei  Anthedon 
ans  Land  steigt.  Daß  Polybos  auch  der  Vater  des  später  zum  Meer- 
gott gewordenen  Glaukos  ist,  steht  dieser  Annahme  durchaus  nicht 
im  Wege.  Denn  so  gut  wie  Pelias  bald  Vater  des  Akastos  ist,  wie 
z.  B.  in  der  Alkestis  des  Euripides,  bald  keine  männliche  Nach- 
kommenschaft besitzt,  wie  in  den  Peliaden  desselben  Dichters 32), 
ebenso  gut  konnte  die  Glaukossage  den  Oidipus  und  die  Oidipussage 
in  der  supponierten  Form  den  Glaukos  ignorieren.  Dann  kann  aber 
Polybos  ebenso  in  der  sikyonischen  Königsliste  ein  späterer  Ein- 
dringling sein,  wie  in  der  korinthischen,  und  dafür  spricht,  daß 
er  auch  in  Sikyon  nur  eine  Tochter  hat  und  keinen  Sohn.  Natür- 
lich fällt  es  mir  nicht  ein,  die  Szene  des  homerischen  Bechers 
nach  Anthedon  zu  verlegen ;  vielmehr  wird  man  für  ihn  dieselbe 
literarische  Quelle  anzunehmen  haben,  wie  für  Hygin,  also  Euri- 
pides. Die  früher  geäußerte  Vermutung,  daß  Periboia  das  Kind 
nicht  aus  dem  Kästchen  genommen,  sondern  aus  den  Händen 
des  Hermes  empfangen  habe,  halte  ich,  wie  aus  dieser  ganzen 
Darlegung  ersichtlich  ist,  nicht  mehr  aufrecht. 

Prüfen  wir  nun  die  zweite  Version,  die  die  Aussetzung  auf  den 
Kithairon  verlegt.  Der  älteste  und  ausführlichste  Zeuge  ist  Sopho- 
kles im  ersten  Oidipus  V.  1026—1035.  1133—1145.  Nach  diesem 
hat  der  thebanische  Hirt  das  Oidipuskind,  das  er  aussetzen  sollte, 
einem  Hirten  des  korinthischen  Königs  Polybos  übergeben,  mit 
dem  er  auf  dem  Kithairon  zusammen  zu  weiden  pflegte.  Nach 
Euripides  (Phoin.V.  25— 31)  haben  es  die  Hirten  des  Laios  wirklich 
ausgesetzt,  die  Hirten  des  Königs  Polybos  gefunden  und  zu  ihrer 
Königin  gebracht.  An  Stelle  des  einen  thebanischen  und  des 
einen  korinthischen  Hirten  erscheinen  hier  Hirten  in  der  Mehr- 
zahl. Wo  Polybos  König  ist,  gibt  Euripides  nicht  an.  Es  ist 
also  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  an  Sikyon  gedacht  hat,  oder 
er  hat  die  Sache  als  für  die  Handlung  irrelevant  absichtlich  unent- 
schieden gelassen.  Apollodor  setzt  aus  Sophokles  Korinth  ein  III  5, 
7,  2:  TToXußou  be  ßoiwoXoi  tou  KopivGiuuv  ßatfiXeuuq,  das  Odyssee- 
scholion  X  271  Sikyon:  Iikuwvioi  be  nnToepopßoi.  Also  bei  den 
Mythographen  dasselbe  Schwanken,  das  wir  schon  oben  (S.  71)  bei 
der  ersten  Version  konstatiert  haben.  Gemeinsam  aber  ist  der 
Sophokleischen  und  der  Euripideischen  Version,  daß  auf  dem  Ki- 
thairon Thebaner  und  Korinther  oder  gar  Sikyonier  ihre  Herden 
friedlich  nebeneinander  weiden.  Ist  das  nun  alte  Sage?  Schwerlich. 
Man  bedenke  doch,  daß  in  der  epischen  Zeit  Herdenraub  an  der 
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Tagesordnung  ist.  Und  da  sollten  die  Könige  von  Sikyon  oder 
Korinth  ihre  Herden  über  den  Isthmos  nach  dem  Kithairon  schicken, 
da  sie  doch  bequemere  Weideplätze  ganz  in  der  Nähe  hatten?  Nur 
unter  der  Voraussetzung  wäre  das  denkbar,  daß  das  Reich  des 
Polybos  auch  den  Kithairon  ganz  oder  teilweise  mit  umfaßte,  was 
aber  schwerlich  je  ein  Dichter  fingiert  haben  wird.  Die  Version 
gehört  einer  Zeit  an,  der  die  Kulturverhältnisse  des  Epos  fremd 
geworden  sind,  und  sie  ist  ersonnen,  um  die  Sage  von  der  Aus- 
setzung auf  dem  Kithairon  mit  der  Sage,  daß  Oidipus  in  Sikyon 
oder  Korinth  aufwächst,  in  Einklang  zu  bringen.  Man  könnte 
diesen  Ausgleich  für  eine  Erfindung  des  Sophokles  halten,  wenn 


Abb.  22.    Amphora  Beugnot. 


uns  nicht  ein  Bildwerk  eine  andere  Version  kennen  lehrte,  die 
den  Hauptanstoß,  den  wir  eben  genommen  haben,  beseitigt  und 
sich  als  eine  Vorstufe  der  Sophokleischen  Sagenform  darstellt. 
Dies  Bildwerk  ist  die  bekannte  attische  Amphora  von  der  Nolaner 
Gattung  und  in  die  Zeit  bald  nach  Pheidias  gehörig33),  die  ich, 
so  oft  sie  auch  schon  abgebildet  worden  ist,  dennoch  noch  ein- 
mal hierher  setzen  muß  (Abb.  22).  Das  Oidipuskind,  dessen  Hal- 
tung und  Gesichtsausdruck  deutlich  den  physischen  Schmerz 
ausdrücken,  wird  von  einem  jungen  Mann,  den  die  Beischrift 
als  Euphorbos  bezeichnet,  behutsam  auf  den  Armen  getragen. 
Meist  wird  dieser  Jüngling  für  den  Hirten  gehalten,  der  das  Kind 
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auf  dem  Kithairon  gefunden  hat;  früher  dachte  man  noch  ver- 
kehrter an  den  thebanischen  Hirten,  der  es  zum  Kithairon  bringen 
soll.  Aber  ist  denn  dieser  junge  Mann  ein  Hirte?  Seit  wann 
trägt  ein  Hirte  eine  lange  Stoßlanze,  die  Waffe  der  Hopliten, 
hohe  Reisestiefeln  und  Petasos?  Seit  wann  statt  der  Exomis 
einen  Chiton  vom  feinsten  Linnen,  der  entgürtet  mindestens  bis 
zu  den  Knien  herabfallen  würde?  Seit  wann  das  lange  Haar 
des  attischen  Stutzers  aus  der  Zeit  des  Archidamischen  Krieges? 
Man  beruft  sich  auf  den  Namen  Euphorbos;  aber  gerade  das  ist 
ein  hocharistokratischer  Name,  nicht  nur  wegen  seines  ersten 
Trägers,  des  Panthoiden  der  Ilias,  sondern  auch  der  Etymologie 
nach;  denn  das  Wort  bedeutet  keineswegs  nur  den  »guten  Hirten« 
oder  den  »guten  Ernährer«,  sondern  ebenso  den  >gut  Ernährten«, 
womit  die  Traxeic;  auf  Euboia  zu  vergleichen  sind,  und  so  begegnet 
auch  die  Kurzform  Oopßoc;,  Oopßac;  in  der  griechischen  Sage  nur 
bei  vornehmen  und  reichen  Heroengestalten.  Wenn  ein  Römer, 
wie  Seneca  in  seinem  Oedipus  V.  840  den  Hirten,  übrigens  den 
thebanischen,  Phorbas  nennt,  so  kann  dies  für  das  fünfte  Jahr- 
hundert nichts  beweisen,  um  so  weniger  als  Statius  (Theb.  VII  253) 
diesen  Namen,  entweder  nach  einem  Handbuch  oder,  wie  sich 
unten  ergeben  wird,  wahrscheinlicher  nach  einem  Kommentar  zu 
den  Phoinissen,  dem  Waffenträger  des  Laios  gibt,  den  er  mit 
dem  Pädagogen  aus  den  Phoinissen  identifiziert.  Auf  dieser  Vase 
ist  es  also  ein  junger  Edelmann,  der  das  ausgesetzte  Kind  auf  einer 
Reise,  denn  als  Wanderer  ist  er  durch  die  Tracht  charakterisiert, 
gefunden  hat  und  es  zu  Polybos  bringt,  den  man  mit  Recht  in 
der  bärtigen  Figur  der  Rückseite  erkannt  hat,  da  bekanntlich  auf 
Nolaner  Vasen  die  Vorder-  und  Rückseite  fast  regelmäßig  in  Be- 
ziehung zu  einander  stehen.  Dieser  Zug  stimmt  allerdings  insofern 
mit  Sophokles  überein,  als  auch  bei  diesem  Polybos  selbst  das  Kind 
in  Empfang  nimmt  (V.  1022  ff.).  Das  scheint  also  ein  vorsophoklei- 
scher  Versuch,  die  Aussetzung  auf  dem  Kithairon  mit  dem  Auf- 
wachsen in  Sikyon  oder  Korinth  in  Einklang  zu  bringen.  Aber 
eben  darum  ist  diese  Sagenform  sekundär;  denn  der  alte  Mythos 
bewegt  sich,  wie  bereits  oben  bemerkt,  in  der  Regel  in  den 
Grenzen  einer  und  derselben  Landschaft.  Das  natürliche  und 
daher  auch  hier  gewiß  das  ursprüngliche  ist,  daß  nicht  ein  fremder 
Wanderer,  sondern  daß  die  Bewohner  des  Gebirges,  also  die 
Hirten,  das  ausgesetzte  Kind  finden  und  auferziehen,  wie  in  der 
Antiopesage  den  Amphion  und  Zethos.    Auch  nach  dem  Odyssee- 
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scholion  sind  es  die  Hirten,  allerdings  die  von  Sikyon,  die  das 
Kind,  das  sie  gefunden  haben,  selber  großziehen34).  Doch  beruht 
das  vielleicht  nur  auf  Brachylogie  der  Erzählung  und  braucht 
nicht  notwendig  auf  eine  ältere  Überlieferung  zurückzugehen. 
Hingegen  ist  es  doch  vielleicht  mehr  als  ein  zufälliges  Zusammen- 
treffen und  in  der  Tat  eine  Reminiszenz  an  die  von  uns  postu- 
lierte ältere  Sagenform,  wenn  bei  Sophokles  im  ersten  Oidipus 
der  korinthische  Hirte  zum  thebanischen  sagt  V.  1142 f.: 
qpep3  eiTre  vuv,  tot3  oicf0a  TraTbd  juoi  Tiva 
bous,  düq  e|LiauTUJi  0p€|U|Lia  0pei|jai|LiT]v  efw; 
Wenigstens  haben  wir  hier  die  Vorstellung,  daß  Oidipus  als 
Hirtenkind  aufwächst,  wenn  sie  sich  auch  nach  der  Fabel  des 
Stückes  nicht  verwirklicht  hat.  Auch  in  der  rationalistischen  Er- 
zählung des  Johannes  Malalas  wächst  Oidipus  unter  Hirten  auf, 
deren  einen,  Meliboios,  er  für  seinen  Vater  hält35);  aber  hier  ist 
der  Sophokleische  Einfluß  unverkennbar,  und  der  Name  Meliboios 
stammt  natürlich  aus  der  Bukolik36).  Aus  demselben  Grunde 
möchte  ich  auch  den  einzigen  originellen  Zug  in  der  sonst  fast 
ganz  auf  Apollodor  beruhenden  Erzählung  bei  Ps.  Zenobios  II  68, 
daß  der  Hirte,  der  das  Kind  findet,  es  zu  seiner  Frau  bringt 
und  es  als  sein  eigenes  aufzieht,  nicht  als  Zeugnis  verwerten; 
denn  die  betreffenden  Worte:  ßouKoXos  be  Tic,  irapitjuv  Kai  tö 
ßpeqpos  dveiXriqpiLc;  Tfji  ibicti  yuvcüki  aTreKO|uicrev  können  auf  Miß- 
deutung des  eben  zitierten  Verses  0.  T.  1143  beruhen,  und  das 
folgende  f\  be  t&  tfcpupa  toö  Tioubbc;  BepaTreucraaa  deckt  sich,  wie 
der  ganze  Schluß,  fast  wörtlich  mit  Apollodor  III  5,  7,  2,  bezieht 
sich  aber  bei  diesem  auf  die  Gattin  des  Polybos,  Periboia.  Immer- 
hin beweisen  diese  späten  Autoren  doch,  daß  die  Vorstellung, 
Oidipus  sei  unter  den  Hirten  aufgewachsen,  recht  nahe  lag. 

Bei  Sophokles  tritt  also,  statt  des  jungen  Edelmanns  Euphorbos, 
der  korinthische  Hirte  ein,  den  er  für  die  Katastrophe  unbedingt 
brauchte,  und  weil  zu  demselben  Zweck  es  nötig  war,  daß  dieser 
Hirte  den  Diener,  der  das  Kind  aussetzte,  persönlich  kannte, 
wird  auch  dieser  Diener  zu  einem  Hirten  gemacht  und  statt  der 
Auffindung  des  einsam  in  der  Öde  liegenden  Kindes  das  Motiv 
der  Übergabe  von  Hand  zu  Hand  eingeführt,  sowohl  in  den  oben 
ausgeschriebenen  Versen,  wie  vorher  V.  1037  ff.  Aber  doch  ist  auch 
bei  Sophokles  noch  ein  Rest  des  alten  von  ihm  vorgefundenen 
Motivs  vorhanden,  wenn  der  korinthische  Hirt  zuerst  sagt  V.  1026: 
eupdiv  vcnTaicuc;  ev  KiBcupüJVOc;  tttuxcxT?. 
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Schneidewin  bemerkt  dazu:  »um  die  Erkennung  ganz  allmählich 
herbeizuführen,  wird  zuerst  das  allgemeine,  dem  Tatbestand 
nicht  genau  entsprechende  eupwv  gesetzt«.  Aber  wenn  der  Dialog 
folgendermaßen  weiter  geht  V.  1030  ff. : 

AIT.  (Toö  b3,  w  T6KVOV,  (Tuurrip  ye  tüui  tot3  ev  xpovuui. 

OIA.  ti  b3  d'Xfoc;  ictxovt3  ev  kcxkoic;  jue  Xajiißdveis; 

Arr.  TrobüüV  av  ap0pa  juapTupr)(?eiev  Ta  ad. 

OIA.  oijuoi,  ti  toöt3  dpxaiov  evveTreic;  kcxkov; 

Arr.  Xuuu  cf3  e'xovTa  bicrropouc;  Trebwv37)  aK|udc;, 

so  steht  doch  jedem  Leser  und  Hörer  das  am  Boden  liegende,  nicht 
das  vom  thebanischen  Hirten  getragene  Kind  vor  Augen.  Und  daß 
der  Korinther  das  Oidipuskind  mit  den  Fußfesseln  aus  der  Hand 
des  Thebaners  erhalten  haben  sollte,  um  es  als  sein  Kind  aul- 
zuziehen, und  dann  vor  dessen  Augen  die  Fesseln  entfernt  hätte, 
ist  eigentlich  schwer  auszudenken.  Also,  daß  hier  ein  rudimen- 
tärer Rest  einer  älteren  Sagenversion  mit  einer  Situation  vorliegt, 
wie  sie  der  Sarkophagdeckel  im  Lateran  zeigt38),  läßt  sich,  glaube 
ich,  nicht  bestreiten,  womit  nicht  geleugnet  werden  soll,  daß  ihn 
sich  Sophokles  im  Verlauf  des  Dialogs  sehr  geschickt  dienstbar 
macht  und  mit  den  folgenden  Repliken  V.  1038 f.: 

Arr.  ouk  oib3,  6  bouc;  be  toiöt3  ejuoö  Xwiov  qppovet. 
OIA.  f\  T«p  Trap3  dXXou  iu3  eXaße^  oub3  cxutöc;  tuxwv; 

zu  dem  neuen  von  ihm  eingeführten  Motiv  der  Übergabe  meister- 
haft überzuleiten  versteht. 

Wir  haben  bisher  als  selbstverständlich  angenommen,  daß 
der  König,  zu  dem  Euphorbos  auf  der  oben  besprochenen  Vase 
das  Oidipuskind  bringt,  in  Korinth  oder  Sikyon  geherrscht  habe. 
Aber  könnte  es  nicht  ebenso  gut  ein  boiotischer  König  sein? 
Könnte  nicht  auf  die  eben  als  die  älteste  angesprochene  Sagen- 
form eine  Phase  des  Mythos  gefolgt  sein,  wo  Oidipus  nicht  als 
Hirtenknabe,  sondern  an  einem  Königshofe  aufwächst,  und  könnte 
dann  jene  Mantelfigur  nicht  ebenso  gut  jener  boiotische  König 
sein?  An  Indizien,  die  auf  eine  solche  Version  hinzudeuten 
scheinen,  fehlt  es  nicht;  sie  sind  zuletzt  von  Höfer  zusammen- 
gestellt worden39).  So  bemerken  zunächst  die  Scholien  zu  V.  28 
der  Phoinissen,  wo,  wie  bereits  oben  (S.  72)  bemerkt,  Polybos 
ohne  nähere  Bezeichnung  seines  Königreichs  genannt  wird: 
TÜpctvvos  Kai  carrbs  ev  eTepwi  juepei  Tfjs  BoiwTias*  dl  be  Tfjs  Ko- 
pivGou  cpacri  ßacriXea.     Allein  die  vage  Bezeichnung:    »in   einem 
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anderen  Teile  Boiotiens«  könnte  den  Verdacht  gerechtfertigt  er- 
scheinen lassen,  daß  es  sich  hier  um  ein  Autoschediasma  des 
Scholiasten  handelt.  Jedesfalls  scheint  es  bedenklich  aus  diesem 
Zeugnis,  wenn  es  isoliert  bleiben  sollte,  weitere  Schlüsse  zu  ziehen. 

Weiter  berichtet  der  zweite  vatikanische  Mythograph  in  der 
schon  S.  63  charakterisierten  230.  Fabel,  Polybos  sei  König  von 
Phokis  gewesen  und  habe  auf  der  Jagd  in  einem  Walde,  vermutlich 
also  doch  im  phokischen  Gebirgsland,  das  ausgesetzte  Oidipuskind 
gefunden,  und  als  König  von  Phokis  bezeichnet  auch  der  Scholiast 
zu  Statius  Theb.  I  64  den  Polybos.  Da  jene  Fabel  noch  zwei 
sehr  gute  Motive  enthält,  möchte  man  zunächst  geneigt  sein,  der 
Nachricht  einiges  Gewicht  beizulegen.  Freilich  kann  es  nicht 
die  von  uns  postulierte  Version  sein,  aber  es  wäre  doch  denkbar, 
daß  Phokis  sie  in  einer  späteren  Epoche  usurpiert  hätte.  Gruppe 
hat  hiermit  die  Nachricht  des  Nikolaos  von  Damaskos  zusammen- 
gestellt, daß  Laios  am  Laphystion  von  Oidipus  erschlagen  worden 
sei,  worüber  gleich  zu  sprechen  sein  wird,  und  daran  noch  weiter 
gehende  Kombinationen  geknüpft.  Allein  leider  verwandelt  sich 
der  vermeintliche  Schatz  in  Kohle.  Keseling40)  hat  gezeigt,  daß 
die  230.  Fabel  auf  einen  verlorenen  Teil  unserer  Statiusscholien 
zurückgeht,  und  in  den  Worten :  cui  dum  improperatum  fuisset,  se 
genus  suum  ignorare,  ibat  ad  templum,  ut  quaereret  dumque  iret, 
obviavit  Uli pater  decrepita  aetate  ist  in  der  Tat  die  Paraphrase 
der  Statiusverse  Theb.  I  65  f.  longaevum  implicui  regem  secui- 
que  trementis  ora  senis,  dum  quaero  patrem  nicht  zu  ver- 
kennen. Ebenso  entspricht  vorher  das  puerum  plantis  perfora- 
tum  dem  traiectum  vulnere  plantas  des  Statius  I  61  und  weiter 
unten :  in  domo  subterranea  den  Versen  49  ff. :  illum  indulgentem 
tenebris  imaeque  recessu  sedis  inaspectos  caelo  radiisque  penates 
servantem,  so  daß  man  die  ganze  Fabel  lieber  für  ein  Scholium 
zu  V.  48  ff.,  als  mit  Keseling  für  ein  Argumentum  des  ersten 
Buches  der  Thebais  halten  möchte.  Bei  dieser  Sachlage  ist  es 
aber  so  gut  wie  sicher,  daß  die  Worte  Polybus  rex  Phocidis 
auf  einem  Fehlschluß  aus  V.  64  contentus  Polybo  trifidaeque  in 
Phocidis  arto  beruhen,  der  auch  schon  in  den  Scholien  zu 
diesem  Verse  steht:  rex  Phocidis  fuit,  qui  Oedipum  pro  filio  suo 
aluit.    Somit  ist  die  Notiz  für  die  Sagengeschichte  wertlos. 

Um  so  wichtiger  ist  die  von  Höfer  herangezogene  Stelle  des 
Etymologicum  genuinum  p.  207,  41 :  TToXußos  il  vApfou<s  direKTicre 
TTXaTcuäs   ^eid  töv   em  AeuKaXiuuvos  k(xt(xkXu(J|u6v.     Sobald  man 
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Oidipus  nicht  mehr  unter  Hirten,  sondern  an  einem  Königshofe 
aufwachsen  ließ,  war  allerdings  Plataiai  das  nächstliegende,  und 
wenn  die  Sage  hier  einen  König  kennt,  der  denselben  Namen 
trägt,  wie  sein  Pflegevater  in  Sikyon  oder  Korinth,  so  liegt  der 
Schluß  außerordentlich  nahe,  daß  hiermit  das  fehlende  Mittel- 
glied gefunden  ist,  obgleich  der  Artikel  des  Etymologicum  von 
Oidipus  nichts  sagt.  Dann  gewinnt  aber  auch  die  oben  zunächst 
mit  Skepsis  behandelte  Angabe  der  Phoinissenscholien,  daß  Po- 
lybos  ev  eiepun  juepei  tx\<;  Boiumas  König  gewesen  sei,  einiges 
Gewicht,  und  wir  hätten  bei  dieser  zweiten  Sagenform  dieselbe 
Entwicklung  zu  konstatieren  wie  bei  der  ersten:  der  Pflegevater 
des  Oidipus,  Polybos,  wird  aus  einer  boiotischen  Stadt,  Plataiai, 
nach  Sikyon  oder  Korinth  verpflanzt. 

Absolut  abzuweisen  ist  hingegen  die  Hypothese  von  Gruppe, 
daß  auch  Tenea  in  der  alten  Oidipussage  eine  Rolle,  und  sogar 
eine  hervorragende,  gespielt  habe41).  Sie  stützt  sich  einzig  und 
allein  darauf,  daß  Strabo  bei  der  Besprechung  von  Tenea  VIII 
380  sagt:  \eY6Tou  b°  evraöGot  eKBpeipou  TToXußoc;  töv  Oibnrouv.  Da 
nun  Tenea  bekanntlich  ein  korinthisches  Dorf  ist,  so  besagen 
diese  Worte  für  den  unbefangenen  Leser  nichts  weiter,  als  daß 
der  König  von  Korinth  seinen  Pflegesohn  zuerst  in  ländlicher 
Abgeschiedenheit  aufwachsen  ließ.  Es  ist  eine  späte  Lokalsage, 
vielleicht  sogar  nur  ein  novellistisches  Motiv,  jedesfalls  aber  bildet 
der  Oidipus  des  Sophokles  die  Voraussetzung.  Niemals  aber 
kann  darin  liegen,  daß  es  eine  Sagenversion  gab,  nach  der  das 
Kästchen  mit  dem  Oidipuskind,  statt  bei  Sikyon  oder  Korinth,  bei 
Tenea  ans  Land  getrieben  sei.  Das  wäre  doch  höchstens  bei  der 
deukalionischen  Flut  möglich  gewesen;  denn  bekanntlich  liegt 
Tenea  in  einem  Hochtal,  etwa  17  Kilometer  von  Lechaion  und  etwa 
15  von  Kenchreai  entfernt.  Oder  hat  vielleicht  die  Königin  von 
Tenea,  wenn  es  je  eine  solche  gegeben  hat,  bei  großer  Wäsche 
immer  den  weiten  Weg  zu  einem  der  beiden  Gestade  zurück- 
gelegt? 

Die  parallele  Entwickelung  der  beiden  Sagenversionen  mag 
folgende  Tabelle  veranschaulichen: 

I.  Versenkung  ins  Meer.  IL  Aussetzung  auf  demKithairon. 

1.  Landung  bei  Anthedon,  und     la.  Von  Hirten   gefunden  und 
von    dessen   König    Polybos  auferzogen, 

erzogen,  1  b.  vonEuphorbos  gefunden  und 
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zu  König  Polybos  nach  Pla- 
taiai  gebracht, 

2.  Landung  bei  Sikyon,  von  dem  2.  von  Euphorbos  gefunden  und 
dortigen  König  Polybos  er-  zu  König  Polybos  nach  Sikyon 
zogen,  gebracht, 

3.  Landung  bei  Korinth  und  von  3  a.  von  dem  Hirten,  der  es  aus- 
dem  dortigen  König  Polybos  setzen  sollte,  einem  Hirten 
erzogen.  aus  Korinth  übergeben;  von 

diesem  zu  König  Polybos  von 
Korinth    gebracht,    der    es 
adoptiert  (Sophokles), 
3b.  von  Hirten  ausgesetzt  und 
von  Hirten  gefunden,  die  es 
der  Periboia,  der  Gemahlin 
des  Königs  Polybos  bringen. 
Diese  schiebt  es  unter  (Euri- 
pides'  Phoinissen). 
Welche  der  beiden  Sagenversionen  die  ältere  ist,  wird  sich 
kaum  entscheiden  lassen.  Aber  daß  sich  ihre  Parallelentwickelung 
nicht  unabhängig  von  einander  vollzogen  haben  kann,   ist  klar. 
Es  fragt  sich,  in  welcher  Version  zuerst  die  Jugend  des  Oidipus 
nach   Sikyon    verlegt   wird,    und    darauf  kann  die  Antwort  nur 
lauten:  in   der  zweiten.     Denn  daß  ein  sikyonischer  Edelmann 
auf   einer  Wanderung  den  Kithairon  passiert,    ist   immer   noch 
wahrscheinlicher,  als  daß   der  Diener  des  Laios  das  dem  Tode 
geweihte  Kind  statt  nach  Aulis  nach  Siphai  trägt.    In  der  Sagen- 
entwickelung  hat  aber  das  innerlich  wahrscheinlichere,  nament- 
lich wo  es  sich  um  Lokalitäten  handelt,  auch  für  das  ältere  zu 
gelten. 

Aber  trotzdem  ist  man  berechtigt,  nach  der  Ursache  einer 
solchen  Verpflanzung  zu  fragen,  die  keineswegs  auf  dem  Wege 
der  einfachen  Sagenentwickelung  liegt.  Nun  hat  man  gewiß  mit 
Recht  auf  die  engen  Beziehungen  zwischen  Theben  und  Korinth 
hingewiesen,  die  auch  in  anderen  Sagen,  namentlich  dem  Mythos 
der  Antiope,  hervortreten,  und  Höfer  hat  sich  noch  kürzlich  wieder 
auf  die  der  Sikyonia  und  Boiotien  gemeinsamen  geographischen 
Namen  berufen;  auch  Teiresias,  gewiß  eine  urboiotische  Figur, 
wird  ja  schon  in  der  hesiodeischen  Poesie  nach  dem  Berg  Kyllene 
versetzt42).  Trotzdem  wird  man  bei  den  besonders  engen  Kult- 
beziehungen zwischen  Sikyon  und  Delphi43)   auch  mit  der  Mög- 
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lichkeit  zu  rechnen  haben,  daß  dieses,  wie  es  sich  in  einer  be- 
stimmten Phase  der  Sagenentwickelung  an  Stelle  des  Teiresias 
zu  setzen  wußte,  auch  an  diesem  Punkte  eingegriffen  hat. 

Die  Motivierung  und  Ausmalung  des  zweiten  Punktes,  der  Be- 
gegnung zwischen  Vater  und  Sohn,  ist  für  den  Erzähler  das 
schwierigste  Problem  der  ganzen  Oidipussage;  sie  ist  wesentlich 
bedingt  durch  den  Ort,  an  dem  Oidipus  seine  Jugend  verlebt, 
und  hiervon  hängt  wieder  die  Lokalisierung  der  Begegnung  ab. 
Wuchs,  wie  wir  es  eben  nach  mancherlei  schwachen  Spuren 
angenommen  haben,  Oidipus  ursprünglich  als  Hirtenjunge  auf 
dem  Kithairon  oder  am  Hofe  von  Anthedon  oder  Plataiai  auf, 
so  konnte  es  sich  die  Sage  bequem  machen,  wenn  sie  den  Vater- 
mord auf  den  Kithairon  oder  auf  die  Straße  von  Theben  nach 
dem  Euripos  verlegte.  Dann  bedurfte  es  kaum  einer  besonderen 
Motivierung;  denn  Laios  konnte  aus  hundert  Anlässen  einen  Aus- 
flug nach  dem  Gebirge  oder  der  Küste  machen  und  hier  von 
ungefähr  mit  Oidipus  zusammentreffen.  Indes,  daß  die  Begeg- 
nung einmal  an  einer  dieser  Stellen  oder  auch  an  beiden  loka- 
lisiert wrar,  können  wir  wohl  vermuten,  überliefert  ist  es  nicht. 
Es  sei  denn,  daß  man  für  die  Lokalisierung  am  Kithairon  ein 
schwaches  Indiz  darin  finden  wollte,  daß  es  nach  Pausanias  und 
Apollodor  der  König  von  Plataiai,  Damasistratos,  ist,  der  den 
toten  Laios  begräbt44).  Allerdings  berichten  dies  die  beiden 
Autoren  im  Zusammenhang  mit  der  Ermordung  an  der  Schiste, 
aber  die  Möglichkeit,  daß  dieses  Motiv  dorthin  erst  nachträglich 
von  einer  Örtlichkeit,  die  dem  Königssitze  des  Damasistratos  näher 
lag,  übertragen  worden  ist,  liegt  doch  vor  und  ist  auch  schon 
von  früheren  Forschern  erwogen  worden.  Immerhin  ist  es  be- 
denklich, daß  man  sich  dann  zu  der  Annahme  entschließen  muß, 
Damasistratos  habe  den  König  des  benachbarten  Theben  nicht 
von  Person  gekannt;  denn  sonst  würde  er  die  Leiche  nicht  in 
der  Wildnis  bestattet,  sondern  nach  Theben  geschafft  haben. 
Fand  er  aber  die  Leiche  bei  der  delphischen  Schiste,  so  war 
dies  durch  die  bedeutende  Entfernung,  wenn  nicht  unmöglich 
gemacht,  so  doch  sehr  erschwert.  Wir  werden  auf  diesen  hei- 
kelen  Punkt  noch  wiederholt  zurückkommen  müssen.  Auch  für 
die  supponierte  Lokalisierung  an  der  Straße  nach  Anthedon  ließe 
sich  vielleicht  darin  ein  Indiz  finden,  daß  an  dieser,  und  zwar 
nicht  weit  vom  Proitidischen  Tor,  der  Brunnen  gezeigt  wurde, 
in  dem   sich  Oidipus  nach  dem  Mord  vom  Blut  gereinigt  haben 
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sollte,  und  der  daher  die  Oibnrobla  Kpr|vr|  hieß45).  Aber  noch 
bedeutsamer  will  es  mir  erscheinen,  daß  in  der  Mitte  zwischen 
Theben  und  dem  Euripos  Eleon  gelegen  haben  muß,  wo  nach  dem 
oben  geführten  Nachweis  (S.  10  f.)  Laios  eigentlich  zu  Hause  ist 
und  als  Sehergott  waltet.  In  einer  weit  vor  aller  poetischen  Aus- 
malung zurückliegenden  Zeit  muß  in  oder  bei  Eleon  der  alte 
Jahreskönig  geopfert  worden  sein.  Ist  es  da  so  undenkbar,  daß 
die  Lokalität,  auch  nachdem  Laios  zum  menschlichen  König  von 
Theben  geworden  war,  noch  beibehalten  wurde? 

In  unserer  literarischen  Tradition  aber  ist  die  Anschauung, 
daß  der  Mord  bei  der  delphischen  Schiste  geschehen  ist,  durch- 
aus die  herrschende.  Nur  vereinzelt  treten  zwei  abweichende 
Versionen  auf.  Die  eine  verlegt  den  Vorgang  auf  das  Laphystion 
and  motiviert  die  Begegnung  damit,  daß  Laios  als  9ewpö<;  in 
Begleitung  seiner  Gemahlin  Epikaste  auf  der  Fahrt  nach  Delphi, 
Oidipus  aber  auf  dem  Wege  nach  Orchomenos  gewesen  sei,  em 
ZrjTricnv  utttuuv,  also  um  Bosse  sei  es  zu  kaufen  oder,  was  wohl  den 
Zeitverhältnissen  und  dem  Charakter  des  Oidipus  mehr  entspricht, 
zu  rauben.  So  berichtet  ein  später  Gewährsmann,  Nikolaos  von 
Damaskos46).  Nun  ist  allerdings  sein  Bericht  mit  Sophokleischen 
und  zum  Teil  auch  mit  Euripideischen  Anklängen  so  stark  durch- 
setzt, daß  man  gegen  die  hohe  Wertschätzung,  die  ihm  früher 
Schneidewin  und  Karl  Müller  und  neuerdings  Höfer  haben  angedei- 
hen  lassen,  zunächst  etwas  mißtrauisch  wird.  Sophokleisch  ist,  daß 
Polybos  König  von  Korinth  ist,  sophokleisch,  daß  Laios  als  Bewpos 
nach  Delphi  zieht  und  von  einem  Herold  begleitet  ist,  euripideisch, 
daß  die  Hirten  des  Polybos  das  Kind  auf  dem  Kithairon  gefunden 
haben.  Die  Mordszene  aber  ist  aus  beiden  Dichtern  kontaminiert: 
fr.  15:  6  be  Kfipu£,  6$  tfuvfiv  au-  0.  T.  802  evTaüed  juoi  Kf]puH  te 
tois  (Laios  und  seiner  Gattin)  Kam  ttwXiktis  dvrjp  ktX. 

exeXeue  irpoiaiv  töv  Oibirrouv  Ph.  40  (b  £eve,  jupawoi^  €ktto- 
€?£ai  tuji  ßatfiXei  Tf^  oboü.  bwv  neOiöracro, 

o  be  utto  |U€Ya\ocppocruvr|s  o    b3    eipir*   avaubos,     jueya 

^^-^"  qppovujv 

0.  T.  806  KaTuj  töv   eKipeirovia 

Tfjq  TpoxriXaiou  17) 
Tun  Eiqpei  TrXrjHas  auTÖv  Kai  Adiov  iraiw  biD  öpYns  Kai  u3  ö  Trpecrßus 

emßoriGoOvTa  w<;  opdi 

~— — ^______^  öxou^  TrapadTeixovTa,  Tripricras 

ueaov 
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Kdpa    bnrXoic;    KevTpoicri    uou 

Ka9lK€TO. 

ou  \xr\v  icrrjv  ereicxev,  dXXä  cruv- 

TO)LlUJ^ 

ÖTTOKieivei.  aKiiTüTpuji  -runeic;  <ek  ifjabe  \e\- 

pO£    ÜTTTIOS 

l^ecrnc;  dTrrivnc;  euöuc;  eKKuXiv- 
beiai. 
Den  Schluß  hat  Nikolaos  gekürzt,  außerdem  dem  Oidipus  statt 
des  Wanderstabes  als  Waffe  das  Schwert  gegeben,  dessen  er  sich 
auch  auf  dem  lateranensischen  Sarkophagdeckel  bedient.  Aber 
im  übrigen  ist  die  Übereinstimmung  mit  zum  Teil  wörtlichen  An- 
klängen so  groß,  daß  an  der  Abhängigkeit  kein  Zweifel  aufkom- 
men kann.  Dann  wird  man  sich  aber  auch  fragen  müssen,  ob 
nicht  das  Motiv,  daß  Oidipus  auf  die  Suche  nach  Rossen  aus- 
gezogen ist,  einfach  darauf  beruht,  daß  Oidipus  bei  Euripides 
und  später  bei  Antimachos48)  die  erbeuteten  Rosse  des  Laios  dem 
Polybos  schenkt,  gerade  wie  er  es  bei  Nikolaos  mit  dessen  Maul- 
eseln macht:  t&c;  f)|ui6vouc;  tou  Aouou,  fjXauve  jap  kou  Tauiac;, 
(Tf(rfOuv  TToXußun  ebuuKe,  und  daß  es  Maulesel  sind,  ist  nun  wieder 
aus  Sophokles  entnommen,  bei  dem  Laios  auf  einer  aTrrivn  fährt. 
Aber  andererseits  paßt  das  Motiv  so  gut  in  die  Kulturverhältnisse 
der  Sagenwelt  und  ordnet  sich  in  die  Entwicklungsgeschichte 
des  Mythos  so  vorzüglich  ein,  daß  es  dennoch  auf  ältere  Tradition 
zurückgehen  könnte,  wie  denn  auch  das  an  blutigen  Kulten  und 
Sagen  so  reiche  Laphystion  als  Schauplatz  für  die  grausige  Tat 
besonders  passend  erscheint.  Und  so  könnte  umgekehrt  Euripides 
das  bei  ihm  nebensächliche  Motiv,  daß  Oidipus  dem  Polybos  die 
erbeuteten  Rosse  des  Laios  schenkt,  derselben  Quelle  entnommen 
haben,  auf  die  letztlich  der  Rericht  des  Nikolaos  wenigstens  in 
diesem  Punkte  zurückgeht.  Übrigens  würde  es  auch  zu  dieser 
Lokalisierung  besser  passen,  daß  Oidipus  von  Anthedom  als  daß 
er  von  Plataiai  oder  gar  von  Korinth  oder  Sikyon  kommt.  Denn 
in  diesen  Fällen  müßte  er  schon  vor  Theben  mit  Laios  zu- 
sammengetroffen sein,  in  jenem  würde  er  dieses  nördlich  um- 
gangen haben.  Es  empfiehlt  sich  daher,  die  Frage  zunächst  noch 
offen  zu  lassen. 

Die  zweite  singulare  Lokalisierung  ist  die  des  Aischylos,  der 
den  Vatermord  zwar  an  eine  Schiste,  jedoch  an  die  von  Potniai  ver- 
legt4»).   Es  gilt  heute  als  ausgemacht,  daß  dies  die  älteste  Lokali- 
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sierung  an  einer  Schiste  und  die  Lokalisierung  an  der  delphischen 
Sehiste  ihr  erst  nachgebildet  sei.  Aber  ein  eigentlicher  Beweis 
dafür  ist  meiner  Ansicht  nach  noch  nicht  erbracht  worden.  Denn 
wenn  man  angeführt  hat,  daß  die  Bestattung  des  Laios  durch  den 
König  von  Plataiai  besser  zu  Potniai  passe  als  zu  der  delphischen 
Schiste,  so  tritt  das  schon  oben  gegen  die  Verlegung  dieses  Aktes 
auf  den  Kithairon  geltend  gemachte  Bedenken  in  noch  verstärk- 
tem Maße  ein:  fand  Damasistratos  den  Leichnam  in  Potniai,.  also 
beinah  unter  den  Mauern  Thebens,  so  wäre  es  unbegreiflich,  daß 
er  ihn  nicht  in  die  Stadt  geschafft  hätte,  auf  daß  er  dort  mit  könig- 
lichen Ehren  bestattet  werde.  Und  daß  eine  solche  feierliche  Be- 
stattung des  Laios  der  Sage  nicht  fremd  war,  lehrt  die  Notiz  des 
Apollodor  über  den  zu  Laios'  Ehren  veranstalteten  Agon,  zu  dem 
sich  des  Minos  Sohn  Androgeos  begeben  wollte,  als  er  dem  Neide 
seiner  Nebenbuhler  zum  Opfer  fiel50).  Also  muß  die  Sache  aufs 
neue  eingehend  geprüft  werden. 

Da  gilt  es  nun  vor  allem  zu  untersuchen,  bei  welcher  der  bei- 
den Schisten  die  Bedingungen  vorliegen,  die  für  die  Lokalisierung 
an  einen  Kreuzweg  maßgebend  gewesen  sind.  Dabei  ist  es  aber 
nach  dem  schönen  Nachweis  von  E.  Curtius  von  wesentlicher 
Bedeutung,  nicht  nur,  daß  Laios  und  Oidipus  auf  verschiedenen 
Straßen  herankommen  und  demselben  Ziele  zustreben,  sondern 
auch,  daß  beide  zu  Wagen  sind,  wie  das  in  der  Erzählung  des 
Apollodor  tatsächlich  der  Fall  ist51),  während  sich  dieser  Zug 
in  keiner  der  uns  erhaltenen  poetischen  Bearbeitungen  findet: 
denn  sowohl  bei  Sophokles  als  bei  Euripides  erscheint  Oidipus 
als  Fußwanderer,  bei  jenem  von  Delphi  zurückkehrend,  bei  diesem 
auf  dem  Wege  dorthin5-). 

Ehe  wir  aber  weiter  gehen,  müssen  wir  uns  zuerst  über  die 
.  Ansetzung  der  delphischen  Schiste  klar  werden,  über  die  man 
sich  bekanntlich  lange  durchaus  nicht  einig  war.  Zwei.  Stellen 
kommen  hierbei  in  Frage,  über  deren  Lage  die  beifolgende  Karten- 
skizze (Abb.  23)  wenigstens  einigermaßen  orientieren  wird.  Ich  ver- 
danke sie  meinem  Freunde  Gerhard  Rodenwaldt,  der  die  Freund- 
lichkeit gehabt  hat,  die  Gegend  auf  das  hier  behandelte  Problem 
hin  zu  untersuchen,  indem  er  am  11.  Dezember  1909  von  Chai- 
roneia  durch  die  Steni  zur  Zraupobpo^r)  toö  Mer«5*)  und  von 
dort  den  direkten  Weg  über  Daulis  zurückritt.  Die  Photogra- 
phien51), die  ich  im  folgenden  veröffentliche,  sind  von  ihm  bei 
dieser   Gelegenheit  aufgenommen   worden;    aber  hiermit    nicht 
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genug,  hat  er  mich  auch  bei  Beschaffung  und  Reproduktion  des 
übrigen  Bildermaterials  in  sachkundigster  Weise  unermüdlich  unter- 
stützt, wofür  ihm  hier  herzlich  zu  danken  mir  Pflicht  und  Freude 
ist.  Die  erste  der  genannten  Stellen  ist  der  Eingang  zur  soge- 
nannten Steni  Abb.  24—27  (S.  86  f.),  ein  Engpaß,  bei  dem  die 
Straßen  von  Panopeus,  Ambrysos  (dem  heutigen  Distomo)  und 
Delphi  zusammentreffen,   die  zweite  die  Xiaupobpojur)   tou  Meya 


Abb.  23.    Gegend  der  Schiste. 


Abb.  28—31  (S.  88  f.),  wo  die  durch  die  Steni  führende  und  die  von 
Daulis  kommende  Straße  sich  vereinigen,  um  zwischen  Kirphis 
und  Parnaß  hindurch  nach  Delphi  zu  führen;  übrigens  kann  man 
von  hier  aus  auch  auf  einem  Fußpfad  direkt  nach  Ambrysos  ge- 
langen, ohne  die  Steni  zu  passieren  (s.  Abb.  30).  Für  die  erste  Stelle 
haben  sich  viele  frühere  Forscher,  an  ihrer  Spitze  Dodwell55),  für 
die  zweite  fast  alle  neueren,  vor  allem  Frazer  und  Soteriadis  ent- 
schieden »«).  Auf  beide  Plätze  paßt  der  Ausdruck  des  Sophokles  ev 
(oder  Ttpös)  TpiTrXous  änaSrroi«;  V.  716.  730  und  ebenso  die  lebendige 
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Schilderung  V.  1398  ai  ipeiq  Ke\eu6oi  Kai  K€Kpu|U]uevr|  vairri  bpujuoc;  xe 
Kai  crrevurnös  ev  TpmXais  öboiq  gleich  gut,  aber  die  topographische 
Beschreibung  V.  733  f.  0x\(Sty\  bJ  öbbc,  ec;  xauTd  AeXqpüuv  Kairo  Aau- 
Xias  crrei,  die  zugleich  die  Ausgangsorte  der  beiden  Reisenden 
angibt,  paßt  entschieden  besser  auf  die  Staurodromi,  von  der  die 
Straße  direkt  nach  Daulis  führt.  Hätte  Laios,  der  doch  nicht  aus 
dem  östlichen  Teil  von  Phokis,  sondern  von  Theben  her  über 
Chaironeia  und  Panopeus  kommt,  durch  die  Steni  fahren  wollen, 
so  hätte  er  schon  kurz  hinter  Panopeus  bereits  abbiegen  müssen 
und  würde  Daulis  gar  nicht  berührt  haben.  Daß  ferner  auch 
Pausanias  denselben  Platz  meint,  hat,  wie  ich  glaube,  Soteriadis, 
mögen  auch  seine  anderen  Argumente  weniger  durchschlagend 
sein,  durch  den  Hinweis  auf  die  Angabe  dieses  Autors  bewiesen, 
daß  hinter  der  Schiste  der  Anstieg  auch  für  einen  guten  Fuß- 
gänger beschwerlich  werde57),  was  wohl  auf  den  Fußweg  zwischen 
Kirphis  und  Parnaß,  nicht  aber  auf  die  Steni  zutrifft. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Schiste  bei  Euripides,  wo  Oidi- 
pus  nicht  von  Delphi,  sondern  von  Sikyon  oder  Korinth  kommt, 
also  vermutlich  die  Route  Antikyra-Ambrysos  genommen  hat?58) 
Diese  trifft,  wie  schon  oben  bemerkt,  bei  der  Steni  mit  der  von 
Panopeus  kommenden  Straße  zusammen  und  daß  dieser  Kreu- 
zungspunkt einst  von  großer  Bedeutung  gewesen  sein  muß,  da  er 
die  direkte  Verbindung  von  Chaironeia  mit  dem  Meere  darstellt, 
bemerkt  mir  brieflich  Rodenwaldt  mit  vollem  Rechte59).  An  sich 
wäre  es  also  sehr  wohl  denkbar,  daß  Euripides  die  Begegnung  an 
die  Steni  verlegt  hätte.  Indessen  ist  es  doch  weit  wahrschein- 
licher, daß  er  denselben  Platz  im  Auge  gehabt  hat,  wie  So- 
phokles, zumal  der  Ausdruck  V.  38  Owkiöos  ^XlcrT^^  öbou  ganz 
nach  einer  allgemein  bekannten  geographischen  Bezeichnung  aus- 
sieht. Und  natürlich  kann  man  auch  von  Ambrysos  nach  der 
Staurodromi  gelangen,  entweder  durch  die  Steni  oder  auf  dem 
oben  bereits  erwähnten  direkten  Fußpfad,  der  über  die  in  der 
Mitte  von  Abb.  30  sichtbare  Anhöhe  führt. 

Wenn  sich  so  die  Versionen  der  beiden  Tragiker  mit  den  ört- 
lichen Verhältnissen  bequem  in  Einklang  bringen  lassen,  weil  bei 
ihnen  Oidipus  zu  Fuß  geht,  so  gestaltet  sich  die  Sache  ganz 
anders,  wenn  Vater  und  Sohn  beide  zu  Wagen  sind  und  dem- 
selben Ziel,  das  natürlich  nur  Delphi  sein  könnte,  zustreben. 
Denn  in  diesem  Fall  ist  es  unmöglich,  sich  für  Oidipus  eine  nur 
halbwegs  rationelle  Reiseroute  vorzustellen.    Läßt  man"  ihn,  wie 
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Abb.  24.    Blick  auf  die  It€vti  von  Osten  aus.    Dahinter  die  Kirphis.    Links  geht 
der  Weg  nach  Ambrysos,  rechts  nach  Panopeus  und  Chaironcia. 


Abb.  2ö.    Eingang  in  die  Itcvti  von  Osten.    Blick  auf  den  Ausläufer  des  Helikon. 


Die  Sleni 
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Abb.  26.    Blick  aus  der  Xxevri  auf  den  östlichen  Eingang.    Rechts  der  Ausläufer 
des  Helikon.    Links  nach  Panopeus,  rechts  nach  Ambrysos. 


Abb.  27.    Blick  durch  die  Xxevii  von  Westen  auf  den  Ausläufer  des  Helikon. 
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Abb.  28.    Blick  auf  den  Parnaß  von  SO.    Links  die  nach  Delphi  führende  Schlucht, 
rechts   der  direkte  Weg  nach  Daulis.    Der  felsige  Vorsprung  in  der  Mitte  ist  die 

lTaupo6pojuf]  xoO  PAiya. 


Abb.  29.    Die  Ixaupo&poiuf]  tou  Meya. 


Die  Staurodronri. 
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Abb.  30.    Blick  von  der  kleinen  Hochebene  vor  der  Zxaupo6po(ur^  nach  SW.    Links 
geht  es  zur  Ixevr),  rechts  der  Ansatz  der  Kirphis.    Über  die  niedrige  Anhöhe  da- 
zwischen führt  der  zweite  Weg  nach  Ambrysos. 


Abb.  31.    Blick  von  der  Ebene  des  Platania  nach  W.    Links  biegt  der  Weg  zur 
Irevn  um.    In  der  Mitte  die  Kirphis,  rechts  der  Anfang  des  Parnaß. 
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bei  Euripides,  über  Antikyra-Ambrysos  fahren,  so  steht  man  vor 
dem  Problem:  wie  ist  er  nach  Antikyra  gekommen?  Von  einem 
Fußwanderer  kann  man  sieh  zur  Not  denken,  daß  er  den  Kithairon 
oder  den  Helikon  überklommen  oder  sich  durch  die  steilen  Küsten- 
gebirge, die  dem  Pausanias  freilich  unpassierbar  dünken60),  einen 
Weg  gesucht  habe,  für  einen  Wagenfahrer  aber  ist  das  ganz  un- 
denkbar. Bleibt  die  Möglichkeit,  daß  er  von  Korinth  oder  Sikyon 
gekommen  ist.  Aber  dann  ist  es  wieder  unbegreiflich,  warum  er 
sich  schon  in  Antikyra  ausschifft,  statt  bis  Kirrha  weiterzufahren, 
von  wo  er  die  bequemste  Fahrstraße  bis  Delphi  hat.  Wer  sich 
aber  nicht  von  Korinth  oder  Sikyon  aus  eines  Schiffes  bedienen 
will  oder  kann,  für  den  ist  es  das  einzig  rationelle,  den  Kithairon 
beim  nächsten  Paß  zu  übersteigen  und  dann  dieselbe  Straße 
zu  ziehen,  wie  die  attischen  Thyiaden61),  d.  h.  über  Panopeus. 
Tat  dies  aber  Oidipus,  so  mußte  er  spätestens  bei  dieser  Stadt, 
aller  Wahrscheinlichkeit  aber  schon  bedeutend  früher  mit  Laios 
zusammentreffen;  es  sei  denn,  daß  man  zu  der  absurden  Er- 
klärung seine  Zuflucht  nehmen  wolle,  beide  seien  von  Chaironeia 
aus  in  großer  Distanz  bis  Panopeus  hintereinander  her  gefahren, 
der  vordere  (einerlei  ob  Laios  oder  Oidipus)  habe  den  längeren 
Weg  durch  das  Steni  gewählt,  worauf  dann  beim  Staurodromi 
der  Zusammenstoß  erfolgt  sei.  Nun  kann  man  sich  allerdings  auf 
den  Standpunkt  stellen,  daß  die  Sage  nicht  zu  fragen  brauche,  wie 
Oidipus  nach  Antikyra  und  Ambrysos  gelangt  sei.  Sie  nimmt  es 
als  gegeben  an,  daß  Oidipus  von  Korinth  oder  Sikyon,  d.  h.  also 
vom  korinthischen  Golf  zur  Schiste  gekommen  sei;  wie  er  das 
angefangen  hat,  das  mag  sich  der  Hörer  selber  ausmalen.  Gewiß 
hat  dieser  Standpunkt  seine  volle  Berechtigung,  aber  nur  für  die 
entwickelte,  nicht  für  die  sich  bildende  Sage,  die  auch  im  Topo- 
graphischen Exaktheit  verlangt.  Wir  müssen  es  also  mit  aller 
Entschiedenheit  aussprechen,  bei  der  phokischen  Schiste  kann 
sich  der  Vorgang  nicht  so  abgespielt  haben,  wie  es  E.  Curtius 
verlangt62). 

Scheinbar  noch  ungünstiger  liegen  die  Verhältnisse  bei  der 
Schiste  von  Potniai.  Auf  der  Reise  nach  Delphi  konnte  Laios 
diese  überhaupt  nicht  passieren,  sondern  mußte  schon  vorher 
nach  Norden  abbiegen,  ja  überhaupt  Theben  durch  ein  ganz 
anderes  Tor  verlassen;  nur  in  der  Richtung  auf  Plataiai  zu  kam 
er  an  dieser  Stelle  vorbei  und  konnte  also  dann  hier  mit  dem 
von  Plataiai,  dem  Kithairon,  Korinth,  Sikyon  kommenden  Oidipus 
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zusammentreffen.  Dann  spielt  sich  aber  wiederum  der  Vorgang 
zwischen  zwei  Wagen  ab,  die  sich  auf  einer  einfachen  Landstraße 
entgegenkommen,  und  der  Kreuzweg  ist  ohne  jede  Bedeutung.  Hin- 
gegen erscheint  äußerst  bestechend  die  Hypothese  von  E.  Maaß63), 
Laios  habe  ursprünglich  das  von  dem  genannten  Gelehrten  sehr 
scharfsinnig  aus  einem  Aratscholion  erschlossene  Orakel  von 
Thespiai,  das  dann  später  in  der  Sage  durch  Delphi  verdrängt 
worden  sei,  aufgesucht,  sei  auf  dem  Rückweg  von  dort  bei  der 
Schiste  von  Potniai  mit  dem  vom  Kithairon  kommenden  Oidi- 
pus  zusammengetroffen  und  von  ihm  erschlagen  worden.  Hier 
sind  in  der  Tat  alle  Bedingungen  des  Postulats  von  E.  Curtius 
erfüllt,  wenn  man  sich  nur  vorstellt,  daß  Laios  nach  Theben 
zurückkehren  und  nicht,  wie  Maaß  meint64),  sich  von  Potniai 
aus  nach  dem  Kithairon  begeben  will;  denn  dann  erhalten  wir 
wieder  die  einander  entgegenfahrenden  Wagen,  und  der  Kreuz- 
weg verliert  seine  Bedeutung.  Aber  im  anderen  Fall  scheint  die 
Sagenversion  ganz  glatt.  Denn  als  Motiv  für  die  Orakelbefragung 
läßt  sich  leicht  dasselbe  wie  bei  Euripides  und  wahrscheinlich 
auch  bei  Sophokles,  Erkundigung  nach  dem  ausgesetzten  Kinde, 
annehmen  (s.  u.  S.  93  ff.),  und  als  Bescheid  ein  dunkles  Orakel- 
wort, das  auf  den  nahen  Tod  des  Fragenden  hindeutet,  z.  B.  »Du 
fragst,  was  aus  deinem  Kinde  geworden?  Noch  bevor  du  Theben 
wiedersiehst,  wirst  du  es  erfahren«.  Aber  gegen  die  Annahme 
spricht,  daß,  wie  oben  S.  69  f.  gezeigt,  Apollon  in  die  Oidipus- 
sage  erst  durch  delphischen  Einfluß  hineingekommen  ist,  und 
niemals  vorher  ein  anderes  Orakel  die  Stelle  des  delphischen  ein- 
genommen haben  kann,  und  gesetzt,  daß  man  das  nicht  gelten 
lassen  wollte,  so  könnte  es  doch  nie  und  nimmer  die  älteste 
Sagenversion  gewesen  sein,  da  hier  bereits  ein  Orakel  eine  Rolle 
spielt,  die  Oidipussage  aber  sicherlich  älter  ist  als  alle  Orakel.  Nur 
die  oben  (S.  71  f.)  von  uns  hypothetisch  postulierte  Sagenversion, 
nach  der  Oidipus  in  Anthedon  oder  wenigstens  in  einer  Stadt  am 
Euripos  aufwächst,  wird  allen  Forderungen  gerecht  und  entspricht 
den  zeitlichen  Verhältnissen  der  frühesten  Periode.  Denn  dann 
konnte  er  auf  der  von  Chalkis  kommenden  Straße,  auf  der  Fahrt 
nach  der  Gegend  von  Plataiai  begriffen,  kurz  vor  Theben  links 
in  einen  Richtweg  abbiegen,  und  wo  dieser  in  die  Straße  Theben- 
Plataiai  mündet,  also  bei  dem  Kreuzweg  von  Potniai,  mit  Laios 
zusammentreffen.  Nehmen  wir  nun  die  beiden  bereits  oben  an- 
geführten  Zeugnisse   hinzu,   die  auf  eine   Sagenversion   deuten, 
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nach  der  Laios  in  der  Nähe  von  Theben  erschlagen  wird,  die 
Oidipusquelle  und  die  dem  toten  König  gefeierten  Leichenspiele, 
so  wird  diese  Hypothese  vielleicht  nicht  so  verwegen  erscheinen, 
wie  auf  den  ersten  Blick,  und  so  viel  wird  auch  der  größte  Skep- 
tiker zugeben  müssen,  daß  es  unmöglich  ist,  eine  andere  Situation 
auszudenken,  in  der  der  Kreuzweg  für  den  Verlauf  der  Handlung 
von  Bedeutung  ist. 

So  kann  ich  mich  denn  der  herrschenden,  namentlich  von 
Bethe  vertretenen  Ansicht  durchaus  anschließen.  Die  Lokalisie- 
rung bei  der  phokischen  Schiste  ist  sekundär,  ein  weiterer  Schach- 
zug des  delphischen  Orakels,  den  Mythos  immer  mehr  in  seinen 
Bannkreis  zu  ziehen,  und  man  muß  es  dem  pythischen  Gotte 
lassen,  daß  er  den  neuen  Schauplatz  des  Vatermordes  ausgezeich- 
net auszuwählen  verstanden  hat.  Oder  gab  nicht  sowohl  der  land- 
schaftliche Charakter  als  ein  altes  Grab  den  Anlaß  für  die  Lokali- 
sierung, das  nun  für  das  des  Laios  zu  gelten  hatte?  Aber  was 
hat  es  mit  diesem  Grab  in  Wahrheit  für  eine  Bewandtnis?  Ein 
Grabmal  nicht  an  der  Seite,  sondern  in  der  Mitte  der  Landstraße 
muß  doch  in  hohem  Grade  befremden.  War  es  überhaupt  ursprüng- 
lich ein  Grab?  Charakteristisch  für  dasselbe  ist,  daß  es,  wie  unser 
einziger  Gewährsmann  Pausanias  berichtet,  mit  Lesesteinen  (X1601 
XoYäbec;)  bedeckt  war,  womit  man  die  cruupoi  Xi'Gujv  beim  arka- 
dischen Orchomenos  verglichen  hat,  die  nach  der  allerdings  wohl 
nur  auf  einem  Schluß  beruhenden  Angabe  desselben  Gewährs- 
manns Gräber  gefallener  Krieger  waren65).  Ferner  haben  Frazer 
und  Bernhard  Schmidt  auf  die  für  viele  Völker,  leider  nur  nicht 
für  die  Griechen,  bezeugte  Sitte  verwiesen,  auf  die  Gräber  ge- 
waltsam Ermorderter  Steine  zu  werfen66).  Aber  Frazer  selbst 
hat  mit  diesen  Steinhaufen  die  griechischen  epiucuoi  Xocpoi,  £pjua!a, 
epjuctKes  verglichen,  die  freilich  mit  Gräbern  nichts  zu  tun  haben, 
sondern  Kultmale  sind,  die  von  frommen  Wanderern  dem  Gott 
der  Wege  aus  Lesesteinen  nach  und  nach  aufgebaut  wurden67). 
Erwägt  man  nun,  daß  solche  Male  namentlich  häufig  an  Kreuz- 
wegen errichtet  wurden,  wo  der  Beisende  der  Vorsehung  des 
Hermes  ganz  besonders  bedurfte,  so  drängt  sich  von  selbst  die 
Vermutung  auf,  daß  sich  auch  an  der  phokischen  Schiste  ein 
solcher  cEpjLiaTo<;  Xoqpos  befand,  der  dann  später  für  das  Grab  des 
Laios  und  seines  Wagenlenkers  ausgegeben  wurde. 

Jedesfalls  aber  hat  diese  delphische  Lokalisierung  die  früheren 
verdrängt.    Sie  hat  zur  Voraussetzung,  daß  Vater  und  Sohn  nach 
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Delphi  wollen,  und  mußte  also  den  Auszug  beider  motivieren.  Auch 
bei  der  Lokalisierung  an  der  Schiste  von  Potniai  mußte  wenig- 
stens der  Auszug  des  Oidipus  motiviert  werden,  namentlich  wenn 
dieser  von  Plataiai  oder  Sikyon  oder  Korinth  kam,  während  der 
des  Laios  einer  besonderen  Motivierung  kaum  bedurfte.  Ebenso 
mußte  bei  der  Lokalisierung  am  Laphystion  wenigstens  der  Aus- 
zug des  Oidipus  motiviert  werden,  und  wie  vorzüglich  das  im 
Zusammenhang  mit  dieser  Lokalisierung  von  Nikolaos  Damascenus 
eingeführte  Motiv  em  £nrr|(Tiv  Tttttuuv  für  die  Kulturverhältnisse  der 
Heroenzeit  paßt,  haben  wir  bereits  oben  (S.  81)  gesehen.  Natür- 
lich war  dasselbe  Motiv  auch  für  die  Lokalisierung  bei  der  Schiste 
von  Potniai  brauchbar,  wie  überhaupt  für  jede  beliebige  Lokali- 
sierung, nur  nicht  die  bei  der  phokischen  Schiste.  Auch  brauchte 
bei  dieser  Motivierung  Oidipus  nicht  zu  ahnen,  daß  er  ein  Findel- 
kind war,  wie  er  denn  bei  Nikolaos  Damascenus  tatsächlich 
keinen  Argwohn  hegt68).  Auch  im  Oidipus  des  Euripides  wußte 
er  es  wahrscheinlich  nicht.  Doch  davon  später.  Hingegen  ist 
das  Motiv,  das  Nikolaos  für  den  Auszug  des  Laios  angibt,  dem 
Sophokles  entlehnt  und  deshalb  für  die  alte  Sagenform  nicht 
brauchbar.  Eine  Fahrt  des  thebanischen  Königs  nach  dem  nahen 
Laphystion  konnte  auf  die  verschiedenste  Weise  motiviert  werden. 
Es  ist  unnötig,  sich  darüber  den  Kopf  zu  zerbrechen. 

Neben  dieser  so  gut  wie  verschollenen  Motivierung,  die  den 
Oidipus  em  ZriTnmv  Tttttuuv  ausziehen  läßt,  sind  noch  zwei  andere 
überliefert.  Die  eine  und  weitaus  verbreitetste  wird  von  dem 
schon  oft  erwähnten  Odysseescholion  kurz  und  prägnant  mit 
den  Worten  ausgedrückt:  em£r|TüJv  toxjc,  foveas.  Hiernach  muß 
er  also  wissen,  erfahren  haben  oder  ahnen,  daß  er  nicht  das  Kind 
derer  ist,  bei  denen  er  aufwächst.  Sehen  wir,  wie  sich  die 
späteren  Bearbeitungen  der  Sage  hierzu  verhalten. 

Nach  der  Erzählung  des  Euripides  in  den  Phoinissen  hat  die 
Gemahlin  des  Polybos  das  Kind  heimlich  untergeschoben69).  Also 
wissen  nur  die  Hirten,  die  es  gefunden  haben,  und  die  Königin 
um  das  Geheimnis,  nicht  Polybos.  Wie  Oidipus  selbst  dahinter 
gekommen  ist,  läßt  lokaste  im  ungewissen:  V.  35  f|  yvous  r\  tivo^ 
luaGujv  irdpa:  fvoüs  durch  seinen  Scharfsinn  aus  mancherlei  Symp- 
tomen, z.  B.  dem  Benehmen  der  Mutter,  das  wäre  psychologisch 
sehr  fein ;  r|  tivos  juaeujv  Trapa  erklären  die  Scholien  ucxGujv  Trapd 
tivos  tüjv  rjXiKiujTüJV  öveibicravxos  oti  voGos  eYn,  womit  sie  offenbar 
die  Sophokleische  Tradition  bezeichnen,  und  in  der  Tat  ist  es 
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wohl  zweifellos,  daß  Euripides  auf  diese  anspielen  will.  Um  dies 
möglich  erscheinen  zu  lassen,  muß  man  annehmen,  daß  durch 
Andeutungen  der  Hirten  das  Geheimnis  auch  anderen  bekannt 
geworden  war.  Auf  dem  Sarkophagdeckel  des  Lateran,  wo  der 
Prolog  der  Phoinissen  illustriert  und  die  Lücken  in  Iokastes  Er- 
zählung durch  frei  erfundene  Szenen  nicht  ungeschickt  aus- 
gefüllt70) werden,  erfährt  der  junge  Oidipus  selbst  das  Geheimnis 
durch  den  Hirten,  der  ihn  gefunden  hat.  Es  ist  nicht  ausge- 
schlossen, daß  dies  auf  älterer  Tradition  beruht. 

Bei  Sophokles  ist  Polybos  im  Geheimnis  V.  1020  ff.,  ja,  er  hat 
selbst  das  Kind  dem  Hirten  abgenommen.  Dasselbe  haben  wir  auf 
der  oben  (S.  74)  besprochenen  attischen  Vase  gefunden,  und  auch 
im  Oiöittous  des  Euripides  adoptiert,  nach  Hygia  (Polybo  sciente) 
und  nach  dem  oben  besprochenen  homerischen  Becher,  auf  dem 
Periboia  das  eben  gefundene  Kind  ihrem  Gatten  auf  den  Schoß  legt, 
Polybos  den  Findling.  Die  Art,  wie  Oidipus  bei  Sophokles  hinter 
das  Geheimnis  kommt,  haben  wir  bereits  kurz  gestreift,  V.  779  f.: 
dvfjp  Y&p  ev  beurvoic;  \x  uTrepTT\ricr0e\£  lueOrji 
KOtXel  irap5  oifvuui,  TiXacrröc;  wc;  eirjv  Traipi. 
Hier  muß,  wie  gesagt,  angenommen  werden,  daß  durch  die  In- 
diskretion des  Hirten  das  Geheimnis  im  Publikum  bekannt  ge- 
worden ist.  Hingegen  ist  diese  Annahme  nicht  nötig  bei  der  von 
Hygin  und  Apollodor  berichteten  Version,  daß  die  Spielgenossen 
des  Oidipus  aus  seiner  physischen  und  ethischen  Verschiedenheil 
von  Polybos  den  Schluß  ziehen,  er  könne  unmöglich  dessen  leib- 
licher Sohn  sein.  Apollodor  schreibt  III  5,  7,  3:  xeXeiuuBeis  be  6 
ttouc;  Kai  biacpepuuv  tuuv  f]XiKuuv  ev  piLjur|i  bia  cpBovov  dn/eibi£eTO 
imoß\r|TOc;,  o  be  TruvGavojuevoc;  Tiapd  ifjs  TTepißoiac;  )ua6eiv  ouk 
eöuva-ro,  Hygin  fab.  LXVII:  Postquam  Oedipus  Lai  et  Iocastes  fdhis 
ad  puberem  aetatem  pervenit,  fortissimus  praeter  ceteros  erat,  eigne 
per  invidiam  aequales  obiiciebant  eum  subditum  esse  Polybo,  eo  qiiod 
Polybus  tarn  clemens  esset,  et  ille  impudens.  quod  Oedipus  sensit 
non  falso  sibi  obiici.  Ob  dies  eine  mythographische  Verbesserung 
des  Sophokleischen  Motivs  ist,  oder  ob  eine  poetische  Quelle  zu 
Grunde  liegt,  muß  zunächst  dahingestellt  bleiben.  Aber  es  ist 
nicht  ausgeschlossen,  daß  Euripides  mit  yvous  in  dem  Phoinissen- 
prolog  V.  35  auf  diese  Version  anspielt,  und  möglicherweise  stammt 
sie  aus  dem  Oidipus  dieses  Dichters  (s.  unten  Kap.  VI). 

Endlich  gibt  es  auch  noch  allerdings  etwas  unsichere  Indizien 
für  eine  dritte  Sagenform,  nach  der  Oidipus  von  Anfang  an  weiß. 
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daß  er  ein  Findelkind  ist.  Das  Odysseescholion  sagt  nur:  Iikuuuvioi 
be  iTTTTOcpopßoi  dvaXaßovies  eipeqpov  auiov.  rjXuaas  be  fevouevos 
6  OibiTrouq  r)\0ev  elc,  ©nßa<;  em£nTUJV  tou<;  Yoveas,  aber  nichts 
davon,  daß  er  von  einem  der  Hirten,  wie  bei  Malalas  von  Meli- 
boios,  adoptiert  wird.  Aber  da  die  Möglichkeit  besteht,  daß  hier 
nur  eine  Brachylogie  des  Erzählers  vorliegt,  ist  dies  Zeugnis  nicht 
zu  verwerten.  Dasselbe  Motiv  habe  ich  früher,  wie  auch  bereits 
Schneidewin,  dem  Antimachos  zuschreiben  wollen71),  weil  dieser 
in  der  Lyde  (fr.  34)  den  Oidipus  zu  Polybos,  als  er  ihm  die  Rosse 
des  Laios  schenkt,  sagen  läßt: 

TToXuße,  BpeTTiripia  Taöxa 
Ittttouc;  toi  bwcruu  bucrueveuuv  eXdcTac;. 
Aber  ich  muß  jetzt  zugeben,  daß  auch  dies  nicht  durchschlagend 
ist,   da  man  epernripia  auch  den  leiblichen  Eltern  darbringt  und 
auch  den  leiblichen  Vater  bei  seinem  Namen  anreden  kann. 

Wenn  nun  aber  Oidipus  auch  auszieht,  um  seine  Eltern  zu 
suchen,  so  ist  damit  noch  lange  nicht  gesagt,  daß  er  zu  diesem 
Zweck  nach  Delphi  gehen  muß.  Nach  dem  Odysseescholion  be- 
gibt er  sich,  wie  wir  sahen,  vielmehr  nach  Theben,  und  ebenso  gut 
konnte  er  in  Orchomenos  nach  seinen  Eltern  suchen.  Aber 
Theben  ist,  wenn  er  am  Kithairon  oder  in  Plataiai  oder  am 
Euripos  aufwuchs,  allerdings  das  nächstliegende,  und  die  Begeg- 
nung mit  Laios  ließ  sich  auf  dem  Wege  dorthin  am  leichtesten 
inszenieren,  und  darum  möchte  ich  diesen  zlug  einem  recht  frühen 
Stadium  der  Entwicklung  dieses  Mythos  zuschreiben.  Nun  ist  es 
sehr  durchsichtig,  wie  sich  auch  hier  Delphi  hineinschiebt,  indem 
es  den  Oidipus  nicht  auf  eigene  Hand  suchen,  sondern  sich  erst 
an  den  pythischen  Gott  wenden  läßt.  Dies  ist  die  notwendige 
Konsequenz  davon,  daß  der  Vatermord  an  die  phokische  Schiste 
verlegt  wird,  und  darum  ist  es  ganz  undenkbar,  daß  dies  erst 
durch  Sophokles  geschehen  sein  sollte,  wie  noch  Schneidewin 
annehmen  zu  dürfen  glaubte72).  Aber  allerdings  scheint  Sophokles 
der  erste  gewesen  zu  sein,  der  Oidipus  wirklich  bis  nach  Delphi 
gelangen  und  den  Vatermord  erst  auf  dem  Rückweg  begehen  ließ. 

Das  dritte  Motiv  für  Oidipus'  Auszug  steht  in  den  Schoben  zu 
den  Phoinissen  V.  33:  evioi  be  qpacriv  eiq  TTuBujva  eHeXnXuBevou 
töv  OibiTToba,  Iva  Tpoqpeia  durobibwi  twi  'AttoMum.  Auch  dieses 
stellt  also  wieder  Delphi  in  den  Mittelpunkt,  aber  es  setzt  nicht 
voraus,  daß  Oidipus  von  seinem  wahren  Verhältnis  zu  Polybos 
etwas   ahnt,   während  es  sich  doch  mit  dem  Vatermord  an  der 
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phokischen  Schiste  ganz  wohl  vereinigen  läßt.  Ohne  Zweifel 
geht  es  gleichfalls  auf  delphischen  Einfluß  zurück,  und  es  ist  nicht 
ausgeschlossen,  daß  Delphi  zuerst  dieses  Motiv  für  den  Auszug 
des  Oidipus  angab  und  erst  später  das  Motiv  von  der  Suche  nach 
den  Eltern  usurpierte.  Dagegen  hat  Schneidewin  gewiß  Unrecht, 
wenn  er  die  epichorische  Tradition  von  Oidipus'  Jugendaufenthalt 
in  Tenea  (s.  oben  S.  78)  mit  diesem  Motiv  in  Verbindung  gebracht 
hat,  weil  dort  ein  Apollonheiligtum  war.  Denn  Sikyon  ist  erst 
recht  eine  Pflegestätte  des  Apollondienstes,  sogar  speziell  des 
pythischen,  und  da  Apollon  überhaupt  der  Koupoipocpos  ist,  konnte 
jeder  junge  Mann,  auch  wenn  in  seiner  Vaterstadt  kein  berühmtes 
Apollonheiligtum  war,  nach  Delphi  gehen,  um  dem  Pythier  die 
Tpoqpelcx  darzubringen73). 

Wie  der  Auszug  des  Oidipus,  so  mußte  auch  der  des  Laios 
motiviert  werden,  sobald  man  sich  als  Ort  des  Vatermordes  die 
phokische  Schiste  dachte.  Bei  Sophokles  gibt  Kreon  als  Motiv 
der  Reise  an,  V.  114:  Oeuupoc,  (bc,  ecpacTKev,  eKbr|uujv,  wie  ja  auch 
Theseus  im  zweiten  Hippolytos  des  Euripides  nach  einer  freilich 
nicht  sehr  glücklichen  Erfindung  als  Geujpos74)  abwesend  ist, 
V.  792.  807.  Aber  sehr  fein  bemerkt  Bruhn  zu  diesem  Vers: 
»Der  Zusatz  dbc;  ecpacricev  zeigt ,  daß  Kreon  daran  nicht  glaubt; 
den  wahren  in  der  Sage  überlieferten  Grund  gibt  wohl  Euripides 
Phoin.  36  f.:  töv  eKieGeyia  7raTba  uacTTeuuuv  aaGelv,  ei  ur|KeV  eiV|«. 
Ich  war  schon  früher  sehr  geneigt,  dieser  Ansicht  zuzustim- 
men75) und  schließe  mich  ihr  jetzt  rückhaltlos  an,  betone  aber, 
daß  dann  Kreon  von  der  Aussetzung  des  Oidipus  gewußt  haben 
muß,  ein  Punkt,  der  sonst  im  unklaren  gelassen  wird.  Von  den 
Mythographen  folgt  Nikolaos  dem  Sophokles  wieder  mit  wört- 
lichem Anklang:  eeuupös  eis  AeXqpou^  ßabiZwv,  Diodor  dem  Euri- 
pides IV  64,  2:  6  |uev  Aäioc;  eKpivev  eirepiuTficrai  töv  6eöv  Tiepi 
Tou  ßpeqpou^  xou  eKTe0evTO£.  Während  es  aber  bei  Euripides 
und  natürlich  erst  recht  bei  Sophokles  unklar  ist,  warum  sich 
Laios  jetzt  plötzlich  des  ausgesetzten  Kindes  erinnert,  gibt  Hygin 
fab.  LXVII  auch  hierfür  einen  Grund  an,  und  zwar  einen  vor- 
trefflichen. Leider  war  die  Stelle  im  Frisingensis  verstümmelt; 
ich  gebe  sie  mit  der  sehr  wahrscheinlichen  Ergänzung  von 
M.  Schmidt:  (sub  eodem  tempore  Laio  Labdaci  filio)  in  prodigiis 
ostendebatur  mortem  ei  adesse  de  nati  manu.  Also  ein  ähnliches 
Motiv,  wie  es  Euripides  im  Alexandros  verwandt  hat.  Prodigien 
verlangen  aber  einen  Seher,  der  sie  deutet,  und  so  werden  wir 
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wieder  auf  Teiresias  geführt.  Sein  Spruch  ist  das:  mortem  ei 
adesse  de  nati  manu,  worin  das  adesse  ganz  vorzüglich  ist:  jetzt 
ist  der  Moment  da,  von  dem  schon  das  frühere  Orakel  (oder  ein 
früheres  Prodigium)  gesprochen  hat.  Aber,  mußte  sich  da  Laios 
sagen,  das  Kind  ist  doch  tot.  Oder  sollte  es  nicht  tot  sein? 
Das  muß  ich  festzustellen  versuchen.  Natürlich  in  der  Hoffnung, 
daß  das  Kind  tot  sei.  Das  ist  doch  gewiß  nicht  Mythographen- 
erfmdung,  sondern  geht  auf  eine  poetische  Quelle  zurück,  die- 
selbe, auf  die  Euripides  und  Sophokles  anspielen,  und  nament- 
lich der  letztere  wäre  ganz  unverständlich,  wenn  er  nicht  beim 
Publikum  die  Kenntnis  dieses  Motivs  voraussetzen  dürfte,  das 
daher  Bruhn  mit  Recht  »als  in  der  Sage  überliefert  bezeichnet«. 
Möglicherweise  stammt  es  aus  Aischylos;   darüber  unten  mehr. 

Fand  dagegen  die  verhängnisvolle  Begegnung  zwischen  Vater 
und  Sohn  in  der  Nähe  von  Theben,  an  der  Schiste  von  Potniai, 
am  Kithairon  oder  auf  der  Straße  zwischen  Theben  und  Plataiai 
oder  selbst  am  Laphystion  statt,  so  war,  wie  wir  sahen,  eine 
besondere  Motivierung  überflüssig.  Dennoch  ist  das  Motiv,  daß 
der  Sohn  nach  dem  Vater  und  der  Vater  nach  dem  Sohn  for- 
schen will,  so  glücklich  und  findet  in  den  germanischen  und 
persischen  Sagen  so  schlagende  Parallelen,  daß  man  es  auch  bei 
der  Oidipussage  für  alt,  wenn  nicht  für  ursprünglich  halten  möchte. 
Und  zu  der  Begegnung  an  der  Schiste  von  Potniai  paßt  es  gut, 
da  dann  Laios  nach  dem  Kithairon ,  wo  das  Kind  ausgesetzt 
worden  ist,  seinen  Weg  nehmen  kann.  Für  die  Begegnung  am 
Laphystion  hingegen  ist  es  unbrauchbar,  es  sei  denn,  daß  man 
eine  Sagenversion  postulieren  wollte,  die  das  Oidipuskind  in 
diesem  Gebirge  aussetzen  läßt. 

Zwischen  der  Ermordung  des  Laios  und  der  Überwindung  der 
Sphinx,  an  die  sich  unmittelbar  die  Vermählung  mit  der  Mutter 
schließt,  muß  ein  ziemlich  bedeutender  zeitlicher  Zwischenraum 
liegen.  Die  Sphinx  muß  erscheinen76),  und  erst  nachdem  sie 
eine  Zeitlang  gewütet  hat,  kann  der  Aufruf  erlassen  werden,  daß, 
wer  sie  überwinde,  die  Königin  heiraten  und  König  werden  solle. 
Die  Frage  ist  nun,  wo  sich  Oidipus  in  der  Zwischenzeit  auf- 
gehalten haben  kann.  Der  Sänger  eines  einzelnen  Heldenliedes 
konnte  über  diesen  Zeitraum  leicht  hinweggleiten,  wie  es  auch 
die  Mythographen  tun,  der  Verfasser  eines  zusammenhängenden 
größeren  Epos  und  der  Dramatiker  kaum.  Zwei  Lösungen  sind 
denkbar,  entweder  Oidipus  zieht  nach  dem  Vatermord  ruhig  seines 
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Weges  weiter,  oder  er  kehrt  in  seine  Heimat  zurück.  Welche  von 
beiden  Lösungen,  von  denen  Sophokles  die  erste,  Euripides  die 
zweite  hat,  gewählt  wird,  das  hängt  von  dem  Motiv  des  Auszugs, 
von  der  Lokalisierung  des  Vatermordes  und  zum  Teil  auch  von 
dem  Orte  ab,  wo  Oidipus  aufgewachsen  ist.  Zieht  er  aus,  um 
Pferde  zu  stehlen  oder  zu  kaufen,  so  ist  mit  der  Ermordung  des 
Laios  seine  Aufgabe  erfüllt  und  das  natürliche  ist,  daß  er  heim- 
kehrt77) und  dann,  als  er  hört,  welch  hoher  Preis  auf  die  Über- 
wältigung der  Sphinx  gesetzt  ist,  zum  zweitenmal  auszieht,  um 
diesen  Preis  zu  erringen.  Je  näher  seine  Heimat  bei  Theben 
liegt;  um  so  verständlicher  ist  dieser  -zweite  Auszug.  ..Aber  auch 
wenn  er  in  Sikyon  oder  Korinth  aufwächst,  liegt  in  diesem  zweiten 
Auszug  nichts  unnatürliches,  da  die  interimistische  Regentschaft  von 
Theben  ihr  Versprechen  selbstverständlich  durch  ganz  Griechen- 
land verkünden  läßt.  Daher  betont  Euripides  diesen  Punkt  durch 
Iokastens  Mund  ganz  besonders,  V.  47  ff.: 

Kpeuuv  dbeXqpöc;  xdjad  KripucrcTei  Xexn, 
öeme;  (Toqpfjs  euvrrjua  TrapGevou  jaaGoi, 
toutuui  cruvaiyeiv  XeKipa. 

Zog  aber  Oidipus  aus,  um  seine  Eltern  zu  suchen,  so  mußte  er 
diese  Suche  nach  der  Tötung  des  Laios  unbeirrt  weiter  fortsetzen, 
er  konnte  Monate,  ja  Jahre  weiter  wandern  und  dabei  mancherlei 
Abenteuer  bestehen,  wie  denn  die  Tötung  des  teumessischen 
Fuchses,  die  ihm  Korinna  zuschreibt,  sehr  gut  für  diesen  Ab- 
schnitt seines  Lebens  passen  würde78).  Aber  das  ist  so  gut  wie 
das  einzige  Zeugnis  für  dieses  von  uns  aus  den  gegebenen  Be- 
dingungen der  Sage  erschlossene  Motiv.  Und  auch  dieses  ist  un- 
sicher, da  Oidipus  den  berühmten  Fuchs  auch  erlegt  haben 
könnte,  als  er  schon  König  von  Theben  war.  Sophokles  schweigt 
über  diesen  Zeitraum  vollkommen,  und  offenbar  mit  Absicht. 
Denn  bei  ihm  schrumpft  der  doch  durch  die  Sache  gebotene  zeit- 
liche Abstand  zwischen  der  Tötung  des  Vaters  und  der  Ehe  mit 
der  Mutter  auf  ein  Minimum  zusammen,  so  daß  in  diesem  Falle 
wirklich  das  Gesottene  vom  Leichenschmaus  kalte  Hochzeits- 
schüsseln geben  konnte  (V.  736  f.).  Eine  schwache  Reminiszenz 
an  die  postulierte  Sagenform  könnte  man  vielleicht  bei  Nikolaos 
von  Damaskos  finden  wollen,  der  erzählt,  Oidipus  habe  sich  nach 
der  Tat  in  das  Waldgebirge  geflüchtet:  TaöTa  be  Ttpägas  äveqpuYev 
eiq  tö   öpos  Kai   ev  Tf\i  üXrii  dqpavrjq   Fevern     Aber  er  tut  dies 


Oidipus  nach  dem  Vatermord.  99 

dort  aus  Furcht  als  Mörder  ergriffen  zu  werden  und  kehrt  dann 
alsbald  nach  Korinth  zurück.  Einen  Vorwurf  kann  man  aller- 
dings dieser  Sagenform  machen,  denselben,  den  man  dem  Oidipus 
des  Sophokles,  aber  wie  ich  gleich  zu  zeigen  hoffe,  zu  Unrecht 
gemacht  hat:  wenn  Oidipus  seinen  Vater  suchte,  mußte  er  mit 
der  Möglichkeit  rechnen,  daß  jeder  ältere  ihm  begegnende  Mann 
sein  Vater  sein  könne,  und  mußte  vermeiden,  mit  ihm%  Streit 
zu  geraten.  Aber  diese  Inkommensurabilität  muß  man  bei  der 
Sage  mit  in  Kauf  nehmen.  Sie  kehrt  ja  auch  in  der  Sage  von 
Hildebrand  und  Hadubrand  wieder.  Und  wer  weiß,  ob  nicht  die 
Volkssage  den  Oidipus  durch  Laios  schwer  gereizt  werden  ließ, 
vielleicht  noch  schwerer  als  bei  Sophokles,  während  er  bei  Euri- 
pides  umgekehrt  durch  sein  stolzes  Verhalten  zuerst  den  König 
herausfordert. 

Erst  sobald  Oidipus  nicht  auf  gut  Glück  in  die  Welt  zieht, 
sondern  sich  bei  dem  delphischen  Orakel  wegen  seiner  Eltern 
Rats  holen  will,  und  der  Vatermord  an  die  delphische  Schiste 
verlegt  wird,  kommen  Widersprüche  und  Unwahrscheinlichkeiten 
in  die  Handlung  hinein,  deren  kein  antiker  Dichter  Herr  ge- 
worden ist.  Soll  Oidipus  nach  der  Tat,  blutbefleckt  wie  er  ist, 
das  delphische  Heiligtum  betreten?  Warum  nicht?  Der  pythische 
Gott  ist  ja  der  KaGdpaios  Kai3  e£oxnv,  und  der  Zweck  seiner 
Reise  ist  noch  nicht  erfüllt.  In  Delphi  kann  er  sowohl  Sühnung 
für  einen,  wie  er  annehmen  muß,  verzeihlichen  Totschlag  als 
Auskunft  über  seine  wahren  Eltern  zu  finden  hoffen.  Aber  den 
Gott  würde  er  durch  seine  Ankunft  in  die  tötlichste  Verlegenheit 
bringen.  Soll  er  den  Mörder  entsühnen,  ohne  ihm  zu  offenbaren, 
daß  der  Gemordete  sein  Vater  ist?  Und  wie  kann  er  das,  ohne 
die  zwar  nicht  durch  Schicksalsspruch  verkündete,  aber  in  der 
Sage  unausrottbar  festgewurzelte  Vermählung  mit  der  Mutter  un- 
möglich zu  machen?  Also  nicht  um  seiner  selbst  willen,  sondern 
dem  Gotte  zuliebe,  muß  Oidipus  nach  dem  Morde,  ohne  der  Frage 
nach  seinen  wahren  Eltern  weiter  zu  gedenken,  wieder  umkehren. 
So  stellt  bekanntlich  Euripides  in  den  Phoinissen  die  Sache  dar, 
und  um  der  Umkehr  des  Oidipus  wenigstens  einen  Schein  von 
Begründung  zu  geben,  verwendet  er  das,  wie  wir  gesehen  haben 
(S.  82),  wahrscheinlich  alte  Sagenmotiv,  daß  Oidipus  die  erbeuteten 
Rosse  des  Laios  dem  Polybos  zum  Geschenk  macht.  Schon  die 
Scholien  zu  V.  44  haben  die  Absicht  des  Dichters  durchschaut: 
EriTOöcri   ttoj?   em  tö    luavieTov  oukcti  ÖTrfjXGev  6  Oibmous.    qpacriv 
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oti  ouk  ujieio  tov  Geöv  eu0euus  xpr\(ye\v  auTUJi  luucrapOui  fevo|uevuji 
Trp\v  Ka0ap0fjvai  Kai  äjna  iva  \xr\  f  vuüi  oti  iraTepa  ^KTeivev  •  eijmapTO 
fötp  auTÄi  Kai  juirrepa  Yfjiiai.  Eine  zweite  Xutfis,  die  sich  in  ihrem 
ersten  Teil  mit  der  eben  ausgehobenen  deckt,  geht  aber  weiter: 
bei  voeiv  oti  Oiburou^  qpoveucras  tov  Aortov  \hq  eva^riS  Trapaxpniaa 
ouk  €icrf]X9ev  eis  to  lepov  oti  t«P  ujicto  xpfitfeiv  auTuui  tov  0e6v.79) 
uTiocTTpeipa^  be  eis  K6piv0ov  |ueTd  tujv  Tttttuuv  Aatou  Kai  Ka0ap0ei£ 
tov  qpovov  TidXiv  em  tuh  fvwvai  toüs  Yoveis  eTravf|X0e  Trpös  tov 
0e6v.  Xaßibv  be  xpn°"lLl0V  &S  oti  im  q>0opäi  toö  iraTpo^  eTex0r|  Kai 
tfuvouffiai  tx\<;  mTpbq  biefvuu  cpufeTv  Trjv  K6piv0ov  Tfjv  vo|aiZ;ojLievr|v 
iraTpiba.  yvou$  b£  toO  KpeovTOc;  to  KripuTHa  em  tov  aYuuva  Ka- 
0iTicriv  eauTÖv  rf|<5  XqprfYos  Kivbuvun  Trjv  euTuxiav  0r|ptujuevps80). 
Hier  wird,  gewiß  nicht  im  Sinne  des  Euripides,  supponiert,  daß 
sich  später  Oidipus  abermals  nach  Delphi  aufgemacht  und  diesmal 
wirklich  sein  Ziel  erreicht  habe.  Die  Antwrort,  die  er  dort  er- 
hält, ist  aus  Sophokles  entlehnt,  nur  hilft  sich  der  Gott  damit 
aus  dem  oben  dargelegten  Dilemma,  daß  er  den  Oidipus  nicht, 
wie  dort  V.  793,  als  den  künftigen  qpoveus  toö  cpuTeucravTos  TraTpös 
bezeichnet,  sondern  sophistisch  sagt,  oti  em  qp0opäi  tou  TraTpös 
eTex0r|,  was  natürlich  auch  zutrifft,  wenn  der  Vatermord  schon 
hinter  ihm  liegt81).  In  der  Tat  gibt  es  aber  aus  dem  Dilemma 
keinen  anderen  Ausweg  als  den,  den  Sophokles,  allerdings  gewiß 
nicht  nur  aus  diesem  Grunde,  gewählt  hat,  indem  er  Oidipus 
den  Vatermord  erst  auf  dem  Rückweg  von  Delphi  begehen  läßt. 
Allein  ist  das  wirklich  eine  befriedigende  Lösung?  Der  Dichter 
ist,  wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  genötigt,  die  Besiegung  der 
Sphinx  und  die  Hochzeit  mit  der  lokaste  unmittelbar  auf  den 
Tod  des  Laios  folgen  zu  lassen.  Denn  der  einzige  überlebende 
Zeuge  der  Tat,  der  thebanische  Hirt,  findet  bei  seiner  Rückkehr 
nach  Theben  Oidipus  bereits  vermählt  und  als  König  vor82).  Die 
Sphinx,  Kreon  und  Oidipus  müssen  sich  also  unglaublich  beeilt, 
oder  jener  Hirte  muß  sich  monatelang  in  den  Wäldern  herum- 
getrieben haben,  wozu  er  doch  gar  keinen  Grund  hatte.  Aller- 
dings ist  das  nur  deshalb  notwendig  geworden,  weil  dieser  Augen- 
zeuge zur  Entdeckung  mithelfen  soll,  und  man  muß  zugeben,  daß 
Sophokles  es  geschickt  verstanden  hat,  den  Zuschauer  über  diese 
Unwahrscheinlichkeit  hinwegzutäuschen.  Aber  noch  bedenklicher 
ist,  daß  der  pythische  Gott  zum  intellektuellen  Urheber  des  frei- 
lich vom  Schicksal  bestimmten  Vatermords  wird.  Denn  indem 
dieser  dem  Oidipus  seine  Frage  nach  seiner  wirklichen  Abkunft 
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nicht  beantwortet,  sondern  ihm  nur  Vatermord  und  Mutterehe 
prophezeit,  erweckt  er  in  ihm  den  Glauben,  daß  Polybos  und 
Merope  wirklich  seine  Eltern  seien,  und  er  sich  also  nur  vor  diesen 
zu  hüten  habe83).  Nichts  ist  also  ungerechter  als  dem  sopho- 
kleischen  Oibmous  den  Vorwurf  zu  machen,  der  jene  ältere,  von 
uns  oben  rekonstruierte  Sagenform  tatsächlich  trifft,  daß  der  Held, 
um  seinem  Verhängnis  zu  entgehen,  »nur  niemanden  zu  töten 
brauchte,  der  sein  Vater  sein  konnte«. 

Es  ist  nun  schwer  glaublich,  daß  irgend  ein  Dichter  durch 
dieses  Hineinziehen  von  Delphi  sich  absichtlich  solche  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten  geschaffen  haben  sollte;  vielmehr  ist 
es  offenbar  Delphi  selbst  gewesen,  das  sich  überall  in  die  Oidipus- 
sage  hineingedrängt  hat,  und  wenn  wirklich  das  Epos  schon  den 
dem  Laios  erteilten  Schicksalsspruch  dem  delphischen  Orakel 
zugeschrieben  und  seinen  Tod  bei  der  delphischen  Schiste  loka- 
lisiert haben  sollte,  so  könnte  das  nur  nach  dem  Vorgang  von 
Delphi  selbst  geschehen  sein.  Wir  müssen  auf  diese  Frage 
unten  zurückkommen. 

Hinsichtlich  der  Frage,  wie  Oidipus  König  ward,  ist  dem  oben 
gesagten  kaum  etwas  hinzuzufügen.  Wir  haben  gesehen,  daß  das 
Auftreten  der  Sphinx  eine  Motivierung  weder  verlangte  noch  ver- 
trug (s.  oben  S.  63  f.).  Höchstens  könnte  man  fragen,  wer  es  war, 
der  als  Preis  für  ihre  Überwältigung  die  Hand  der  Königin  und  die 
Herrschaft  über  Theben  aussetzte.  Der  Sänger  konnte  sich  hier 
leicht  helfen,  indem  er  sagte:  die  Geronten  der  Stadt.  Aber 
sicher  schon  im  Epos,  wenn  auch  vielleicht  erst  in  dem  jüngeren, 
setzte  man  hier  aus  der  Heraklessage  die  Figur  des  Kreon  als 
Reichsverweser  ein,  indem  man  ihn  wohl  gleich  zum  Bruder  der 
Königin  und  zum  Sparten  machte.  Denn  die  zur  Heroine  ge- 
wordene Erdgöttin  mußte  doch  nun  in  ein  sterbliches  Geschlecht 
eingefügt  werden,  und  als  solches  waren  die  erdgeborenen 
Sparten  wie  von  selbst  gegeben.  Den  Beweis,  daß  Kreon  nicht 
etwa  erst  von  Sophokles  als  Reichsverweser  eingeführt  worden 
ist,  sondern  als  solcher  schon  in  der  älteren  Sage  auftrat,  bringt 
die  oben  S.  54  Abb.  20  abgebildete  vorsophokleische  Vase  des 
Hermonax,  auf  der  er  unverkennbar  dargestellt  ist,  leicht  kennt- 
lich durch  die  feierliche  Haltung  und  den  Thronsitz,  während  die 
übrigen  Geronten  entweder  stehen  oder  auf  behauenen  Steinen 
ohne  Lehnen  sitzen.  Auch  Pherekydes  kennt  ihn  in  dem  gleich 
unten  zu  besprechenden  Fragment  als  Reichsverweser,  und  natür- 
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lieh  hängt  es  damit  zusammen,  daß  in  der  Oidipodie  sein  Sohn 
Haimon  das  letzte  Opfer  der  Sphinx  ist. 

Weiter  kann  man  fragen,  wie  sich  denn  Oidipus  in  der  älteren 
Sage  zu  seinen  Pflegeeltern  verhielt.  Die  Antwort  ist  einfach. 
Nur  bei  der  Sophokleischen  Version  hatte  er  Ursache,  diese  zu 
meiden.  Kannte  er  aber  kein  Orakel,  so  war  kein  Grund  vor- 
handen, warum  er  nicht  auch  als  König  von  Theben  mit  ihnen, 
mochten  sie  nun  in  Anthedon  oder  Plataiai,  in  Sikyon  oder  in 
Korinth  wohnen,  in  Verbindung  hätte  bleiben  sollen,  wie  es  in 
dem  Oidipus  des  Euripides  in  der  Tat  der  Fall  gewesen  zu  sein 
scheint,  und  andererseits  hatten  diese  Pflegeeltern  keine  Veran- 
lassung, das  Geheimnis  der  Auffindung  des  Oidipus  diesem  oder 
seiner  Gattin  zu  verraten.  Wenn  sich  bei  Sophokles  Polybos 
und  Merope  um  ihren  heimlich  fortgelaufenen  und  dann  zu  solcher 
Macht  gelangten  Pflegesohn  gar  nicht  weiter  bekümmern,  so  hat 
das,  bei  Lichte  besehen,  etwas  außerordentlich  unwahrschein- 
liches. Denn  sein  Ruhm  als  dessen,  der  das  Rätsel  der  Sphinx 
gelöst  hatte,  war  doch  durch  ganz  Hellas  gedrungen,  —  6  irden 
KXeivös  Oibnrous  Ka\ou|d€voq  —  und  was  der  korinthische  Hirte 
wußte,  konnte  doch  dem  Königspaar  erst  recht  nicht  verborgen 
sein.  Aber  der  große  Dramatiker  führt  die  Handlung  so  meister- 
haft, daß  der  Zuschauer  gar  keine  Zeit  behält,  sich  diese  Frage 
vorzulegen.  Für  die  ältere  Phase  der  Sage  ist  die  Frage  über- 
haupt müßig,  da  in  dieser  die  Entdeckung  alsbald  nach  der  Ver- 
mählung erfolgen  mußte. 

Über  die  Art  dieser  Entdeckung  —  durch  die  Fußnarben  des 
Oidipus  —  ist  schon  hinreichend  gehandelt  worden.  Aber  auf 
eine  andere  Aporie,  die  sowohl  im  Oidipus  des  Sophokles  als 
in  den  Phoinissenscholien  aufgeworfen  wird,  muß  hier  kurz  ein- 
gegangen werden.  »Wie  kommt  es«,  fragt  Oidipus  dort,  »daß 
man  den  Mördern  des  Laios  nicht  nachgeforscht  hat?«,  worauf 
Kreon  antwortet  V.  130f.: 

f]  TTOtKiXunböc;  IcpYfH  to  irpöc;  iroaiv  <Jkott€W 
|U€0evTa<;  f]\xä<;  xdcpavfi  Trpocrr|T€TO. 
Und  hierin  liegt  zur  Not  implizite  auch  die  Antwort  auf  eine 
weitere  Frage,  die  zwar  Oidipus  nicht  stellt  und  nicht  stellen 
darf,  da  sie  für  den  Verlauf  der  Handlung  irrelevant  ist,  ja  sogar 
die  Entwickelung  stören  könnte,  die  aber  doch  der  Zuschauer 
aufwerfen  müßte,  wenn  ihm  der  Dichter  Zeit  ließe,  dies  zu  tun. 
Was  ist  aus  der  Leiche  des  Laios  geworden?    Und  wie  kommt 
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es,  daß  man  dieser  nicht  nachgeforscht  hat?  Die  Pflicht  der 
Bestattung  ist  doch  nicht  minder  heilig  als  die  der  Blutrache. 
Wären  alle  Begleiter  des  Laios  mit  ihm  zugleich  erschlagen  worden 
und  wäre  der  Ort  des  Frevels  unbekannt  geblieben,  so  ließe  sich 
das  zur  Not  entschuldigen.  Aber  nun  ist  doch  einer  entkommen, 
hat  in  Theben  den  Vorfall  berichtet,  und  dort  weiß  man  ganz 
genau,  daß  er  ev  TpnrXaTs  ajua£nrois  V.  716,  an  der  phokischen 
Schiste  V.  733  f.  erschlagen  worden  ist,  aber  niemand  kümmert 
sich  um  das  Schicksal  des  Leichnams.  Auch  diese  Unwahr- 
scheinlichkeit  rührt  von  der  Lokalisierung  an  der  phokischen 
Schiste  her;  denn  wenn  man  dort  ein  Grab  zeigte,  das  als  das 
des  Laios  anerkannt  war,  durfte  freilich  die  Leiche  nicht  nach 
Theben  gelangen.  Dadurch  wird  nun  Sophokles  noch  zu  einem 
weiteren  Widerspruch  gezwungen.  Wie  bereits  bemerkt,  kommt 
der  einzige  Augenzeuge  der  Tat  erst  an,  als  Oidipus  bereits 
König  ist.  Aber  wenn  erst  dann  die  Meldung  kam,  konnte  man 
ja  in  Theben  vorher  noch  gar  nichts  wissen,  ob  Laios  wirklich 
tot  sei,  und  also  auch  nicht  über  Iokastes  Hand  verfügen.  Oder 
war  vielleicht  doch  schon  vorher  ein  Gerücht  von  seiner  Er- 
mordung nach  Theben  gedrungen  und  sind  auf  dieses  Gerücht 
die  Worte  der  lokaste  V.  736  f. : 

crxebov  ti  7rp6cT0ev  f|  cru  iflcrb3  e'xiuv  xöovöc; 
dpxnv  eqpouvou,  toüt*  eKrjpuxör]  TroXei 

zu  beziehen?  Auch  dieses  Auskunftsmittel  hilft  nichts.  Denn 
erstens  würde  man  auch  in  diesem  Falle  früher  über  die  Königin 
und  das  Königreich  disponiert  haben,  als  man  sichere  Kunde 
von  Laios'  Tod  hatte,  zweitens  paßt  zu  einem  Gerüchte  der  Aus- 
druck eKr|pux0ri  nicht,  und  endlich  lassen  sich  in  Oidipus'  Frage 
V.  754  f.: 

Tl'c;    fjV    7T0T6 

6  xoucrbe  XeHac;  touc;  Xoyouc;  ujuiv,  fuvai; 

die  Worte  rouabe  xoüs  \6yov<;  nur  auf  die  in  den  V.  715  f.,  733 f. 
enthaltenen  Mitteilungen  beziehen,  auf  die  auch  das  eKr|pux0n  in 
V.  737  geht;  denn  was  lokaste  unmittelbar  vorher  V.  752  f.  be- 
richtet, über  die  Zahl  der  Begleiter  des  Laios  und  seinen  Maultier- 
wagen, das  mußte  sie  beim  Abschied  selbst  gesehen  haben  und 
brauchte  es  also  nicht  erst  von  dem  überlebenden  Begleiter  zu 
erfahren.  Auf  jene  Frage  des  Oidipus  aber  antwortet  sie  V.  756: 
okeus  Tiq,  ocmep  ncei'  dK(Juu6eic;  juovoc;. 
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Dieser  brachte  also  die  erste  Kunde.  Und  damit  stimmen  durch- 
aus die  Angaben  überein,  die  Kreon  schon  vorher  dem  Oidipus 
gemacht  hat  V.  114  f.: 

Geuupos,  dbs  eqpatfKev,  eKbruuwv  TtdXiv 
TTpös  oikov  ouket3  ik€95,  ibc;  dTTecPrdXri 
»er  kam  nicht  wieder  nach  Haus*,  d.  h.  er  war  verschollen.    Und 
auf  Oidipus' Frage  V.  116f;: 

oub5  äVfeXoc;  Tic;  oube  (7u|LnrpdKTUjp  oboö 
KaTeTb',  otou84)  Tic;  eKjuaGüJv  expr\0ax3  av; 
gibt  Kreon  an  V.  118 f.: 

6vr|KJK0U(Ti  fdp  TrXrjV  etcj  ticj,  ocj  cpoßiui  qpUYwv 
wv  €ib€  irXrjV  cev  oubev  eix'  eibibcj  qppdtfai. 

Dies  eine,  was  er  zu  sagen  hatte,  war  aber  V.  122 f.: 
Xriicrrds  ecpacfKe  ctuvtuxovtcxc;  ou  juiäi 
^dujbiTii  KiaveTv  viv,  dXXd  (luv  TrXriGei  xepwv. 

Das   ist  aber  genau  dasselbe,   was  später  der  Chor  V.  290  als 

Kuuqpd  Kai  TtaXai'  Itx\]  und  lokaste  V.  715  als   cpaTicj  bezeichnet; 

denn  jener  sagt  V.  292: 

GaveTv  eXexOr|  irpocj  tivujv  oboiTropuuv, 

diese  V.  715f.: 

Kai  tov  juev,  duöTrep  y   f]  cpanc;,  £evoi  ttote 
Xr|KTxai  qpoveuoucr3  ev  TpircXaTcj  djuaHnroicj. 

Also  meinen  beide  nicht  etwa  ein  dem  Bericht  des  Augenzeugen 
vorangeeiltes  Gerücht,  sondern  diesen  Bericht  selbst.  Es  bleibt 
also  dabei,  daß  die  erste  Kunde  von  Laios'  Ermordung  durch 
den  »thebanischen  Hirten«  nach  Theben  kam,  daß  die  Rückkehr 
dieses  Hirten,  das  eine  Mal  V.  736  f.  kurz  vor  Oidipus'  Eintreffen 
in  Theben,  das  andere  Mal  V.  758  ff.  nach  diesem  Eintreffen  an- 
gesetzt wird,  daß  aber  in  beiden  Fällen  das  Königtum  und  die 
Königin  früher  ausgeboten  und  vergeben  werden,  als  man  sichere 
Kunde  von  Laios'  Tod  hatte;  denn  wie  könnte  sonst  der  Chor 
von  Kuuqpd  £nr\  sprechen?  —  So  unüberwindliche  Schwierigkeit 
bot  der  Stoff,  nach  dem  Eingreifen  Delphis,  der  poetischen  Be- 
handlung, und  man  muß  immer  wieder  die  Technik  des  großen 
Dramatikers  bewundern,  die  uns  über  diese  Widersprüche  und 
Unwahrscheinlichkeiten  hinwegtäuscht. 

In  den  Phoinissenscholien  zu  V.  44  lauten  Aporie  und  Lysis 
folgendermaßen:  Zr\TovOi  be  TrdXiv  ttujcj  oubejuiav  ©rißaioi  Zr)Tr}0\v 
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TT6TToir|VTai  TeBveüJTOc;  (xutoTs  tou  ßacXiXewc;.  Xcktcov  oti  eu6u<;  \xkv 
auxöv  ouk  eTtzlf\Tr)Oaj  ev  AeXcpois  eivcu  vo|ui£ovTes,  jaeid  be  lauia 
tujv  Tttttiuv  äqpavwv  yevoiuevwv  Xr|i(TTUJV  eboKei  xoupYov  f^TOvevai. 
Man  sieht;  wie  der  Lytiker  Sophokles  verwertet.  Laios  ist  ver- 
schollen, wie  er  es  nach  Kreons  Worten  anfangs  war,  und  später 
kam  man  auf  dem  Wege  der  Schußfolgerung  zu  einem  Resultat, 
das  sich  mit  der  Angabe  des  Augenzeugen  bei  Sophokles  genau 
deckt  Der  Weg,  auf  dem  man  zu  diesem  Schluß  gelangte,  ist 
allerdings  naiv;  da  weder  Laios  noch  seine  Pferde,  die  Oidipus 
nach  den  Euripidesversen,  an  die  die  Aporie  anknüpft,  dem  Polybos 
schenkt,  zurückkamen,  schloß  man,  daß  Laios  ermordet  und  Räuber 
die  Täter  seien.  Der  Lytiker  nimmt  also  an,  daß  die  gut  dressier- 
ten Pferde  von  selbst  den  Weg  nach  Theben  hätten  zurückfinden 
sollen,  wenn  Laios  etwa  vom  Wagen  gestürzt  wäre.  Hiernach 
bleibt  also  Laios  so  lange  verschollen,  bis  die  Schuld  des  Oidipus 
an  den  Tag  kommt,  und  trotzdem  bedenkt  man  sich  so  wenig  wie 
bei  Sophokles,  sein  Königreich  und  seine  Frau  als  Preis  für  die 
Besiegung  der  Sphinx  auszusetzen.  Aber  als  ein  subjektiver  Ver- 
such, der  Schwierigkeiten  auf  anderem  Wege  wie  Sophokles  Herr 
zu  werden,  ist  die  Lysis  nicht  ohne  Interesse. 

Fragen  wir  nun,  wie  die  Sache  lag,  wenn  der  Mord  nicht  bei 
der  phokischen  Schiste,  sondern  an  einer  anderen  Stelle  geschah. 
Es  ist  klar,  daß  die  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  zum  größten 
Teil  bestehen  bleiben,  wenn  nicht  entweder  ein  Augenzeuge  ent- 
kommt, oder  die  Leiche  des  Königs  gefunden  wird.  Im  ersten 
Falle  kann  Oidipus  aber  nie  König  von  Theben  werden,  da  der 
Augenzeuge  in  dem  Überwinder  der  Sphinx  sofort  den  Mörder  des 
Laios  erkennen  mußte.  Denn  daß  auch  im  Epos  oder  in  der  alten 
Sage  dieser  Zeuge,  wie  bei  Sophokles,  geschwiegen  haben  sollte, 
ist  nicht  anzunehmen.  Wir  sehen  ja,  daß  es  der  höchsten  Kunst 
des  Dichters  bedarf,  um  dieses  Schweigen  einigermaßen  plau- 
sibel zu  machen.  Auch  ist  er  genötigt,  dem  Oidipus  eine  größere 
Anzahl  von  Begleitern  zu  geben,  während  sonst  ein  König  nur 
seinen  Wagenlenker  bei  sich  zu  haben  pflegt.  Und  bei  Euripides 
ist  denn  auch  nur  von  diesem  Wagenlenker  die  Rede  V.  39,  dessen 
Schicksal  uns  freilich  die  über  den  Mord  schnell  hinweggleitende 
lokaste  nicht  mitteilt.  Bei  Pherekydes  stammt  aber  der  Name 
dieses  Wagenlenkers  TToXuttoittis,  den  die  Scholien  zu  den  Phoi- 
nissen  angeben85),  doch  wohl  aus  dem  Epos.  Zu  demselben 
Phoinissenvers  notiert  ein  verstümmeltes  Scholion  einen  Herold 
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Polyphetes,  offenbar  denselben,  der  bei  Apollodor  Polyphontes 
heißt86).  Einen  Herold,  aber  einen  namenlosen,  hat  Laios  auch 
bei  Sophokles87),  dafür  aber  keinen  Wagenlenker,  da  er  auf  einer 
änrivr)  fährt,  die  er  selbst  lenkt.  Das  ist  durchaus  unepisch88)  und 
daher  sicher  des  Sophokles  eigener  Einfall.  Da  nun  Apollodor 
an  jener  Stelle  im  wesentlichen  Euripides  mit  Sophokles  kom- 
biniert, so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  er  den  Sopho- 
kleischen  Herold  im  Auge  hat  und  daß  auch  in  dem  Phoinissen- 
scholion  dieser  gemeint  und  zu  dem  Euripideischen  Wagenlenker 
in  Gegensatz  gestellt  war.  Es  handelt  sich  also  um  die  bekannte 
mythographische  Taufe  einer  Person,  die  in  der  Dichtung  namen- 
los ist,  wofür  die  Kreusa  in  der  Medea,  der  Molossos  in  der 
Andromache  und  die  Heraklessöhne  Therimachos,  Kreontiades 
und  Deikoon  typische  Beispiele  sind89).  Es  muß  daher  entweder 
Apollodor  aus  dem  Phoinissenscholion  oder  dieses  nach  Apollodor 
korrigiert  werden.  Ed.  Schwartz  hat  das  letztere  getan,  mit  Recht; 
denn  während  TToXucpr|Tr]s  nur  in  der  Ilias  N  791  mit  den  Varianten 
TToXuqporrric;  und  TToXuqpumis  vorkommt,  ist  TToXuqpovTric;  in  der 
Ilias  A  395  einer  der  beiden  von  Tydeus  verschonten  Thebaner 
und  bei  Aischylos  cEttt.  448  ein  thebanischer  Heerführer90).  Aus 
einer  dieser  Stellen  haben  also  die  Mythographen  diesen  Namen 
entnommen,  für  die  ältere  Gestalt  der  Oidipussage  aber  scheidet 
er  aus.  Für  diese  bleibt  nur  der  durch  Pherekydes  bezeugte 
Wagenlenker  TToXuTroiTris,  aus  dem  bei  Pausanias  X  5,  7  ein  oi- 
Kerric;  eiTOjuevoc;  geworden  ist.  Dieser  wird  dort  zugleich  mit  seinem 
Herrn  erschlagen,  ebenso  wie  bei  Apollodor  und  selbstverständlich 
bei  Sophokles  sein  Doppelgänger  der  Herold,  und  gleichfalls  von 
Damasistratos  bestattet,  was  Apollodor  nur  von  der  Leiche  des 
Laios  erzählt.  Für  die  vorsophokleische  Sagenform  ist  mithin  nur 
ein  Begleiter  des  Laios  bezeugt,  der  das  Schicksal  seines  Herrn 
teilt.  War  also  kein  Augenzeuge  der  Tat  am  Leben  und  wurde  auch 
die  Leiche  des  Königs  nicht  gefunden,  so  wäre  allerdings  das  Aus- 
bieten des  Königreichs  und  der  Königin  denkbar,  wenn  zwischen 
dem  Tod  des  Laios  und  dem  Erscheinen  der  Sphinx  ein  langer 
Zeitraum  liegt.  Dann  konnte  der  verschollene  König  für  ver- 
unglückt gelten  und  über  sein  Reich  und  sein  Weib  so  gut  verfügt 
werden,  wie  in  der  Odyssee  daran  gedacht  wird,  Penelope  wieder 
zu  vermählen.  Daß  eine  solche  Sagenform  existiert  haben  kann, 
ist  nicht  zu  bestreiten.  Das  natürliche  aber  ist,  daß  die  Leiche  ge- 
funden und  nach  Theben  gebracht  wird.    Diese  Version  wäre  auch 
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mit  der  Lokalisierung  an  der  Schiste  vereinbar,  wenn  nur  nicht 
dort  der  Steinhaufen  in  der  Mitte  des  Weges  für  die  Bestattung 
des  Laios  an  der  Stelle  seines  Todes  der  anerkannte  Zeuge  wäre. 
Sehr  gut  aber  paßt  sie  für  die  Lokalisierung  am  Laphystion,  am 
Kithairon  und  vollends  an  der  Schiste  von  Potniai  auf  der  Straße 
zwischen  Theben  und  Plataiai.  Da  wir  nun  schon  oben  S.  83 
ein  Zeugnis  dafür  gefunden  haben,  daß  dem  Laios  in  Theben 
Leichenspiele  gefeiert  wurden,  so  stehe  ich  nicht  an,  diese  Version 
für  ein  sehr  altes  Stadium  der  Sage  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Nach  diesen  Leichenspielen  erscheint  die  Sphinx,  kommt  Oidipus 
entweder  von  seinem  Jugendaufenthalt  oder  auf  seinem  Umher- 
schweifen durch  die  Welt  nach  Theben,  überwältigt  die  Sphinx, 
wird  König,  wird  an  den  Narben  als  Sohn  des  Laios  und  der 
lokaste  und  infolgedessen  gemäß  der  Prophezeiung  auch  als  Mörder 
des  Laios  erkannt.  Seine  Mutter  und  Gattin  gibt  sich  selbst  den 
Tod.  Das  weitere  Schicksal  des  Oidipus  aber  malte  die  Sage  auf 
die  verschiedenste  Weise  aus. 

Dieser  Versuch,  die  in  dem  Sagenstoff  enthaltenen  Probleme 
darzustellen,  hat  zwar  vieles  gelehrt,  was  uns  für  die  weitere 
Untersuchung  zu  statten  kommen  wird,  aber  über  die  oben  ge- 
machte Probe,  den  Stoff  in  Gestalt  eines  Märchens  vorzulegen,  hat 
er  nicht  allzuweit  hinausgeführt.  Indessen  dürfen  wir  als  positives 
Ergebnis  für  die  älteste  poetische  Gestaltung  doch  folgende  drei 
Punkte  in  Anspruch  nehmen:  1.  Die  Gestalt  des  Teiresias  ist 
sehr  früh  in  den  Sagenkreis  aufgenommen  worden,  2.  Oidipus 
wächst  entweder  am  Euripos  oder  auf  dem  Kithairon  oder  in 
Plataiai  auf,  3.  die  Ermordung  des  Laios  erfolgt  an  der  Schiste 
auf  der  Straße  zwischen  Plataiai  und  Theben  oder  am  Kithairon, 
die  Leiche  wird  gefunden,  nach  Theben  gebracht  und  dort  be- 
stattet. Außerdem  haben  wir  gesehen,  daß  Delphi  systematisch 
in  die  Sagengestaltung  eingegriffen  und  durch  dies  Eingreifen  die 
Sprödigkeit  des  Stoffes  noch  gesteigert  hat. 

Wenn  wir  dabei  lediglich  durch  die  Kritik  der  späteren  Sagen- 
formen und  Rückschlüsse  aus  diesen  von  der  ältesten  poeti- 
schen Ausgestaltung  des  Oidipusmythos  ein  Bild  zu  gewinnen 
gesucht,  die  uns  dem  Namen  nach  bekannten  Epen  hingegen  so 
gut  wie  ganz  bei  Seite  gelassen  haben,  so  geschah  das  deshalb, 
weil  wir  von  dem  Inhalt  dieser  Epen  blutwenig  wissen,  ferner 
das  wenige,  was  wir  wissen,  gerade  für  die  eigentliche  Oidipus- 
sage  fast  nichts  ausgibt,  und  endlich  diese  Epen  nur  einen  ge- 
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ringen  Bruchteil  der  Dichtungen  repräsentieren,  durch  die  sich 
die  Entwickelung  der  Sage  vollzogen  hat.  Dennoch  hätten  wir, 
wenn  sie  erhalten  wären,  von  ihrer  Analyse  ausgehen  müssen, 
wie  wir  beim  troischen  Sagenkreis  von  Ilias  und  Odyssee  aus- 
gehen. Da  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  war  es  methodisch,  nicht 
diese  Epen,  sondern  die  älteste  Sagenform,  die  jenseits  dieser 
Epen  liegt,  zu  rekonstruieren,  was.  uns  freilich  nicht  der  Pflicht 
enthebt,  uns  später  auch  mit  dem  mutmaßlichen  Inhalt  dieser 
Epen  zu  befassen.  Im  gegenwärtigen  Stadium  der  Untersuchung 
wäre  das  verfrüht.  Denn  jetzt  handeln  wir  von  einer  Zeit,  die 
weit  hinter  der  Periode  der  zusammenfassenden  Epen  zurück- 
liegt, einer  Zeit,  in  die  selbst  die  Ilias,  wenn  überhaupt,  so  doch 
höchstens  mit  ihren  ältesten  Bestandteilen  zurückreicht,  und  die 
der  Epoche  der  sogenannten  aegaeischen  oder  minoischen  Kultur 
entspricht.  Da  ist  es  nun  als  ein  besonderer  Glücksfall  zu  be- 
zeichnen, daß  wir  über  drei  Episoden  dieser  ältesten  Oidipussage 
direkte  Überlieferung  besitzen.  Allerdings  sind  die  Zeugnisse 
relativ  spät.  Zwei  von  ihnen  stehen  in  jüngeren  Schichten  des 
ionischen  Epos,  das  dritte  bei  Hesiod.  Aber  die  Fremdartigkeit 
ihres  Inhaltes  und  dessen  krasser  Widerspruch  zu  der  später 
herrschenden  Form  der  Oidipussage,  —  was  die  antiken  Exegeten, 
die  nicht  mit  der  Sagenentwickelung  zu  rechnen  verstanden,  zu 
den  verwegensten  Interpretationskünsten  verführt  hat,  —  sind 
die  besten  Bürgen  für  das  hohe  Alter  der  berichteten  Versionen. 

Das  erste  Zeugnis  ist  das  der  Nekyia  X  271—280: 

lUTiTepa  t    Oiburobao  ibov,  KaXr)v  3ETriKd(TTr]v, 
fi  jueya  ?p*fov  epeHev  cubpeiriicri  vooio 
YTi|ua|U€vri  un  inr  o  bD  ov  iraiep3  eHevapiEas 
Yfijuev  aqpap  b'  övaTrucrra  6eoi  Getfav  dv0pumoi(Jiv. 
dXX3  o  |uev  ev  Orißrji  iroXuripdTun  d'Xxea  irdcfxujv 
Kabiuefiuv  rjvacrcre  0eu)V  öXodc;  bid  ßouXdc;* 
r\  b3  £ßr|  eis  3Aibao  TruXdpiao  KpcrrepoTo 
dvpa)uevT]  ßpoxov  outtuv  dqp'  uipr|XoTo  (LieXdGpou, 
iln  d'xe'i  ü%o\xivx\'  tuu  b°  äk^ea  KaXXm'  öiricFcruu 
TroXXd  luaX',  ötfcfa  re  |ur|TP0S  epivues  eKieXeoucfiv. 

Eine  in  ihrer  Prägnanz  bewunderungswürdige  Darstellung  der  Sage, 
an  der  wir  zunächst  hervorheben,  daß,  wie  wir  es  oben  postuliert 
haben  (S.  62),  die  Entdeckung  alsbald  auf  die  Vermählung  folgt: 
dqpap   b3  dvarnjcTTa   Geoi   0e<Tav  dv0pumoi(riv91).     Es   ist  bekannt, 
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daß  ein  Grammatiker,  der  sieh  die  Sage  ohne  Eteokles  und  Po- 
lyneikes,  Antigone  und  Ismene  nicht  denken  konnte,  die  Frage 
aufwarf:  ttujc;  ouv  eTrouitfav  dvaTrucrra  dqpap,  ei  brj  Tetftfapes  eK 
rfis  3EmKd(TTr|^  efevovTO  TraTbes  Tun  Oibmobi;  und  darauf  die  Ant- 
wort fand:  eH  EupuYaveiac;  be  Tf|s  cY7repqpavTOc;  efeTovetfav.  br]XoT 
be  Kai  6  Td  eirr]  Troiricrac;  ä  Oibmobia  övo)ud£oucri  Kai  'Ovacft'as 
TTXaTaid(Tiv  lfpa\\)e  KaTr|(pfj  tt|V  Eupuxdveiav  dm  t^i  judex1!1  Twv 
iraibiüv.  Beides,  die  Aporie  und  die  Lysis,  lesen  wir  bei  Pausa- 
nias  IX  5,  11,  die  Lysis  auch  am  Schluß  der  sogenannten  Pi- 
sandererzählung 92)  Schol.  Phoin.  1760:  cpacri  be  oti  jmexd  töv 
Gdvaiov  t?\<;  'loKdcrrric;  Kai  Trjv  auiou  TucpXuutfiv  ^pmev  Eupu^avtiv 
irapGevov,  eH  f\<;  auTuu  YCYovacriv  oi  xecraapes  iraibe^.  Auch  bei 
Pherekydes  stand  die  Geschichte,  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß 
bei  ihm  Oidipus  auch  von  der  lokaste  Kinder  hat.  Die  Erzählung 
des  Logographen  ist  uns  wörtlich  in  den  Scholien  zu  Phoinissen  53 
erhalten:  OepeKubris  (fr.  48)  Td  Kaid  touc;  Oibmoboc;  iraibac;  Kai  Taq 
YriiuajLievac;  oütuuc;  {(TTOper  cOibnrobi3,  qpr|(j{93),  cKpeuuv  bibuudi  ir|V 
ßatfiXeiav  Kai  rrjv  yuvaiKa  Aaiou,  luriiepa  b°  auTOö  'loKatfiriv,  eH  fjc; 
YivovTai  auxuji  0pdörujp  Kai  Aaovuxoc;,  oi  0vr|i(7Kou(Xiv  uttö  Mivuüuv 
Kai  'Epfivou.  eirei  be  eviauiöc;  Trapf]X0e,  fa\xei  6  Oibnrous  Eupu- 
fdveiav  xr)v  TTepfqpavroc;,  eH  f\<;  YivovTai  auTim  ^AvTiTOvrj  Kai 
3l(Tjur|vrj ,  r\v  dvaipeT  Tubeus  eTr\  Kpr|vr|<;  Kai  an  auific;  f]  Kpr\vr\ 
DlcT|ur|vri  KaXeTiai,  inoi  be  auiun  eH  auTfjs  'ETeoKXfis  Kai  TToXuveiKri^. 
eirei  be  Eupu-fdveia  exeXe\JTr|(Je,  f a)iieT  6  Oiburou^  JAcmjjdebou<Jav  Tr)V 
I0eveXouD.  Gleich  drei  Gemahlinnen  für  eine,  und  das  sollte  keine 
Mythenklitterung  sein?  Eine  ähnliche  Mythenklitterung,  jedoch 
zur  Novelle  ausgestaltet,  haben  die  Scholien  A  zu  Ilias  A  376 
erhalten:  Oibnrous  dTroßaXüjv  'loKacmiv  eTiefimev  5A(JTU|uebou(Tav, 
fiTis  bießaXe  tou$  TtpOTovou^  ub^  TreipdcravTes  auir|V.  axavaKTri  aas 
be  eKeivos  eirripdcTaTO  auiois  b\  dijiajoc,  TrapaXaßeiv  xr)V  xwpav94). 
Hier  ist  doch  augenscheinlich  die  Geschichte  vom  blinden  Phineus 
auf  Oidipus  übertragen.  Für  den  Fluch  aber,  den  Oidipus  hier, 
nicht  wie  in  der  Thebais  und  bei  Aischylos  aus  Empörung  über 
die  Verspottung  durch  seine  Söhne,  sondern  betört  durch  die 
Lüge  seiner  Gattin  ausstößt,  ist  der  Hippolytos  des  Euripides  das 
Muster.  Der  Wechselmord  der  Brüder  ist  also  hier  das  Werk 
einer  bösen  Stiefmutter.  Und  doch  ist  Bethe95)  geneigt,  diese 
Erzählung  auf  seine  Oidipodie  zurückzuführen,  wobei  er  freilich 
annehmen  muß,  daß  ein  späterer  Grammatiker  oder  Schreiber 
den  ihm  von  der  Schule  her  bekannten  Namen  der  lokaste  dem 
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der  Euryganeia  substituiert  habe.  Aber  es  ist  doch  ganz  klar, 
daß  der  unbekannte  Novellist  den  Pherekydes  benutzt  und  die 
Euryganeia  eliminiert  hat.  Und  weiter  wird  angenommen,  daß 
Oidipus  die  auf  diese  Weise  eingeschmuggelte  Euryganeia  ver- 
stoßen habe,  um  die  Astymedusa  heiraten  zu  können,  wovon 
weder  in  den  Iliasscholien  noch  bei  Pherekydes  etwas  steht,  der 
vielmehr  die  Euryganeia  vorher  sterben  läßt,  und  daß  die  hier- 
über erzürnte  Ehegöttin  es  so  fügt,  daß  Oidipus  sein  eigenes  Ge- 
schlecht verflucht;  also  würde  die  lügnerische  Stiefmutter  im 
Auftrag  oder  auf  Eingebung  der  Hera  handeln. 

Aber  auch  wenn  wir  diese  Astymedusa,  von  der  ja  weder 
Pausanias  noch  das  Pisanderscholion  etwas  sagen,  ausschalten, 
bleibt  die  Sache  noch  übel  genug.  Was  für  ein  Monstrum  von 
Epos  müßte  die  Oidipodie  gewesen  sein,  wenn  sie  auf  den  Tod 
der  lokaste  noch  die  Vermählung  mit  der  Euryganeia  und  die 
Geburt  von  vier  Kindern  hätte  folgen  lassen,  also  mindestens  noch 
fünf  Jahre  nach  der  Katastrophe  weitergespielt  hätte,  um  dann 
im  Sande  zu  verlaufen.  Und  doch  spielen  sich  die  uns  bekannten 
Epen  in  ganz  kurzen  Fristen  ab,  so  daß  meist  Tag  sich  an  Tag 
reiht.  Die  Oidipodie  würde  also  in  einem  ganz  singulären  epi- 
schen Stil  gedichtet  gewesen  sein. 

Aber  nicht  diese  Erwägung  ist  in  meinen  Augen  das  ausschlag- 
gebende, sondern  die  Scheußlichkeit  und  Widerwärtigkeit  des  Ge- 
dankens, daß  Oidipus,  selbst  wenn  er  nicht  wie  in  dem  Pisander- 
scholion ein  blinder  Krüppel  war,  sondern,  wie  wahrscheinlich 
in  der  Odyssee,  sein  Augenlicht  behalten  hatte,  nach  der  blut- 
schänderischen Verbindung  mit  seiner  Mutter  Epikaste  und  deren 
Selbstmord  eine  zweite  Ehe  eingegangen  sein  sollte,  und  ich 
scheue  mich  nicht,  kategorisch  zu  behaupten,  daß  so  etwas  nie- 
mals in  einem  griechischen  Epos  gestanden  haben  kann.  Aus 
Pausanias'  Worten  ist  nichts  weiter  zu  schließen,  als  daß  in  der 
Oidipodie  die  Gemahlin  des  Oidipus  und  die  Mutter  seiner  Kinder 
Euryganeia  hieß,  wie  auf  dem  Gemälde  des  Onasias  in  Plataiai, 
mit  nichten  aber,  daß  diese  Euryganeia  dort  seine  zweite  Ge- 
mahlin und  nicht  seine  erste  und  einzige  und  zugleich  seine  Mutter 
gewesen  wäre.  Das  wird  mir  jeder,  der  die  Quellenverarbeitung 
und  die  Ausdrucksweise  dieses  Autors  kennt,  der  natürlich  die 
Oidipodie  niemals  gesehen  hat,  sondern  die  Notiz  einem  Handbuch 
oder  einem  Dichterkommentar  entnimmt,  ohne  weiteres  zugeben. 
Und  in  der  Tat  steht  die  Variante  auch  bei  Apollodor  III 5, 8, 7:  eiai 
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be  di  T^vvtiOnvai  tu  T6Kva  cpacriv  e£  EupuYaveias  cxütwi  Tfjs  Teu- 
GpavTos.  Mit  anderen  Worten,  die  Mutter  und  Gattin  des  Oidipus 
hieß  in  der  Oidipodie  Euryganeia,  wie  sie  in  der  Odyssee  Epikaste, 
bei  den  Tragikern  und  Pherekydes  lokaste,  bei  Epimenides  Eury- 
kleia96)  und  in  einem  unbekannten  Gedicht  Astymedusa  hieß. 
Das  sind,  wie  ich  bereits  oben  S.  44  ausgesprochen  habe,  nur 
verschiedene  Namen  für  dieselbe  mythische  Figur,  die  ursprüng- 
lich die  Mutter  Erde  war.  Und  nun  betrachte  man  diese  Eury- 
ganeia, »die  weitglänzende«,  und  beachte,  daß  in  Phlius  die  jähr- 
lich verjüngte  Erdgöttin,  die  sogenannte  Hebe,  Ganymede  hieß, 
mit  welchem  Namen  schon  Fick  und  Bechtel  (Personennamen  384) 
die  Euryganeia  zusammengestellt  haben,  indem  sie  richtig  hinzu- 
setzen, »anderer  Name  der  lokaste«.  Man  beachte  ferner  die 
Notiz,  die  die  Phoinissenscholien  zu  V.  53  im  Anschluß  an  das 
Pherekydesfragment  geben:  Tivec;  be  Eupuxaveiav  dbeXqpnv  Xeroutfiv 
eivou  'loKacrrns  Tflc;  |unTpöc;  Oibnroboc;.  Das  heißt,  in  irgendeinem 
Epos  hieß  entweder  der  Vater  der  Euryganeia  Menoikeus  oder  der 
der  lokaste  Periphas97),  daraus  schloß  ein  Mythograph:  lokaste 
und  Euryganeia  waren  Schwestern,  wir  schließen:  sie  sind  mit- 
einander identisch.  Interessant  ist  nun,  daß  sich  derselbe  Prozeß 
bei  Laios  wiederholt.  Da  seine  Gattin  und  die  Mutter  des  Oidipus 
unter  anderem  bald  Euryganeia,  bald  Epikaste  hieß,  so  beglückte 
man  auch  ihn  mit  zwei  Gemahlinnen,  Eurykleia  und  Epikaste; 
angesichts  des  ihm  erteilten  Verbots  der  Kinderzeugung  doppelt 
absurd.  Der  Scholiast  zu  Euripides'  Phoinissen  hat  aber  sehr 
recht  getan,  mit  diesem  mythographischen  Nonsens  die  Doppel- 
ehe des  Oidipus  zusammenzustellen98). 

Und  endlich  Eteokles  und  Polyneikes.  Die  Sage  konnte  die 
Ehe  des  Sohnes  mit  der  Mutter  unfruchtbar  bleiben  lassen,  wie 
sie  es  in  der  Tat  anfänglich  tat.  Sie  konnte  ihr  brave  Kinder 
entsprießen  lassen,  wie  Phrastor  und  Laonytos,  Antigone  und 
Ismene.  Aber  wenn  sie  dem  Oidipus  ein  brudermörderisches 
Paar  zu  Söhnen  gab,  dann  dieses  nicht  aus  der  Blutschande  ge- 
boren werden  zu  lassen"),  sondern  zu  diesem  Behuf  eine  zweite 
Ehe  des  Oidipus  mit  einer  reinen  Jungfrau  zu  erfinden,  das  wäre 
eine  solche  Dummheit  gewesen,  daß  sie  selbst  dem  größten  poe- 
tischen Stümper  nicht  zuzutrauen  ist. 

An  der  Odysseestelle  ist  weiter  charakteristisch,  daß  die  Art 
des  dvcrfvwpicriuos  nicht  angegeben,  sondern  ganz  im  allgemeinen 
gesagt  wird:  die  Götter  machten  es  kund.    Nicht  als  ob  ich  be- 
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zweifeln  wollte,  daß  die  Erkennung  an  den  geschwollenen  Füßen 
dem  Dichter  der  Nekyia  bekannt  gewesen  wäre,  aber  er  hält  es 
nicht  für  nötig,  auf  Details  einzugehen.  Geschieht  das  in  einem 
Fall,  wo  die  Ausmalung  und  Motivierung  keinerlei  Schwierigkeiten 
gemacht  haben  würde,  um  wie  viel  häufiger  wird  es  in  solchen 
Fällen  geschehen  sein,  wo  die  Motivierung  erst  zu  finden  war. 

Epikaste  gibt  sich  durch  Erhängen  selbst  den  Tod,  ein  Zug, 
den  wir  bereits  oben  (S.  63)  für  die  älteste  Sagenform  in  Anspruch 
genommen  haben  10°),  Oidipus  selbst  aber  bleibt  am  Leben,  bleibt 
sogar  König:  Kabjueiujv  f|vacr<xe  Gewv  öXods  bid  ßouXd^.  Was  die 
letzten  Worte  besagen  wollen,  ist  nicht  ohne  weiteres  klar101). 
Sie  können  sich  auf  den  ganzen,  durch  Schicksalspruch  vorge- 
zeichneten Lebenslauf  des  Oidipus,  sie  können  sich  aber  auch 
nur  auf  den  Zeitraum  nach  der  Entdeckung  beziehen,  der  dann 
auch  über  die  Kadmeier  und  ihre  Stadt  Unheil  gebracht  haben 
würde.  Letzteres  dünkt  mich  das  wahrscheinlichere.  Denn  da 
Oidipus  weiter  über  Theben  herrscht,  können  die  mancherlei 
dXrea,  die  die  Sage  ihn  sonst  in  der  Fremde  erdulden  ließ  (s.  oben 
S.  46 f.),  nicht  gemeint  sein,  sondern  die  Kriegsnöte,  die  wir 
gleich  aus  der  Ilias  und  Hesiod  kennen  lernen  werden,  und  die 
natürlich  auch  die  Stadt  mit  betrafen.  Weil  diese  der  jüngeren 
Sage  fremd  geworden  waren,  griff  man  zu  dem  verzweifelten 
Ausweg,  0eujv  dXoäq  bid  ßouXds  mit  ctXYea  zu  verbinden 102).  Aber 
die  folgenden  Verse  279.  280:  tuji  b3  dXxea  KaXXnr5  öttictctuj  TroXXd 
}ia\3  otfcra  xe  jnr|Tp6^  3Epivuec;  eicreXeouaiv  bezeichnen  vielmehr 
die  Erinyen  der  Mutter  als  die  Urheberinnen  dieser  aXfea.  Epi- 
kaste hat  also  den  Oidipus  verflucht,  was  Sophokles  auf  diesen 
selbst  überträgt,  und  deshalb  ist  der  Rest  seines  Lebens  leidvoll, 
und  seine  Herrschaft  stürzt  auch  Theben  ins  Unglück.  Dieses 
letztere  aber,  das  dadurch  bedingt  ist,  daß  er  König  bleibt,  ent- 
spricht dem  verderblichen  Ratschluß  der  Götter. 

Zu  V.  275  bemerken  die  Scholien:  dxvoeT  ir)v  TucpXuKXiv  Kai 
xr|v  qpuTnv  xoO  Oibmobos.  Die  Verbannung,  wie  schon  oben  her- 
vorgehoben wurde,  zweifellos;  ob  auch  die  Rlendung,  ist  nicht 
ganz  so  sicher.  Wenigstens  haben  es  Welcker,  Schneidewin,  Rethe 
und  andere  bestritten.  Aber  trotz  der  Knappheit  des  Rerichts 
hätte  der  Dichter  neben  dem  Selbstmord  der  Epikaste  die  Rlen- 
dung des  Oidipus,  wenn  er  sie  gekannt  hätte,  wohl  kaum  ver- 
schwiegen103). Unter  den  aXxea,  die  Epikaste  ihm  zurückläßt, 
kann  sie  doch  unmöglich  mit  einbegriffen  sein. 
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Das  zweite  Zeugnis  ist  das  des  Hesiod.  Das  Geschlecht  der 
Heroen,  so  berichtet  dieser  yEp?a  161  ff.,  ist  in  zwei  großen  Kriegen 
zu  Grunde  gegangen,  vor  Theben  und  vor  Troia: 

Kai  to\j<;  )uev  TroXe|u6c;  xe  Kaicöc;  Kai  qpuXomc;  aivr) 
xous  |uev  ucp3  €TTTaTTuXuui  ©nßim  Kabjuriibi  fair\\f 
wXecre  |uapvajuevous  |ur|Xuuv  eveK3  Oibnrobao, 
touc;  be  Kai  ev  vriecxcftv  imep  juefa  Xarrjua  0aXd(7(7r|s 
eiq  Tpoiriv  aYaYUJV  cEXevr|s  eveK*  rjuKO)uoio. 

Also  um  die  Herden  des  Oidipus,  ^iriXuuv  eveK  Oibnrobao 104)  war 
der  Krieg  entbrannt,  wie  der  troische  cEXevr|S  eveK  rjuKO|uoio. 
Wer  die  Worte  ohne  Voreingenommenheit  liest,  kann  sie  doch 
nur  so  verstehen,  daß  ein  feindliches  Volk  die  Herden  des  Oidi- 
pus, der  natürlich  noch  lebend  zu  denken  ist,  rauben  wollte,  daß 
Oidipus  und  die  Seinen  dies  zu  hindern  suchten,  und  daß  sich 
daraus  ein  großer  und  verderblicher  Krieg  entspann,  der  um  die 
Mauern  Thebens  herum  ausgefochten  wurde.  Wer  aber  die  Worte, 
wie  es  meines  Wissens  allgemein  geschieht,  auf  den  Zug  der 
Sieben  bezieht,  der  ist  genötigt,  dem  Hesiod  eine  große  Un- 
geschicktheit und  Unklarheit  des  Ausdrucks  zuzutrauen.  Denn 
daß  unter  jufjXa  Oibnrobao  der  Besitz  des  thebanischen  Landes 
und  die  Königsherrschaft  verstanden  werden  soll,  ist  doch  eine 
starke  Zumutung,  und  ehe  er  sich  zu  einer  solchen  exegetischen 
Gewaltmaßregel  entschließt,  hat  der  Interpret  die  Pflicht,  zu 
prüfen,  ob  sich  die  Worte  nicht  in  ihrem  eigentlichen  Sinne  ver- 
stehen lassen.  Dem  steht  aber,  soviel  ich  sehen  kann,  nichts 
im  Wege  als  leere  Vorurteile.  Im  Gegenteil,  Herdenraub  ist  ein 
häufiges  episches  Motiv,  und  wie  sich  daraus  ein  blutiger  Krieg 
entwickeln  kann,  zeigt  z.  B.  die  Nestorerzählung  im  A  der  Ilias 
V.  671  ff.: 

ottot3  JHXeioim  Kai  rijuiv  veucoc;  eTux6r| 
djucpi  ßor]Xa(Tir|i105). 

Schwerlich  aber  waren  diese  Herdenräuber  Argiver,  wovon  ja 
auch  im  Hesiodtext  kein  Wort  steht,  sondern  ein  Nachbarvolk, 
entweder  vom  Festlande  oder  von  Euboia  (wir  werden  später 
sehen,  daß  Tydeus  ursprünglich  dorthin  gehört).  Indessen  weitaus 
am  nächsten  liegt  es,  an  Thebens  alte  Erbfeinde,  die  Minyer  von 
Orchomenos,  zu  denken.  Die  spätere  Sage  läßt  diese  von  Hera- 
kles bezwungen  werden,  nachdem  Theben  ihnen  jahrelang  tribut- 
pflichtig gewesen  war;  denn  der  Minyerkönig  Erginos  hatte  Theben 
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belagert  und  zur  Ergebung  gezwungen,  worauf  es  ihm  zwanzig 
Jahre  lang  jährlich  einen  Tribut  von  hundert  Rindern  zahlen 
mußte106).  Auch  hier  haben  wir  also  eine  Belagerung  von  Theben 
wie  bei  Hesiod,  wenn  sie  auch  anders,  nämlich  durch  den  Tod- 
schlag des  Klymenos,  des  Erginos'  Vater,  motiviert  war,  aber  auch 
hier  besteht  der  Preis  aus  Herden.  Und  nun  hat  sich,  wie  wir 
bereits  oben  S.  109  sahen,  bei  Pherekydes  die  Nachricht  erhalten, 
daß  zwei  Söhne  des  Oidipus,  Phrastor  und  Laonytos,  von  den 
Minyern  und  Erginos  getötet  worden  seien,  und  zwar  noch  zu 
Lebzeiten  des  Oidipus.  Dies  mit  der  Hesiodstelle  zu  kombinieren 
ist  nicht  nur  erlaubt,  sondern  geboten,  wenigstens  soweit  hier  ein 
Krieg  des  Oidipus  mit  den  Minyern  indirekt  bezeugt  ist.  Denn  die 
beiden  Söhne  gehören  einem  jüngeren  Stadium  an,  in  dem  der 
Anagnorismos  nicht,  wie  in  der  Nekyia,  unmittelbar  auf  die  Ver- 
mählung mit  der  Mutter  gefolgt  war.  Wie  dieser  dann  später,  als 
die  in  Blutschande  erzeugten  Söhne  gefallen  waren,  eingeleitet 
wurde,  läßt  sich  nicht  mehr  ermitteln;  doch  wäre  der  Gedanke 
Schneidewins  an  einen  Traum  des  Laios  oder  ein  Orakel  des  Tei- 
resias,  den  er  nur  nicht  zur  Erläuterung  der  Odysseestelle  hätte 
vorschlagen  sollen,  für  dieses  zweite  Stadium  des  Mythos  gar  nicht 
übel,  obgleich  er  vor  Gruppes  Augen  keine  Gnade  gefunden  hat107). 
Ob  nun  in  der  dem  Hesiod  bekannten  Form  der  Sage  vom  Minyer- 
kriege  schon  diese  beiden  Söhne  des  Oidipus  vorkamen  oder  nicht, 
läßt  sich  nicht  entscheiden  und  ist  auch  gleichgültig;  denn  daß 
ihre  Teilnahme  an  dem  Kampf  keine  notwendige  Voraussetzung 
für  die  Sage  bildet  und  diese  auch  sehr  wohl  ohne  sie  denkbar 
ist,  bedarf  keines  Beweises.  Die  Hauptsache  aber  ist,  daß,  wie 
sich  gezeigt  hat,  nichts  uns  berechtigt,  in  die  Worte  Hesiods  den 
Krieg  der  Sieben  und  den  Bruderzwist  zwischen  Eteokles  und 
Polyneikes  hineinzulesen.  Hingegen  erschien  dem  Dichter  der 
Kampf  der  Minyer  mit  Theben  als  ein  so  blutiges  und  wichtiges 
Ereignis,  daß  er  ihn  zu  dem  trojanischen  Krieg  in  Parallele  setzte, 
und  seine  Worte  lehren  weiter,  daß  auf  beiden  Seiten  mächtige 
und  starke  Bundesgenossen  mitgekämpft  haben  müssen.  Den  Zug 
der  Sieben  hingegen  schätzte  Hesiod  niedriger  ein  oder  er  igno- 
rierte ihn.  Das  konnte  er  aber  nur  dann,  wenn  diese  Sage  zu 
seiner  Zeit  in  Boiotien  noch  nicht  populär  war.  Ich  bitte  dies 
für  unser  nächstes  Kapitel  im  Auge  zu  behalten. 

Das   dritte  Zeugnis   endlich  schließt  sich  an  die  Hesiodstelle 
vortrefflich  an  und  bestätigt  in  erfreulicher  Weise  unser  Ergebnis. 
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In  den  TA9Xa  em  TTaipoKXuui  heißt  es,  als  Epeios  sich  zum  Faust- 
kampf gemeldet  hat,  Y  676  ff. : 

EupuaXos  be  01  oioc;  ävi'ffTaro,  itfoGeoc;  qpiiu^, 
MriKKTTfjo^  uiöc;  TaXa'iovibao  dvaKios, 
o<;  Tioie  Orjßacrb3  fjXGe  beboimoios  Oibmobao 
ec;  Tacpov  ev0a  be  irdviac;  evka  Kabjuetwvac;. 

Der  Eiertanz,  den  antike  und  moderne  Interpreten108)  aufführen, 
um  dieses  unschätzbare  Zeugnis  dadurch  zu  entwerten,  daß  sie 
es  mit  der  später  herrschenden  Sagenform  in  Einklang  zu  bringen 
versuchen,  ist  beinah  lustig  zu  beobachten.  Hat  sich  doch  selbst 
Welcker  dazu  verleiten  lassen,  beboimoTOS  mit  es  xdqpov  zu  ver- 
binden, »nachdem  er  ins  Grab  gesunken  war«,  ein  Einfall,  den 
Bethe,  statt  ihn  unter  die  kleinen  Irrtümer  großer  Männer  zu 
registrieren,  sehr  schön  findet109).  Da  ist  doch  der  in  den 
Scholien  AT  überlieferte  Einfall  eines  Grammatikers  noch  besser, 
Oidipus  habe  sich,  da  er  seine  Leiden  nicht  mehr  zu  ertragen 
imstande  gewesen  sei,  in  selbstmörderischer  Absicht  in  einen 
Abgrund  gestürzt:  f|  Kaiexpriiuvicrev  eauiov  Kai  t«P  oötos  ö  0d- 
vaTOS  jueToc  ipoqpou  A.  f|  wc;  uTrep7Ta6r|(7avTOS  Kai  piipavroc;  eauiov 
e£  uiyous  T.  Daß  die  Schulmeister  beboimoTOs  einfach  für  ie0vri- 
kotos  nahmen  und  Apollonios  es  infolge  dessen  I  1304.  IV  557  in 
diesem  Sinn  gebraucht,  ist  Schulmeisterart.  Natürlich  hat  einzig 
und  allein  Aristarch  Recht,  wenn  er  nach  festem  homerischem 
Sprachgebrauch  übersetzte:  »als  Oidipus  im  Kampfe  gefallen 
war«  11°).  Das  schließt  einerseits  die  Blindheit  aus,  stimmt  also 
zur  Nekyia,  und  setzt  andererseits  voraus,  daß  Oidipus  in  einen 
Krieg  verwickelt  war,  stimmt  also  zu  Hesiod.  Und  es  ist  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich,  daß  derselbe  Krieg  gemeint  ist 
wie  dort,  der  mit  den  Minyern.  Wenigstens  der  mit  den  Sieben 
ist  absolut  ausgeschlossen;  denn  in  diesem  konnte  Oidipus  selbst- 
verständlich nicht  Partei  nehmen,  geschweige  denn  mitkämpfen. 
Weiter  lernen  wir  aus  dieser  Iliasstelle,  daß  dem  im  Kampf 
gefallenen  Oidipus,  der,  wie  Bethe  sehr  treffend  bemerkt,  einst 
eine  viel  größere  Heldengestalt  gewesen  sein  muß,  als  er  in  der 
uns  faßbaren  Überlieferung  erscheint,  Leichenspiele  gefeiert  wur- 
den, die  zur  Zeit  der  Abfassung  der  ^A0Xa  em  TTaipoKXun  ebenso 
berühmt  gewesen  sein  müssen  wie  die  Leichenspiele  des  Pelias. 
Allerdings  setzen  nun  die  fraglichen  Verse  nicht  nur  den  Kampf 
der  Sieben,  sondern  auch  den  Zug  der  Epigonen  voraus,  da  sie 
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das  auf  letzterem  beruhende  intime  Freundschaftsverhältnis  zwi- 
schen Euryalos  und  Diomedes  kennen;  denn  der  Dichter  fährt 
fort  V.  681  f.: 

töv  juev  Tubetbr|c;  boupudurbc;  d(Liqpe7roveTTO, 
Gapduvujv  ^rreaiv,  lue^a  b'  coituji  ßouXeio  vuajv  kt\. 

Aber  da  dies  wieder  den  Tod  des  Oidipus  in  der  Schlacht  voll- 
ständig ausschließt,  so  folgt  daraus,  daß  der  Sieg  des  Mekisteus 
bei  des  Oidipus  Leichenspielen  einer  älteren  Sagenform  entlehnt 
ist,  deren  Widerspruch  mit  der  ihm  geläufigen  der  Verfasser 
nicht  wahrgenommen  hat.  War  nun  dieser  Mekisteus111),  der, 
wie  sich  unten  zeigen  wird 112)  zu  den  Sieben  der  Thebais  gehört, 
schon  in  dieser  älteren  Sage  ein  Sohn  des  Talaos  und  somit  in 
Argos  oder  Sikyon  zu  Hause,  —  wie  wir  vorläufig  annehmen 
wollen,  obgleich  sich  uns  im  nächsten  Kapitel  noch  eine  andere 
Wahrscheinlichkeit  eröffnen  wird  —  so  setzt  dies  ein  freund- 
liches Verhältnis  zwischen  Argos  oder  Sikyon  und  Theben  voraus. 
Dieselbe  Anschaunng  aber  liegt  der  bei  Pherekydes  überlieferten 
Sagenform  zu  Grunde,  daß  die  Gemahlin  des  Oidipus,  und  folg- 
lich, wie  wir  oben  (S.  109  f.)  gesehen  haben,  auch  seine  Mutter, 
eine  Tochter  des  Sthenelos  und  mithin  eine  Schwester  des  Eu- 
rystheus  war. 

Von  Oidipus'  Bestattung  in  Theben  hatte  nach  den  Scholia 
Townleyana  auch  Hesiod  erzählt  Y679:  kou  cHcriobos  be  qpricriv  ev 
Grißous  auxoö  drroGavovTO^  3Apf€iav  tt)V  'Abpacriou  cfuv  ä\\oi£  e\- 
0eTv  €tt\  Trjv  KTibe(av  toö  Oiburoboc;  (fr.  35  Rz.).  Ein  freundlicher 
Zufall  hat  es  gefügt,  daß  ein  trümmerhafter  Rest  des  Gedichts,  auf 
das  sich  der  Scholiast  bezieht,  gerade  während  der  Drucklegung 
ans  Tageslicht  getreten  ist.  Er  steht  auf  einem  Papyrosfetzen  des 
zweiten  oder  dritten  nachchristlichen  Jahrhunderts,  den  die  Societä 
italiana  per  la  ricerca  dei  Papiri  greci  e  latini  in  Egitto  erworben 
und  soeben  veröffentlicht  hat113).  Was  schon  Vitelli  mit  einer 
gewissen  Reserve  vermutet  hatte,  ist  durch  Wilamowitz  zur  Evi- 
denz gebracht;  es  handelt  sich  um  ein  Stück  aus  Hesiods  Eoeen, 
und  zwar  haben  wir  es  mit  den  Resten  von  zweien  zu  tun;  von 
der  ersten  ist  der  Schluß,  von  der  zweiten  der  Anfang  erhalten. 
Diese  betrifft  Lysidike,  die  Gattin  des  Elektryon  und  Mutter  der 
Alkmene114),  jene  Argeia,  wie  jeder,  der  das  oben  ausgeschriebene 
Iliasscholion  im  Gedächtnis  hat,  sofort  erkennt.  Die  Reste  sehen 
so  aus: 
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3A\Kjuaova  7r(oi|ue)va  Xa(üuv) 

ou$  Kab|LAr|ibe<s  eXKecriTre(TrXot) 

euav)0es  xe  bejiac,  eicrdvia  iboö(cFai 

Taqpdc;  TroXuKrjbeoc;  Oibi7r6(bao 
5  .  .  .  evouK.  tivoutto  ....  pr 

fipuue)^  Aavaoi  Qepanovjec,  vApr|(os 
i  TTo\uveiK€'i  r)jacpo  .  .  . 
Zrjvös  Tiapd  OetfcpaTa 115). 
Ich  wage  keine  Herstellung,  aber  klar  ist,  daß  V.  2,  3  von 
den  Thebanerinnen  die  Rede  ist,  die  die  Schönheit  der  Argeia 
bewundern  und  V.  5—7  von  dem  Feldzug  des  Polyneikes  und 
seinem  unglücklichen  Ausgang,  jedoch  ganz  prägnant  und  pro- 
leptisch.  Aber  Schwierigkeit  macht  in  V.  1  der  Name  des  Alk- 
maion.  Soll  auch  er,  der  kleine  Knabe,  zu  den  im  Iliasscholion 
erwähnten  d'XXoi  gehört  haben,  die  die  Argeia  nach  Theben  be- 
gleiteten ?  Oder  war  vorher  von  Amphiaraos  oder  Eriphyle  oder 
beiden  die  Rede,  sei  es,  daß  sie  auch  an  der  Bestattung  des 
Oidipus  teilnahmen,  sei  es,  daß  nur  ihr  verwandtschaftliches  Ver- 
hältnis zu  Argeia  berührt  war,  und  wurde  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  proleptisch  auf  ihren  Sohn  Alkmaion  hingewiesen?  Man 
wird  sich,  wie  ich  glaube,  unbedenklich  für  die  zwei  Alternative 
entscheiden  dürfen,  namentlich  wenn  Diels  richtig  Troijueva  Xaüuv 
ergänzt  hat.  Aus  dem  Iliasscholion  geht  aber  ferner  hervor,  daß 
Argeias  Anwesenheit  besonders  hervorgehoben  war,  wie  sich  ja 
von  selbst  versteht,  wenn  ihr  die  Eoee  galt.  Nur  um  Argeias 
Willen  war  also  die  Leichenfeier  des  Oidipus  erwähnt.  Die  Haupt- 
frage ist  nun:  war  Argeia  damals  schon  mit  Polyneikes  vermählt? 
Das  würde  voraussetzen,  daß  der  Bruderzwist  schon .  bei  Oidipus' 
Leben  ausgebrochen  und  Polyneikes  schon  damals  freiwillig  oder 
unfreiwillig  in  die  Verbannung  gegangen  sei.  Das  läuft  nicht 
nur  aller  Tradition  zuwider,  sondern  läßt  sich  auch  schwer  aus- 
denken. Also  komme  ich  zu  dem  Schluß:  nach  der  Eoee  haben 
sich  Argeia  und  Polyneikes  bei  der  Bestattung  des  Oidipus  zum 
ersten  Mal  gesehen  und  ineinander  verliebt.  Das  wird  aber  kaum 
auf  älterer  epischer  Tradition  beruhen,  sondern  eine  freie  Er- 
findung des  Eoeendichters  sein,  der  dafür  keine  andere  Grund- 
lage zu  haben  brauchte,  als  jene  Iliasstelle  über  die  Leichen- 
spiele des  Oidipus.  Für  die  ältere  Sagenform  gewinnen  wir 
also  aus  dieser  Eoee  nichts,  zumal  sie  schon  den  Polyneikes 
kennt. 
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Indessen  bedarf  es  auch  keiner  weiterer  Belege,  da  die  drei 
angeführten  Zeugnisse  sich  zu  einem  festen  Ring  zusammen- 
schließen. Wir  wissen  jetzt,  was  für  dVfea  es  sind,  von  denen 
die  Odyssee  spricht,  ein  langer  blutiger  Krieg.  Aus  der  Öde 
des  Waldgebirges  sind  sie  aufs  Schlachtfeld  versetzt.  Der  ganze 
Mythos  ist  heroisiert  worden. 


IV.  Kapitel. 
Eteokles  und  Polyneikes  und  der  Bruderkrieg. 

In  eine  ganz  neue  Phase  tritt  der  Oidipus-Mythos,  sobald  der 
blutschänderischen  Ehe  von  Mutter  und  Sohn  das  brudermörde- 
rische Paar  Eteokles  und  Polyneikes  entsprießt.  Aber  dieses  Paar 
ist  mit  der  Sage  von  dem  Zug  der  Sieben  aufs  engste  verwachsen: 
es  steht  und  fällt  mit  diesem  und  hat  nur  in  ihm  seine  mytho- 
logische Lebensberechtigung.  Wir  rühren  damit  an  eins  der 
kompliziertesten  Probleme  der  griechischen  Heldensage,  und  ob- 
gleich die  Zeit  für  dessen  definitive  Lösung  noch  nicht  gekommen 
zu  sein  scheint,  vielleicht  überhaupt  nie  kommen  wird,  können 
wir  doch  nicht  umhin,  zu  ihm  Stellung  zu  nehmen. 

An  sich  liegen  drei  Möglichkeiten  vor.  Die  erste:  nach  dem 
ethischen  Gedanken,  den  Aischylos  Ag.  758  ff.  so  formuliert  hat: 
tö  bucrcreßec;  -fötp  epyov  luexd  |uev  TrXeiova  tiktei,  crcperepat  öD  eiKÖTa 
Yevvcu  schafft  die  weiterbildende  Sage  das  im  Wechselmord  endende 
Söhnepaar  und  erdichtet  als  Rahmen  für  diesen  Wechselmord  den 
Zug  der  Sieben1).  Die  zweite:  Eteokles  und  Polyneikes  haben 
wirklich  gelebt,  und  die  Sage  vom  Krieg  zwischen  Argos  und 
Theben  beruht,  wenn  auch  poetisch  ausgeschmückt,  auf  histo- 
rischer Grundlage;  denn  an  sich  ist  es  doch  sehr  wohl  denkbar, 
daß  sich  einmal  ein  thebanischer  Kronprätendent  mit  dem  Königs- 
haus von  Argos  verschwägert  und  mit  dessen  Hilfe  seine  An- 
sprüche durch  einen  Feldzug  geltend  gemacht  hat.  Die  dritte: 
der  Feldzug  ist  in  dem  eben  bezeichneten  Sinne  historisch,  aber 
Eteokles  und  Polyneikes  und  ihr  Wechselmord  sind  frei  erfunden, 
um  dies  Ereignis  mit  dem  Oidipus-Mythus  zu  verknüpfen. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Namen  der  Helden:  'ExeoKÄris 
und  TToXuveiKns.  Sie  klingen  durchaus  episch,  und  so  wird  man 
geneigt  sein,  auch  ihre  Träger  mit  Andromache,  Nausikaa,  Astyanax 
und  anderen  Gebilden  der  epischen  Phantasie  auf  dieselbe  Stufe 
zu  stellen.  Indessen  liegt  in  'Exeoidfis  nichts,  was  auf  den  Bruder- 
zwist hindeutet,  und  da   denselben  Namen   ein   König   des   be- 
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nachbarten  Orchomenos  trägt,  dem  die  Stiftung  des  Chariten- 
kults zugeschrieben  wird2),  so  scheint  es  sich  bei  ihm  nicht  um 
freie  Erfindung,  sondern  um  Verpflanzung  zu  handeln,  wie  bei 
Teiresias  (s.  S.  69).  Aufs  neue  wird  dann  derselbe  Name  in  der 
leichten  Umbildung  zu  'EteokXoc;  auch  auf  einen  der  sieben  argi- 
vischen  Heerführer  übertragen  (Aisch.  cEttt.  457).  TToXuvefcric;  hin- 
gegen ist  offensichtlich  ein  redender  Name,  der  im  Hinblick  auf 
den  Bruderzwist  und  Brudermord  frei  erfunden  ist 3). 

Aber  unmöglich  kann  auch  der  Krieg  zwischen  Argos  und 
Theben  ein  reines  Phantasiebild  sein.  »Wirkliche  Prüfung  der 
uns  erhaltenen  Überlieferung,  wie  sie  Berg  und  Fluß,  Stein  und 
Pergament,  Lied  und  Bild  darbietet,  gestattet  keinen  anderen 
Schluß,  als  daß  der  erste  Kriegszug  auf  unserem  Erdteil,  von  dem 
wir  Kunde  haben,  von  den  Heroen  von  Sikyon  und  dem  »Argos« 
wider  Theben  unternommen  ist  und  mit  einer  Niederlage  endete, 
die  sich  im  Gedächtnis  der  Menschen  als  der  Untergang  der  Sieben 
erhalten  hat«  schrieb  Wilamowitz  vor  mehr  als  zwanzig  Jahren 
(Herrn.  XXVI  1891  S.  240).  Und  auch  Eduard  Meyer  kommt  zu 
dem  Schluß:    »Die  Ausbildung  der  Sage  hat  sich   in  Kleinasien 

vollzogen Aber  geschichtliche  Tatsachen  müssen  ihr  zugrunde 

liegen.  Es  ist  sehr  begreiflich,  daß  die  argivischen  Fürsten  den 
Versuch  gemacht  haben,  ihre  Macht  über  Mittelgriechenland  aus- 
zudehnen« (Gesch.  d.  Altertums  II  S.  189  §  123).  Mir  scheinen  für 
die  historische  Grundlage  vor  allem  zu  sprechen :  die  Gräber  der 
Sieben  und  die  mit  ihnen  verbundenen  Kulte.  Von  dem  Grab  der 
Oidipus-Söhne  (Paus.  IX  18,  3),  das  jünger  sein  wird,  sehen  wir 
zunächst  ab.  Aber  in  thebanischer  Erde  ruht  Tydeus  (II.  =.  114) 
neben  seinem  Überwinder  Melanippos 4),  Amphiaraos,  den  bei 
Knopia  oder  Harma  die  Erde  verschlungen  hat,  waltet  in  Oropos 
als  chthonischer  Gott  und  besitzt  in  Rhamnus  und  vor  Theben 
Filialen,  Adrastos'  Grab  zeigt  man  in  Megara  und  Sikyon  (Paus. 
143,1.  Schol.  Pindar  Nem.  IX  30.  Herod.V67).  Auf  der  Paßhöhe 
bei  Eleutherai  und  vor  allem  in  Eleusis  sind  die  Gräber  der  ge- 
fallenen Argiver5);  Legenden,  die  sich  zum  Teil  widersprechen, 
aber  gerade  dadurch  die  Ehrwürdigkeit  der  Tradition  von  jenem 
Kriege  beweisen,  indem  der  Besitz  eines  solchen  Grabes  als 
Ruhmestitel  galt.  Eine  freie  poetische  Erfindung  ist  für  solchen 
tiefeingewurzelten  Glauben  ein  viel  zu  gebrechliches  Gerüst. 

Aber  Schwierigkeit  entsteht  allerdings.  War  dieser  Feldzug  der 
Argiver  ein  so  hochberühmtes  Ereignis,  wie  kommt  es  dann,  daß  ihn 


Kriegszüge  gegen  Theben.  121 

Hesiod  in  der  oben  S.  113  besprochenen  Stelle  seiner  yEpYa  völlig 
ignorieren  und  als  den  blutigsten  Kampf,  den  Theben  zu  bestehen 
hat,  den  von  Oidipus  um  die  geraubten  Rinder  geführten  bezeichnen 
kann?  Ich  sehe  aus  diesem  Dilemma  nur  einen  Ausweg.  Wohl 
steckt  in  der  Sage  von  dem  Zuge  der  Sieben  gegen  Theben  ein 
historischer  Kern,  aber  dieser  Krieg  war  nur  einer  von  den  vielen, 
die  die  gewaltige  Kadmeia  in  der  mykenisch-kretischen  Periode, 
also  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrtausends  zu  bestehen 
hatte.  Abgesehen  von  den  beständigen  Kämpfen  mit  der  miny- 
schen  Rivalin  Orchomenos,  die  mit  deren  Niederwerfung  endeten, 
hören  wir  von  Kriegen  mit  Phlegyern  und  Teleboern,  Encheleern 
und  Chalkidiern  6).  Mehrere  solcher  Kriege  hat  die  Sage  zu  dem 
grandiosen  Gesamtbild  zusammengefaßt,  dessen  grundlegende  poe- 
tische Gestaltung  die  Thebais  Homers  gewesen  ist.  Denn  auch  der 
Sagenstoff  der  Thebais  kann  so  im  Mutterland  nicht  entstanden, 
er  muß  in  Ionien  umgemodelt  sein.  Darüber  ist  man  sich  heute 
wohl  allgemein  einig.  Ein  besonders  durchschlagendes  Argument 
dafür  sind  die  sieben  Tore,  die  sich  diese  Sage  auf  den  ganzen 
Mauerring  verteilt  denkt,  während  sie,  wenn  sie  überhaupt  existiert 
haben,  hintereinander  gelegen  haben  müssen,  wie  die  neun  Tore 
des  athenischen  Pelargikons7).  War  aber  ursprünglich  derArgiver- 
feldzug  nur  einer  von  vielen  Kriegen,  den  erst  das  ionische  Epos 
aus  der  Reihe  der  übrigen  hervorgehoben  hat,  so  begreifen  wir, 
daß  Hesiod  von  einem  anderen  Krieg,  dem  des  Oidipus,  als  dem 
blutigsten  Feldzug  der  Thebaner  sprechen  konnte. 

Zugunsten  dieser  Hypothese  darf  auch  geltend  gemacht  werden, 
daß  zwei  der  größten  Helden  der  Thebais  von  Haus  aus  gar  keine 
Peloponnesier,  sondern  erst  durch  Verschwägerung  künstlich  dazu 
gestempelt  sind,  Tydeus  und  Amphiaraos.  Und  manches  spricht 
dafür,  daß  sie  nicht  immer  Vasallen  oder  Verbündete  des  Adrastos, 
sondern  ursprünglich  selbständige  Heerführer  gewesen  waren. 
Allerdings  bedarf  es,  um  dies  zu  zeigen,  eines  kleinen  Umwegs. 
In  der  unter  dem  Namen  des  Sallustios  überlieferten  Hypothesis 
der  Sophokleischen  Antigone  lesen  wir:  Mijuvepjuos  be  (f>n(Xi  rrjv 
luev^ajurivriv  TTpo(To|ui\oöcrav  OeoKXujuevun  imö  Tubeuus  kcxt&  3A9nväc; 
efKeXeucriv  xeXeuTfiaai.  Dieser  Vorgang  ist  bekanntlich  auf  einer 
korinthischen  Vase  des  Louvre  (Abb.  32)  dargestellt,  die  ich  hier 
nach  einer  der  Freundlichkeit  Pottiers  verdankten  Photographie 
zum  ersten  Male  genau  publizieren  kann8).  Der  nackt  auf  einem 
breiten  Lager  liegenden  Ismene  stößt  Tydeus  das  Schwert  in  die 
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Abb.  32.    Korinthische  Amphora  im  Louvre. 


Tvdeus  und  Tsmene. 
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Brust,  während  ihr  Buhler  Periklymenos  feige  entflieht.  Ein  be- 
rittener Knappe  des  Tydeus,  Klytos,  schließt,  natürlich  außerhalb 
des  Hauses  zu  denken,  links  die  Szene  ab.  Etwas  abweichend  war 
derselbe  Vorgang  auf  einem  aus  dem  Perserschutt  stammenden  at- 
tischen Skyphos  dargestellt,  dessen  beide  hier- 
her gehörigen  Fragmente  ich  nach  Graefs  Vasen 
von  der  Akropolis  I  Taf.  29,  603  hier  abbilde 
(Abb.  33),  nur  daß  ich  abweichend  von  ihm 
und  Richards  das  Fragment  c  links  von  b  stelle. 
Ismene  scheint  hier  auf  dem  Bette  zu  knieen; 
die  erhobene  Linke  berührte  wohl  flehend  die 


Wange  des  Tydeus, 
während  ihre  an- 
dere Hand  von  die- 
sem mit  festem  Griff 
gepackt  wird.  Mit 
der  Rechten  wird 
Tydeus  drohend  das 
Schwert  erhoben 
haben.  Von  Perikly- 
menos, der  merk- 
würdigerweise auch 
hier,  wie  auf  der 
korinthischen  Vase, 
weiß  gemalt  war9), 
ist    nur    die    linke 

Hand  mit  dem  Rest  einer  Lanze  erhalten.  Er  wird  nach  links 
entflohen  sein,  aber  den  Kopf  nach  rechts  zurückgewandt  haben. 
Den  Rest  seiner  Namensbeischrift  (N3M)  hat  der  erste  Heraus- 
geber G.  C.  Richards  (J.  H.  St.  XIII  p.  282)  richtig  auf  Fragment  c 
erkannt,  aber  versäumt,  ihn  mit  der  erwähnten  linken  Hand 
zu  kombinieren,  worauf  schon  die  Linksläufigkeit  hätte  führen 
müssen10).     Natürlich  war  der  Abstand  der   beiden  Fragmente 


Abb.  33.    Fragmente  eines  attischen  Skyphos. 
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beträchtlich  größer  als  auf  unserer  Abbildung,  wo  sie  aus  öko- 
nomischen Rücksichten  zusammengerückt  werden  mußten.  Ich 
habe  auch  auf  der  attischen  Vase  den  Namen  des  fliehenden  Lieb- 
habers stillschweigend  zu  Periklymenos  (nicht  Theoklymenos)  er- 
gänzt; denn  es  dürfte  wohl  heute  nicht  mehr  bestritten  werden, 
daß  er  diesen  Namen  auch  bei  Mimnermos  führte,  daß  aber  in  der 
Hypothesis  der  aus  der  Schullektüre  bekannte  Name  des  Sehers 
der  Odyssee  den  verschollenen  Periklymenos  verdrängt  hat11). 
Die  hier  literarisch  bezeugte  und  durch  zwei  Bildwerke  illu- 
strierte Sage  muß  außerordentlich  früh  vergessen  worden  sein. 
Zwar  wollte  sie  G.  Körte  auch  auf  einer  etruskischen  Urne  er- 
kennen, die  ich  nach  seiner  Publikation12)  hier  wiederhole  (Abb.  34). 
In  der  Tat  scheint  die  Darstellung  auf  den  ersten  Blick  eine  ge- 
wisse Ähnlichkeit  mit  der  korinthischen  Vase  zu  haben.  Aber  tat- 
sächlich nur  auf  den  ersten  Blick.  Bei  näherem  Zusehen  bemerkt 
man,  daß  die  Ähnlichkeit  sich  im  Grunde  auf  den  mit  gezücktem 
Schwerte  heranstürmenden  Jüngling  beschränkt,  also  auf  einen 
in  der  antiken  Kunst  unzählige  Male  vorkommenden  Typus,  so- 
wie darauf,  daß  die  bedrohte  Frau  hier  gleichfalls  nackt  ist  und 
auf  einem  Ruhebett  liegt.  Alles  übrige  hingegen  paßt  nicht: 
weder  die  beiden  erschreckten  Dienerinnen  —  denn  Ismene  wird 
doch  nicht  in  Gegenwart  ihrer  Zofen  mit  Periklymenos  gebuhlt 
haben  —  noch  der  mit  dem  Gesicht  nach  unten  am  Boden  liegende 
Tote  — ■  denn  Periklymenos  entkommt.  Ebenso  ist  bei  den  beiden 
symmetrischen  Eckfiguren  jeder  Gedanke  an  Periklymenos  aus- 
geschlossen: der  eine  ist  offenbar  der  Knappe,  der  andere  bärtige 
ein  älterer  Gefährte  der  jugendlichen  Hauptfigur.  Mag  man  nun 
auch  den  etruskischen  Urnenarbeitern  in  bezug  auf  Einfügung  und 
Auslassung  von  Figuren  noch  so  großen  Spielraum  zubilligen, 
hier  würden  die  zugesetzten  Figuren  der  vorausgesetzten  Situation 
doch  gar  zu  sehr  widersprechen  und  die  Auslassung  des  Perikly- 
menos geradezu  unbegreiflich  sein.  Die  richtige  Deutung  liegt 
ziemlich  nahe:  Menelaos  und  Helena  in  der  Nacht  von  Troias 
Fall,  entsprechend  dem  Iliupersis-Fragment  in  der  Odyssee  G  517  f : 
auidp  JObucrcrfia  TrpoTi  buijaaTa  Ariiqpoßoio 
ßrjjuevai  r\m  yAprja  (Xuv  avnGeun  MeveXawi. 
In  der  Mitte  Menelaos  und  Helena;  am  Boden  der  getötete  Dei- 
phobos,  links  ein  Schildknappe  des  Menelaos,  rechts  Odysseus. 
Damit  fällt  das  einzige  Zeugnis  fort,  das  man  für  das  Fort- 
leben  dieser  Sage  über  das   sechste  Jahrhundert  hinaus  hätte 
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geltend  machen  können.  Nur  in  den  Versen  des  Mimnermos  lebt 
die  Erinnerung  an  sie  weiter;  wir  aber  haben  selbst  von  diesen 
Versen  nur  ein  kurzes  Referat,  das  nicht  erraten  läßt,  in  welchem 
Zusammenhang  dort  der  Sage  gedacht  war.  Freilich  hat  Bruhn 
in  der  Vorrede  zu  seiner  schönen  Antigone-Ausgabe  S.  5  aus  den 
Worten  ty\v  |uev  'Icfjurivnv  den  Schluß  gezogen,  daß  Mimnermos 
auch  von  Antigone  etwas  erzählt  haben  müsse  und  also  in  der 
Hypothesis  hinter  xeXeuTfjcrai  eine  Lücke  gewesen  sei.  Indessen 
bündig  ist  dieser  Schluß  nicht;  denn  es  wäre  doch  auch  möglich, 


Abb.  34.    Etruskische  Urne. 


daß  Sallustios  fortgefahren  hätte:  if)<;  be  "AviiYovns  oube  jueuvnTcxi. 
Und  wer  den  Zusammenhang  erwägt,  wird  dies  sogar  für  sehr 
wahrscheinlich  halten.  Vorher  war  berichtet,  was  Ion  von  beiden 
Schwestern  erzählt  (daqpoTepa^-KaTaTrpricTefivai):  hätte  auch  Mim- 
nermos von  beiden  gesprochen,  so  würde  man  erwarten,  daß 
Antigone  als  die  Titelheldin  voranstünde  und  nicht  die  Deuter- 
agonistin  Ismene.  Und  weil  eben  aus  dem  zweiten  Satzglied  nichts 
zu  lernen  war,  hat  es  ein  Epitomator  oder  ein  Abschreiber  weg- 
gelassen. Es  ist  also  keineswegs  gesagt,  daß  Mimnermos  die  Ge- 
schichte im  Zusammenhang  mit  dem  Zuge  der  Sieben  erzählt 
hatte.  Wenn  ich  das  früher  selbst  geglaubt  habe"),  so  muß  ich 
es  jetzt  entschieden  bestreiten.     Während  der  Belagerung  kann 
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sich  Tydeus  doch  nicht  heimlich  in  die  Stadt  geschlichen  haben, 
wie  Odysseus  zum  Raub  des  Palladions,  und  wer  dies  für 
möglich  hält,  den  wird  der  berittene  Schildknappe  des  Tydeus 
belehren,  daß  die  Szene  so  nicht  gedacht  sein  kann.  Ebenso 
undenkbar  ist  es,  daß  Tydeus  bei  seiner  berühmten,  dreimal  in 
der  Ilias  erzählten  Gesandtschaft,  auf  die  wir  gleich  näher  ein- 
gehen müssen,  ins  Zimmer  der  Königstochter  eingedrungen  sei, 
um  sie  zu  ermorden.  Im  Rahmen  des  Kriegszugs  der  Sieben  ist 
der  Vorgang  nur  so  möglich,  wie  er  bei  Pherekydes  erzählt  war, 
fr.  48  (Schol.  Eur.  Phoen.  53):  3la\xr\vr\,  rjv  dvcupei  Tubeuc;  em  Kpr|vr)£, 
Kai  oltt'  auifjc;  f]  xpr|vr|  'Icfiurivri  eK\r|9r|.  Das  ist  deutlich  eine 
Parallele  zu  Achilleus  und  Polyxena  und  offenbar  dieser  Sage 
nachgebildet,  und  zwar  doch  wohl  zum  Zweck,  den  Vorgang  in 
die  Kriegsgeschichte-  einzureihen,  in  die  er  ursprünglich  gar  nicht 
gehört;  die  Buhlschaft  mit  Periklymenos  mußte  dann  natürlich 
eliminiert  werden.  Vermutlich  geht  diese  Umgestaltung  auf  das 
Epos,  also  die  Thebais,  zurück.  Die  Vasen  indessen,  auf  denen 
man  sie  hat  erkennen  wollen,  stellen  wohl  alle  Achilleus  und 
Polyxena  vor14). 

Der  alte  von  Mimnermos  berichtete  und  auf  den  beiden  Vasen 
illustrierte  Mythos  war  somit  von  dem  Zuge  der  Sieben  völlig 
unabhängig.  Selbst  das  ist  ungewiß,  ob  Ismene  in  dieser  Sage 
bereits  als  Tochter  des  Oidipus  gedacht  ist.  Denn  offenbar  ist 
sie  ursprünglich,  wie  die  Dirke  der  Antiopesage,  die  Eponyme 
einer  Quelle  oder  vielmehr  eines  Brunnen,  der  freilich  nur  durch 
Pherekydes,  aber  durch  diesen  doch  wohl  genügend  bezeugt  ist 
und  dessen  Stelle  naturgemäß  in  der  Nähe  des  Flusses  Ismenos  zu 
suchen  sein  wird15).  Wir  haben  also  an  den  Bericht  des  Sallustios 
über  die  Erzählung  des  Mimnermos  ohne  jede  Voraussetzung  heran- 
zutreten, dafür  aber  jedes  Wort  ernsthaft  zu  erwägen.  Tydeus 
vollbringt  die  an  sich  verächtliche  Tat  eines  Mädchenmordes  Korrd 
5A9riväs  efKeXeucnv,  also  nicht  etwa  aus  eigenem  Antrieb.  Fernzu- 
halten ist  daher  der  sentimentale  Gedanke,  als  ob  Tydeus  selbst 
mit  Ismene  ein  Liebesverhältnis  gehabt  hätte  und  ihre  Untreue 
bestrafen  wollte.  Vielmehr  handelt  er  auf  Gebot  der  Athena. 
Zu  dieser  Göttin  muß  er  also  in  naher  Beziehung  gestanden  haben, 
und  dies  Verhältnis  ist  überhaupt  für  ihn  charakteristisch  und 
von  der  Sage  zu  allen  Zeiten  festgehalten  worden;  nicht  nur, 
daß  ihm  Athena  nach  den  später  genauer  zu  besprechenden  Ilias- 
stellen  (A  390.  E  495  ff.  K  285  ff.)  im  Kriege  stets  schützend  zur 
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Seite  steht,  wie  dem  Herakles,  Perseus,  Bellerophon  u.a.,  sie 
wollte  ihn  sogar,  wie  Kalypso  den  Odysseus,  zum  unsterblichen 
Gott  machen,  hätte  nicht  sein  blutdürstiges  Gebahren  sie  mit 
Schaudern  erfüllt  und  ihren  Entschluß  umgestoßen.  Diese  bei 
den  Mythographen  in  zweifacher  Brechung  vorliegende  Sage16) 
geht  sicherlich  in  sehr  alte  Zeit  zurück  und  war  in  einer  der 
beiden  Fassungen  gewiß  in  der  Thebais  erzählt  (s.  unten).  Aus 
dieser  Sage  aber  darf  nach  zahlreichen  Analogieen  geschlossen 
werden,  daß  Tydeus  in  irgendeiner  Gegend,  und  zwar  der,  wo 
er  ursprünglich  zu  Hause  ist,  wirklich  als  Gott  oder  als  göttlicher 
Heros  in  Kultgemeinschaft  mit  Athena  verehrt  wurde,  wie  Erich- 
thonios  in  Athen,  und  wenn  jene  unmenschliche  Grausamkeit 
darin  besteht,  daß  er  das  Hirn  seines  Feindes  Melanippos  schlürft 
oder  wie  ihm  bei  Euripides  im  Meleager  prophezeit  wird,  fr.  537: 
ei£  dvbpoßpüüTac;  f]boväc,  dcpiEetai 
Kapriva  Truptfalc;  f^vucri  MeXaviTTirou  önä<Ja<z, 
so  ist  auch  der  weitere  Schluß  nicht  zu  kühn,  daß  dieser  Gott  oder 
Heros  Tydeus  einst  mit  Menschenopfern  verehrt  wurde,  sein  Kult 
also  uralt  gewesen  sein  muß. 

Wir  verfolgen  aber  vorläufig  diese  Spur  nicht  weiter,  sondern 
wenden  uns  zu  Ismene.  Wenn  Athena  sie  durch  ihren  Heros 
Tydeus  töten  läßt,  so  muß  die  Göttin  einerseits  irgendwelchen  An- 
spruch auf  das  Mädchen  haben,  andererseits  durch  deren  Liebes- 
verhältnis zu  Periklymenos  beleidigt  sein.  Auch  hierfür  bietet  sich 
wieder  nach  Analogie  zahlreicher  Sagen  ungesucht  die  Erklärung: 
Ismene  muß  Priesterin  oder  Tempeldienerin  der  Athena  gewesen 
sein.  Das  wäre  dann,  wenn  der  Ort  des  Mythos  von  Anfang  an 
Theben  war,  was  wegen  des  Namens  Ismene  doch  weitaus  das 
wahrscheinlichste  ist17),  die  Athene  "Oykci,  auf  deren  Zusammen- 
hang mit  Onchestos,  dem  Hauptsitz  des  boiotischen  Poseidon- 
kults, Wilamowitz  treffend  hingewiesen  hat18).  Periklymenos  aber, 
Ismenes  Buhle,  ist  ein  Sohn  des  Poseidon :  evaXfou  0eou  TTepi- 
K\ujLievo<;  Trals  heißt  er  bei  Euripides  (Phoin.  1156  f.).  Derselbe 
Periklymenos  ist  aber  durch  seine  Mutter  Chloris  auch  Enkel  des 
Teiresias,  nach  der  von  Bethe  (a.  a.  0.  S.  60)  mit  Recht  als  echt 
und  alt  angesehenen  Genealogie,  die  in  den  Pindarscholien  (Nem. 
1X57)  steht:  vibq  TTocreibüuvo«;  Kai  XXwpi'bos  tx\<;  Teipecriou,  wozu 
bestätigend  das  Zeugnis  des  Peisandros 19)  tritt  (Schol.  Phoin.  834). 
Entweder  ließ  ihn  also  die  Sage  bei  seinem  Großvater  in  Haliartos 
oder  Orchomenos20)   aufwachsen   oder  sie  hat  ihn  zugleich  mit 
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diesem  früh  nach  Theben  verpflanzt  (s.  S.  69).  Auch  als  Peri- 
klymenos  in  die  Heraklessage  eintritt,  nach  Pylos  versetzt  und 
zum  Neliden  gestempelt  wird,  behält  er  Poseidon  wenigstens  als 
Großvater  bei21)  —  es  ist  genau  dasselbe  Verhältnis  wie  in  dem 
Stemma:  Poseidon,  Aigeus,  Theseus  — ,  und  Chloris  bleibt  seine 
Mutter;  auch  bezeichnet  die  Nekyia  X  283  ausdrücklich  Orchomenos 
als  ihre  Heimat,  gibt  ihr  aber  statt  des  Sehers  Teiresias  den  König 
Amphion  zum  Vater22).  Oder  fassen  wir  hier  voreilig  zwei  ver- 
schiedene Entwicklungsstufen  in  eine  zusammen,  und  spielte  auch 
der  Kampf  zwischen  Herakles  und  Periklymenos  ursprünglich  auf 
boiotischer  Erde,  ehe  er  nach  Pylos  verpflanzt  wurde?  Für  unsere 
gegenwärtige  Untersuchung  kommt  es  hierauf  nicht  an;  wichtig 
aber  ist,  daß  in  den  Eoeen,  die  für  uns  das  älteste  Zeugnis23)  für 
diesen  Kampf  sind,  wiederum  Athena  als  Feindin  des  Perikly- 
menos erscheint:  ßouXfji  ^Aerjvairis  wird  er  in  Gestalt  einer  Biene 
von  Herakles  erschossen.  Diese  dem  Periklymenos  von  Poseidon 
verliehene  Gabe  der  Verwandlung24)  würde  nun  auch  für  die 
Sage  von  seinem  Liebesverkehr  mit  Ismene  vorzüglich  passen. 
Verwandelt  würde  er  sich  der  Athenapriesterin  unbemerkt  nähern, 
verwandelt  dem  ins  Schlafgemach  der  Ismene  eingedrungenen 
Tydeus  entrinnen  können.  Die  Vasenmaler  haben,  wie  es  scheint, 
darauf  verzichtet,  diese  Verwandlung  anzudeuten25). 

Wir  rekapitulieren:  die  Athenapriesterin  Ismene  wird  von  dem 
Poseidonsohn  Periklymenos  verführt  und  auf  Geheiß  der  erzürnten 
Göttin  von  Tydeus  getötet.  Aus  dem  Bereich  der  Novelle  erhebt 
sich  der  Stoff  nun  in  eine  höhere  Sphäre;  er  tritt  in  die  Klasse 
der  Mythen,  in  denen  der  Konflikt  der  Athena-  und  Poseidon- 
religion zum  Ausdruck  kommt.  Eine  zwar  nicht  in  allen  Zügen 
genaue,  aber  doch  immerhin  eine  Parallele  ist  die  attische  Sage 
von  Alkippe  und  Halirrhothios26).  Ihre  Abweichungen  sind  im 
wesentlichen  darauf  zurückzuführen,  daß  sie  zum  iepös  Xoyos 
des  Gerichtshofs  auf  dem  Areopag  geworden  ist,  und  daß  in  Ares 
ein  neuer  Faktor  hinzutritt,  der  der  thebanischen  Sage  fremd  ist. 
Daher  ist  nicht  die  Athenapriesterin  Aglauros  selbst,  sondern 
deren  mit  Ares  erzeugte  Tochter  Alkippe,  die  Geliebte  des  Po- 
seidonsohnes Halirrhothios;  diese  wird  nicht  verführt,  sondern  ver- 
gewaltigt; daher  trifft  die  Rache  auch  nicht  sie,  sondern  Halir- 
rhothios. Einen  besonderen  Rächer  braucht  sich  Athena  hier  nicht 
zu  bestellen,  da  dieser  schon  in  Ares  gegeben  ist.  Dieser  tritt 
überhaupt  stark  in  den  Vordergrund,  aber  das  Fundament  des 
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Mythos  bleibt  trotzdem  der  Gegensatz  zwischen  Athena-  und 
Poseidondienst  wie  in  der  Ismenesage. 

Es  leuchtet  nun  ohne  weiteres  ein,  daß  Athena,  wenn  sie  ihre 
schuldig  befundene  Priesterin  bestrafen  will,  sich  das  Werkzeug 
ihrer  Rache  nicht  aus  weiter  Ferne,  aus  Argos  oder  Aitolien 
herbeirufen  wird.  Hieraus  folgt,  daß  Tydeus  in  größerer  Nähe 
von  Theben  zu  Hause  sein  muß.  Eine  vereinzelte,  aber  darum 
gerade  unschätzbare  Spur,  auf  die  mich  Bechtel  aufmerksam  ge- 
macht hat,  weist  nach  Euboia.  Dort  gab  es  nach  der  von  Lolling 
entdeckten  Artemision-Inschrift27)  eine  Ortschaft  Tydeia,  von  der 
Tydeus  kaum  zu  trennen  sein  wird.  Er  scheint  also  ursprünglich 
der  für  uns  größtenteils  noch  im  Nebel  liegenden  Götterwelt 
dieser  auch  religionsgeschichtlich  so  eminent  wichtigen  Insel  an- 
zugehören, und  Tydeia,  über  dessen  Lage  sich  leider  aus  der  In- 
schrift nichts  erschließen  läßt,  wird  seine  alte  Kultstätte  gewesen 
sein.  Es  mag  nun  Zufall  sein,  daß  Tydeus  bei  Aischylos  cETn\375ff. 
gerade  am  Proitidischen  Tore  angreift,  durch  das  der  Weg  nach 
Chalkis  führt,  und  daß  an  dieser  Straße  sein  Grab  und  das  seines 
Überwinders  Melanippos  gezeigt  wurde28).  Natürlich  könnte  das 
letztere  junge  von  Aischylos  beeinflußte  Lokaltradition  sein,  aber 
daß  auch  die  Ilias,  wie  bereits  oben  S.  120  bemerkt,  ein  Grab 
des  Tydeus  bei  Theben  kennt,  spricht  doch  für  das  Alter  der 
Tradition. 

Bei  dieser  Sachlage  scheint  es  recht  naheliegend,  daß  Tydeus 
ursprünglich  nicht  als  Vasall  und  Schwiegersohn  des  Adrast, 
sondern  als  selbständiger  Heerführer  und  in  eigener  Sache  gegen 
Theben  zu  Felde  zog,  —  wenn  mit  Verbündeten,  so  mit  solchen 
aus  der  näheren  Nachbarschaft.  Und  da  kommt  vor  allem  der 
Amphiaraos  von  Oropos  in  Frage.  Daß  die  Bewohner  der  Oropia 
oder  Graike,  welchen  Namen  Stephanos  v.  Byzanz  bezeugt, 
desselben  Stammes  wie  die  Bewohner  der  gegenüberliegenden 
euböischen  Küste  und  mit  ihnen  durch  Kult  und  Sagen  vielfach 
verbunden  sind,  hat  Wilamowitz  in  einem  berühmten  Aufsatz 
gezeigt  29).  Die  beiden  Graikerfürsten  Tydeus  und  Amphiaraos, 
so  nehme  ich  an,  haben  einst  miteinander  verbündet,  aber  selb- 
ständig ohne  die  Fürsten  von  Argos  und  Sikyon  einen  Feldzug 
gegen  Theben  unternommen.  Davon  hat,  wenn  ich  mich  nicht 
sehr  täusche,  auch  noch  die  spätere  Sagenform  deutliche  Spuren 
bewahrt.  Erstens  haben  Tydeus  und  Amphiaraos  dieselben  Gegner. 
Periklymenos,  der  nach  der  oben  S.  121  ff.  ausführlich  behandelten 
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Ursage  dem  Schwert  des  Tydeus  entronnen  ist,  schlägt  den  Am- 
phiaraos  in  die  Flucht  und  verfolgt  ihn  mit  gezücktem  Speer, 
bis  Zeus  die  Erde  mit  dem  Blitzstrahl  spaltet  und  den  Seher  in 
ihrem  Schöße  birgt,  Pindar  Nem.  IX  59  ff. : 

o  b3  JAjticpiapeT  ctyicJCTev  Kepauvwi  Trajiißiai 
Zeuc;  Tdv  ßaGuaxepvov  x^ova,  Kpuipev  bJ  &V  utttois, 
boupi  TTepiKXujuevou  irpiv  vuiia  Timevia  juaxaidv 
Gujuöv  ai(Txuv9fj|Liev.  ev  t«P 

baiiuovi'oicri  cpoßois  cpeufovTi  Kai  Tiaibec;  öeOuv30). 

Andererseits  wird  Melanippos,  der  Überwinder  des  Tydeus,  von 
Amphiaraos  erschlagen.  Wir  haben  diese  uralte  Sage  schon  oben 
gestreift,  müssen  aber  hier  etwas  näher  auf  sie  eingehen,  da  die 
in  einigen  wichtigen  Punkten  voneinander  abweichenden  Tradi- 
tionen auch  von  mir  selbst  früher  nicht  genügend  gewürdigt 
worden  sind31). 

Zunächst  die  Figur  des  Melanippos.  Er  genoß  in  Theben 
göttliche  Ehren,  was  sich  daraus  ergibt,  daß  Kleisthenes,  als  er 
den  Kult  nach  Sikyon  übertragen  will,  erst  die  Erlaubnis  der 
Thebaner  einholen  muß,  Herodot  V  67:  Trejuipa«;  es  örißas  ras 
Boiuuxias  ecpn  eöeXeiv  eTrafaTecrGai  MeXdvnnrov  töv  3A(XTaK0ir 
oi  be  Gnßaioi  ebocrav.  ena^afoixevoq  be  6  KXeicxOevnc;  töv  Me- 
XdviTrTrov  Tejuevos  oi  aTrebe£e  ev  auiun  twi  TrpUTavniun  Kai  jlxiv 
Tbputfe  evBauTa  ev  Tun  iaxupOTaTuui32).  Ob  sich  der  thebanische 
Kult  nur  an  das  Grab  an  der  chalkidischen  Straße  anschloß  oder 
ob  Melanippos  auch  in   der  Stadt  ein  Heroon  besaß,  ist  unklar. 

Seinem  Namen  nach  gehört  Melanippos  in  den  Kreis  des  Po- 
seidon33), und  dazu  paßt  auch  der  Name  seines  Vaters  Astakos, 
der  »Hummer«34).  Allerdings  führt  Aischylos  die  Abstammung 
beider  auf  die  Sparten  zurück,  V.  412  ff. : 

CTTrapTÜJV  bD  dir3  dvbpuuv,  iLv  "Apnc;  eqpeicraTO, 
pi£uj|u5  dvevrai,  KapTa  b3  etfi3  efxwpioc;, 
MeXdvnuroc;, 

und  offenbar  unter  dem  Einfluß  dieser  Verse  sagt  Memnon  irepi 
cHpaKXei'as  XIII.  XIV  20  (FHG.  III  536),  wo  er  den  Eponymen  der 
bithynischen  Stadt  Astakos  mit  dem  Vater  des  Melanippos  iden- 
tifiziert: diro  tivos  tüüv  XeYOjueviuv  ZTrapiOuv  Kai  rnYevwv  twv  diro- 
fovujv  twv  ev  Orißais,  3AöraK0ü  xrjv  kXyi<tiv  dvbpöc;  T^vvaiou  Kai 
jueyaXoqppovos.  Aber  diesen  selben  kticttt]^  macht  Arrian  bei 
Steph.  B.  v.  "AötaKOs   zu    einem  Sohn    des  Poseidon   und    der 
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Nymphe  Olbia.  Dasselbe  Schwanken  auch  für  den  thebanischen 
Astakos  anzunehmen  ist  durchaus  unbedenklich  und  hat  nament- 
lich für  die  nicht  die  geringste  Schwierigkeit,  die  in  Poseidon, 
wozu  ich  mich  allerdings  noch  nicht  überwinden  kann,  einen 
Gott  der  Erdentiefe  sehen.  Jedesfalls  haben  wir  in  Melanippos 
ein  Gegenstück  zu  dem  Poseidonsohn  Periklymenos. 

Einstimmig  berichten  nun  unsere  Gewährsmänner,  daß  dieser 
Melanippos  den  Tydeus  erschlägt.  So  das  Scholion  11.  E  126, 
das  in  ABT  die  subscriptio  icnopei  OepeKubrjs,  im  Genevensis  f) 
icTTopta  TTccpä  toTs  kukXikois  trägt35)  (danach  Schol.  Pind.  N.  X  12, 
Schol.  Lyk.  1066),  Herodot  V  67  (danach  Pausanias  IX  18,  2),  Apol- 
lodor  III  6,  8,  2,  Statius  Thebais  VIII  716  ff.,  Serv.  Aen.  VI  479. 
Aber  hinsichtlich  des  Todes  des  Melanippos  gehen  die  Zeugnisse 
auseinander. 

Nach  den  Iliasscholien  und  den  von  ihnen  abhängigen  Pindar- 
und  Lykophronscholien  sowie  nach  Pausanias  (IX  18,  2),  der  in 
diesem  Punkte  seinen  Herodot  aus  eigener  mythographischer  Ge- 
lehrsamkeit ergänzt,  rächt  Amphiaraos  den  Tydeus  an  Melanippos, 
indem  er  ihn  erschlägt.  Nur  in  den  Pindarscholien  ist  der  Zug 
erhalten,  daß  Tydeus  selbst  ihn  darum  bittet:  o  be  Trpös  xrjv 
TrXrnnv  9ujur|va<s  KaGiKeieucye  töv  "Ajuqpidpaov  dveXeiv  töv  MeXd- 
vittttov  Kai  TrpocrcrfaYeiv  auroö  ty\v  KeqpaXrjv;  daß  er  aber  auf  die 
gemeinsame  Vorlage  zurückgeht,  scheint  aus  dem  crcpobpa  aYa- 
vaKTf\aai  der  Iliasscholien  und  dem  Kcupiuus  baKvojLievo<s  uttö  ifjs 
TrXrnfis  der  Lykophronscholien  zu  folgen,  Worte  die  dem  Trpös  tt)v 
TrXrirnv  9u|ur|vas  der  Pindarscholien  entsprechen,  aber  da  die  Bitte 
an  Amphiaraos  ausgelassen  ist,  jetzt  keine  rechte  Beziehung  mehr 
haben.  Nach  der  anderen  Version  tötet  der  zu  Tode  getroffene 
Tydeus  selbst  den  Melanippos,  was  an  den  Wechselmord  der 
Oidipussöhne  erinnert.  So  erzählt  Apollodor  III  6,  8,  5,  aber  in 
einem  parenthetisch  nachhinkenden  Satz:  ^Ajucpidpaog  be  aicrGo- 
nevos  toöto  (die  Athena,  die  sich  mit  der  deavacria  naht),  jluctijüv 
Tubea  oti  irapd  rr)v  eiceh/ou  yvwjmiv  eis  ©nßas  e^eicre  tous  'Ap- 
Yeious  tfTpcnreuecreai,  xrjv  MeXavunrou  KecpaXnv  dTrorejuiuv  ^buuicev 
auiuji  (xiTpujffKonevoq  be  Tubeus  eiaeivev  auiov).  Gemoll  (Herrn.  VIII, 
1873,  S.  231)  wollte  daher  den  Satz  umstellen,  Hercher  ihn  ganz 
tilgen.  Ersteres  ist  überflüssig,  da  solche  Parenthesen  ganz  im 
Stil  Apollodors  sind,  letzteres  sicher  verkehrt,  da  dieselbe  Version 
bei  Statius,  wo  übrigens  Melanippos  als  Feigling  geschildert  ist 
VIII  724  ff.  wiederkehrt.    Mit  dieser  Version  ist  nun  bei  Apollodor 
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das  Motiv  verbunden,  daß  Amphiaraos  nicht  auf  Bitten  des  Ty- 
deus, sondern  aus  Arglist  ihm  das  Haupt  des  Melanippos  reicht, 
um  den  nach  Rache  lechzenden  zum  Kannibalismus  zu  verleiten 
und  dadurch  um  die  ihm  zugedachte  Unsterblichkeit  zu  bringen. 
Diese  feindselige  Handlung  motiviert  Apollodor  damit,  daß  Tydeus 
Trapd  ir)v  €K€ivou  Yvtu|ur|v  €{<-  0^ßa^  eneiae  xoüc;  DApY€iouc;  crrpa- 
reuecreai,  was  mit  ähnlicher  Motivierung  schon  bei  Aischylos  steht. 
Dort  Sept.  572  ff.  schmäht  Amphiaraos  den  Tydeus  als 

töv  dvbpöcpovTT]v,  tov  TroXeuus  TapaKTopa, 
jLie*fi(TTOv  vApT€i  tojv  KaKiuv  bibdcFKaXov 
'Epivuos  K\r|Tfipa,  TrpocTTroXov  qpovou 
KaKUJV  td  'Abpacttun  TÜuvbe  ßouXeuiripiov. 

Aber  es  ist  doch  vielleicht  etwas  vorschnell,  wenn  Bethe,  der 
dies  richtig  beobachtet  hat  (S.  77),  statt  einfach  die  Benutzung 
des  Dramatikers  durch  den  Mythographen  zu  konstatieren,  nun 
dies  alles  auf  das  Epos,  wie  er  glaubt  die  Thebais,  zurück- 
führen will. 

Denn  zunächst  ist  zwischen  dem  Amphiaraos  des  Aischylos 
und  dem  des  Apollodor  ein  himmelweiter  Unterschied.  Daß  der 
Seher  den  Tydeus  verflucht,  ist  menschlich  begreiflich,  daß  er 
sich  aber  so  hinterlistig  an  ihm  rächt,  indem  er,  auf  die  Roheit 
seines  Charakters  spekulierend,  ihn  um  die  Unsterblichkeit  bringt, 
das  paßt  ganz  und  gar  nicht  zu  dem  Manne,  der  ou  boKelv 
apitfTOS  dXXD  eivai  0eXei  ßaGeiav  dXoKa  bid  9pevös  KapTroujLievo<s, 
e£  f\<;  Td  xebvd  ßXaaTavei  ßouXeu]uaTa.  Was  wir  bei  Apollodor 
lesen,  wäre,  wenn  wir  eine  gemeinsame  Quelle  annehmen,  ent- 
weder eine  starke  Vergröberung  des  epischen  Motivs,  oder  Aischy- 
los müßte  seinerseits  den  Charakter  des  Amphiaraos  veredelt 
haben,  was  angesichts  der  Ehrfurcht,  mit  der  auch  die  homerischen 
Gedichte  von  ihm  reden,  nicht  allzu  wahrscheinlich  ist.  Weiter, 
bei  Statius,  wo,  wie  bereits  bemerkt,  Tydeus  gleichfalls  selbst 
die  Rache  an  Melanippos  vollzieht,  findet  sich  von  dieser  häß- 
lichen Handlung  des  Amphiaraos  keine  Spur.  Vielmehr  ist  hier 
aus  der  ältesten  für  uns  greifbaren  Sagenform  das  Motiv  bei- 
behalten, daß  Tydeus  bittet,  man  möge  ihm  das  Haupt  des  Mela- 
nippos bringen;  nur  ist  das  KaGiKereucfe  .  .  Trpo(TaY<rfeiv  autoö 
rr)v  KeqpaXrjv  der  Pindarscholien  in  das  stärkste  rhetorische  Pathos 
umgesetzt  und  Tydeus  in  der  Verachtung  des  Totenkults  als  ein 
wahrer  Kyniker  geschildert,  V.  735  ff. : 
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» miserescite «  clamat, 
»Inachidae:  non  ossa  precor  referantur  ut  Argos 
Aetolamve  larem\  nee  enim  mihi  cum  supremi 
funeris:  odi  artus  f?*agüemque  hune  corporis  usum, 
desertorem  animi.  caput,  o  caput,  o  mihi  si  quis 
apportet,  Melanippej  luuml  nam  volveris  arvis, 
fido  equidem,  nee  me  virtus  suprema  fefellit.« 
An  Amphiaraos   kann   er  sich  freilich  nicht  wenden,   da  diesen 
bei  Statius  die  Erde  schon  vorher  verschlungen  hat  (VII  820  ff.); 
aber  drei  der  Sieben  umstehen  ihn  noch,  Hippomedon,  Partheno- 
paios  und  Kapaneus;  an  diese   richtet  er  seine  Bitte,   und  Ka- 
paneus  erfüllt   sie.     Im  folgenden  aber  entsprechen  die  Worte, 
V.  758  f.:   inflexo  Tritonia  patre  venerat  den-  Worten  Apollodors: 
Trapd  Aiös  aiirjcrajuevri  'AGrjvä. 

Wir  haben  also  drei  Versionen: 

1.  Amphiaraos  tötet  auf  Bitten  des  Tydeus  den  Melanippos 
und  reicht  ihm  gleichfalls  auf  sein  Bitten  das  Haupt  des  Feindes 
(Schol.  IL  usw. :  Kykliker  und  Pherekydes). 

2.  Tydeus  tötet  selbst  den  Melanippos.  Amphiaraos  reicht 
ihm  in  arglistiger  Absicht  dessen  Haupt  (Apollodor). 

3.  Tydeus  tötet  selbst  den  Melanippos  und  läßt  sich  dessen 
Haupt  reichen  (Statius). 

Es  leuchtet  ein,  daß  3  auch  aus  1  und  2  kontaminiert  sein 
kann:  es  gilt  also  vor  allem  über  2,  d.  h.  die  Quelle  Apollodors 
Klarheit  zu  gewinnen.  Zu  diesem  Zwecke  prüfen  wir,  in  welcher 
Umgebung  das  Stück  bei  Apollodor  steht.  Vorher  geht  ein  Re- 
sume  nach  den  Phoinissen  (III  6,  7,  7-6.  8,  2  =  Phoin.  V.  933  ff., 
1180 ff.,  1359  ff.),  es  folgt  die  Paraphrase  einer  Pindarstelle  (III  6,8,4 
=  Nem.  IX  59  ff.  s.  oben  S.  130  nebst  A.  30)  und  ein  Resume  nach 
der  Thebais  (III  6, 8, 5  =  fr.  4.  Paus.  VIII  25, 8).  In  dem  dazwischen 
stehenden  Stück  (III  6,  8,  2—4),  dessen  Schluß  die  fragliche  Epi- 
sode bildet,  wird  zunächst  nach  Phoin.  V.  1466  ff.  die  Schlacht 
noch  einmal  erneuert,  dann  aber  nur  von  den  Taten  der  Astakiden 
erzählt,  deren  außer  Melanippos  noch  drei  auftreten:  Ismaros, 
Leades  und  Asphodikos,  wie  Wilamowitz  das  überlieferte  'Ajacpfci- 
kos  ausPausanias  IX  18,6  korrigiert  hat.  Die  beiden  ersten  werden 
sonst  nicht  erwähnt;  denn  Aedbris  nach  den  Schol.  IL  BT  Z  396 
in  Aeßns  zu  korrigieren  ^  wie  Hercher  wollte,  sind  wir  nicht  be- 
rechtigt.   Asphodikos  aber  liegt,  wie  sein  Bruder  Melanippos,  auf 
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der  Straße  nach  Chalkis  begraben  und  Pausanias  a.  a.  0.  berichtet 
über  ihn,  angeblich  als  thebanische  Lokaltradition  (Ka6d  oi  OrjßaToi 
Xeyoucriv),  dasselbe,  was  wir  beiApollodor  über  ihn  lesen,  nämlich, 
daß  er  den  Parthenopaios  getötet  hat,  versäumt  auch  nicht  anzu- 
merken, daß  die  Thebais  diese  Tat  dem  Periklymenos  zuschreibe, 
während  bei  Apollodor  als  Gewährsmann  für  diese  Version  Euri- 
pides  (Phoin.  1157)  angeführt  wird.  Es  ist  nun  ohne  weiteres  klar, 
daß  diese  Erzählung  eine  kleine  Einheit  für  sich  bildet  und  daß  in 
ihr  die  Astakiden  im  Mittelpunkt  stehen:  Kapiepux;  be  tkxXiv  fevo- 
inevris  iLidxrj^  oi  'AcrxaKOö  TraTbec;  ripitfreucrav.  Zu  diesem 
prononziert  thebanischen  Standpunkt  paßt  es,  daß  die  Argiver 
weniger  freundlich  und  Amphiaraos  geradezu  gehässig  behandelt 
wird.  Das  würde  nun  zu  der  Angabe  des  Pausanias,  daß  es  sich 
um  eine  thebanische  Volkssage  handelt,  ganz  gut  stimmen;  aber 
ein  Apollodor  schöpft  doch  nicht  aus  der  Volkssage,  sondern  aus 
einer  literarischen  Quelle.  Da  liegt  doch  die  Vermutung  nahe, 
daß  hier  wie  im  folgenden  ein  Epinikion  zu  Grunde  liegt,  ein 
Epinikion  auf  einen  vornehmen  Thebaner,  der  sich  entweder  direkt 
von  Astakos  ableitete  oder  wenigstens  zu  dessen  Geschlecht  in 
naher  Beziehung  stand,  so  daß  diese  ^AcrxaKibujv  dpicfrei'a  in  den 
Mittelpunkt  des  Siegesliedes  gesetzt  war.  Man  könnte  versucht 
sein,  direkt  an  Bakchylides  zu  denken,  der  ja  die  Sage  von  Ty- 
deus'  Kannibalismus  gleichfalls  behandelt  hatte37),  und  der  be- 
kanntlich auch  sonst  in  der  Bibliothek  benutzt  ist38).  Natürlich 
kann  der  Verfasser  jenes  Epinikions  in  der  Tat  aus  der  Volks- 
sage oder  aus  Familientradition  geschöpft  haben,  wenn  auch  die 
Worte  des  Pausanias  hierfür  in  keiner  Weise  etwas  zu  bedeuten 
haben.  Aber  es  wäre  sehr  wohl  denkbar,  daß  auch  noch  sonst 
die  Brüder  des  Melanippos  eine  hervorragende  Rolle  gespielt 
haben.  Auf  das  Verhältnis  zu  Aischylos,  bei  dem  den  Gegnern 
dieser  drei  Astakiden  der  Kreontide  Megareus  und  das  Brüderpar 
Hyperbios  und  Aktor  gegenübergestellt  werden,  komme  ich  unten 
zurück.  Hier  gilt  es  nur  zu  konstatieren,  daß  die  Version,  nach 
der  Tydeus  selbst  den  Melanippos  tötet,  nicht  auf  das  Epos  zurück- 
geht. Wir  können  es  jetzt  noch  zuversichtlicher  aussprechen 
als  vorher,  daß  das  Motiv  dem  Wechselmord  des  Polyneikes  und 
Eteokles  nachgebildet  ist.  Ein  Dichter,  der  nur  von  den  Asta- 
kiden erzählte,  konnte  sich  diese  Nachbildung  erlauben,  ein 
Epiker,  der  die  ganze  Schlacht  erzählte,  hingegen  nicht.  Im 
Epos   und   in    der    alten    Sage   tötet   Melanippos    demnach   den 
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Tydeus  und  Amphiaraos  den  Melanippos.  Wir  haben  also  auf  der 
einen  Seite  die  beiden  Graikerfürsten  Tydeus  und  Amphiaraos, 
auf  der  anderen  die  Poseidonsöhne  Periklymenos  und  Melanippos, 
letzteren  mit  mehreren  oder  wenigstens  mit  einem  Bruder;  denn 
den  Asphodikos  möchte  man  des  Grabes  wegen  gern  schon  der 
ältesten  Sagenform  zuschreiben. 

Noch  für  einen  dritten  aus  der  späteren  Siebenzahl  möchte 
ich  euböischen  Ursprung  vermuten,  für  Mekisteus.  Zwar  kennt 
ihn  -die  Überlieferung  nur  als  Bruder  des  Adrast,  und  schon  in 
der  Ilias  ist  er  TaXouovforiS  B  566.  V  677.  Aber  das  beweist 
nicht  viel,  da  ja  die  Ilias  die  ausgebildete  Sage  vom  thebanischen 
Krieg  kennt.  Andererseits  wird  sich  der  Name  von  dem  euböi- 
schen Gebirge  Makiston  (Aisch.  Ag.  289)  kaum  trennen  lassen39). 
Es  kommt  hinzu,  daß  auch  dieser  Mekisteus  wie  Tydeus  von  Peri- 
klymenos getötet  wird,  Herodot  V  67  (danach  Paus.  IX  18,  2).  Ist 
dies  richtig,  so  standen  sich  vielleicht  in  der  Ursage  zwei  Drei- 
heiten  gegenüber:  die  Graikerfürsten  Tydeus,  Amphiaraos  und 
Mekisteus  und  die  Poseidonsöhne  Periklymenos,  Melanippos  und 
Asphodikos. 

Während  nun  bei  Mekisteus  und  Amphiaraos  die  Umgestal- 
tung zu  Argivern  in  der  Weise  geschieht,  daß  der  eine  einfach 
zum  Sohn  des  Talaos  und  zum  Bruder  des  Adrast  gemacht40),  der 
andere  in  der  Melampodiden  Stamm41)  eingeschmuggelt  und  — 
wenigstens  nach  der  weitaus  verbreitetsten  Version  —  mit  der 
Schwester  des  Adrast  vermählt  wird,  verhält  es  sich  anders  mit 
der  Gestalt  des  Tydeus.  Diese  wird  nicht  direkt  übertragen, 
sondern  muß  erst  den  Umweg  über  Aitolien  machen,  wo  sie  in 
einen  bunten  und  reichen,  leider  aber  sehr  verblaßten  Sagenkreis 
eintritt.  Wir  dürfen  die  Mühe  nicht  scheuen,  die  vereinzelten 
Spuren  der  Reihe  nach  zu  betrachten  und  zu  prüfen. 

Sagenwanderung  von  Euböa  nach  Aitolien  findet  sich  auch 
sonst.  Das  bekannteste  Beispiel  ist  Marpessa42).  Auch  die  Kureten 
läßt  der  gelehrte  Antiquar  Archemachos  aus  Ghalkis  nach  Aitolien 
auswandern43).  Die  historische  Grundlage  für  diese  Übertragungen 
bietet  das  angeblich  von  diesen  Kureten  gegründete,  bereits  dem 
Schiffskatalog  (B  640) bekannte  aitolischeChalkis44),  eine  der  frühsten 
Stationen  der  Chalkidier  auf  ihren  Fahrten  nach  dem  Westen. 
Denselben  Weg  hat  Tydeus  genommen,  aber  ein  Fremdling  ist  er 
in  Aitolien  stets  geblieben.  Nur  späte  Mythographen45)  erhöhen 
ihn  zum  Vollbruder  des  Meleagros   und  zum  Sohn  der  Althaia. 


136  IV-   Eteokles  und  Polyneikes. 

Die  ältere  Sage  macht  ihn  zum  Bastard  und  sorgt  dafür,  daß  er 
mit  Blutschuld  befleckt,  Aitolien  alsbald  wieder  verlassen  muß. 
Die  verschiedenen  Versionen  über  seine  Herkunft  sind  bei  Apollo- 
dor  I  8,  2,  4  zusammengestellt;  indem  ich  den  Text  hier  abdrucke, 
markiere  ich  sie  und  ihre  Brechungen  durch  lateinische  Buch- 
staben: 

'AXGai'ac;  be  aTroGavoutfric;  ^r\\iev  Oiveuc;TTep{ßoiav  ttivcIti:ttov6ou. 

A)  TauTrjv  be  6  juev  Ypa^as  Trjv  Orißaiba  7roXejur)Geicrr)c;  DQXevou 
Xefei  Xaßeiv  Oivea  Y^pas, 

B)  cH(Tioboc;  be  e£  3QXevou  ifis  3Axaia^  a)  eqpGap|uevr|v  (mö  'Itt- 
TrocTTpaTOu  tou  'AiuapuYKeuuc;  Mttttovouv  töv  Traiepa  Tre|uipai  Trpos 
Oivea  iroppw  Tfjc;  cEXXaboc;  övia  evTeiXd)nevov  &7T0KTe!vcu.  b)  eiai 
be  oi  XefovTec;  cItttt6voijv  emYVOvxa  ty\v  ibiav  GuYaiepa  eqpGapjuevrjv 
utto  Oiveuuc;,  efKuov  auTrjv  TTpöc;  toötov  dtTTOTrejuipai.  eYevvr|Gr|  be 
ex  Tauxri^  OiveT  Tubeu^. 

C)  TTefcravbpos  be  auibv  eK  TopYriS  Y^vecrGai  XeYer  Tfjc;  y«P 
GuYaipöc;  Oivea  Kaiä  Trjv  ßouXr|CTiv  Aiö$  epaaGfivai. 

In  den  beiden  ersten  Versionen  ist  also  die  Mutter  Periboia 
aus  Olenos.  Da  bei  der  zweiten  ausdrücklich  gesagt  wird,  daß 
es  sich  um  das  achaiische  Olenos  handelt,  scheint  bei  der  ersten 
das  aitolische46)  gemeint  zu  sein. 

Die  an  erster  Stelle  erwähnte  Version  der  Thebais,  die  auch 
bei  Hygin  fab.  70  steht:  Tydeus  Oinei  filins  ex  Periboea  captiva, 
ist  die  für  Tydeus  relativ  günstigste.  Er  ist  Sohn  eines  Kriegs- 
gefangenen, wie  Teukros  der  Telamonier.  Es  paßt  zu  dieser  und 
der  zweiten  Version,  die  ihn  mit  Olenos  in  Beziehung  bringen, 
daß  er  bei  Pherekydes  (Apollod.  I  8,  5,  2)  einen  Bruder  Olenias  hat, 
den  er,  aus  welchem  Motiv  wird  nicht  gesagt,  erschlägt.  Etwas 
auffallend  ist  aber,  daß  auch  nach  dieser  Version  der  Peloponne- 
sier  Hipponoos  der  Vater  der  Periboia  gewesen  sein  soll. 

Jedenfalls  bringt  aber  die  zweite  Version,  die  Periboia  nach  dem 
achaiischen  Olenos  versetzt,  sie  und  ihren  Sohn  in  Verbindung 
mit  hochberühmten  Heroengeschlechtern.  Ihr  Vater  Hipponoos  ist 
Proitide  und  Vater  des  Kapaneus47).  Wie  schon  in  der  Verpflanzung 
der  Periboia  nach  Achaia  deutlich  die  Tendenz  zutage  tritt,  den 
Tydeus  zum  Peloponnesier  zu  machen,  so  soll  er  durch  diese 
Genealogie,  die  ihm  den  Kapaneus  zum  Oheim  gibt,  dem  Fürsten- 
geschlecht von  Argos  angegliedert  werden.  Diese  Version  der  Eoien 
setzt  also  voraus,  daß  die  Sage  vom  Zug  der  Sieben  schon  aus- 
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gebildet  war;  sie  geht  weiter  als  selbst  die  Thebais,  die  doch 
für  diese  Ausbildung  von  entscheidender  Wichtigkeit  war.  Peri- 
boias  Verführer  aber,  Hippostratos,  ist  ein  vornehmer  Epeerfürst, 
Enkel  des  Königs  Amarynkeus,  dessen  prächtige  Leichenspiele 
Nestor  schildert  (II.  V  630  ff.),  Neffe  des  Diores,  der  bereits  in 
einer  sehr  alten  Stelle  der  Ilias  (A  517)  und  später  im  Schiffs- 
katalog (B  622)  erwähnt  wird48).  Wir  haben  es  also  hier  mit  einer 
jener  Sagen  zu  tun,  deren  Schauplatz  Aitolien,  Achaia  und  das 
nördliche  Elis  ist,  und  zu  dem  unter  anderen  auch  der  Mythos  von 
Herakles  und  Deianeira,  in  den  ja  auch  Oineus  hineinspielt,  ge- 
hört49). Und  so  nehmen  denn  auch  an  den  Leichenspielen  des 
Amarynkeus  in  Buprasion  Epeer,  Pylier,  Achaier  (die  Aktorionen) 
und  Aitoler  teil. 

Aus  der  Periboia-Eoie,  deren  Inhalt  Apollodor  resümiert,  sind 

uns  in  den  Pindarscholien  (Ol.  X  46)  zwei  Verse  erhalten  (fr.  73): 

ir)v  bD  3A|uapuYKeibr|S  clTr7r6crTpaToq7  oloc,  "Aprjos, 

OuKieos  orrXaös  uios,  ^Etteiiüv  öpxajuos  ävbpüuv50). 

Und  mit  Recht  hat  Ruhnken  auch   das  Hesiodzitat  bei  Strabon 

VIII  p.  342: 

oixee  b3  'QXevtrjv  Treipriv  7roiajuoTo  Trap3  öxOas 
TTeipou  euppeeoc; 

derselben  Eoee  zugeteilt  (fr.  74).  Das  Motiv  erinnert  an  die  Aero- 
pesage  in  der  Euripideischen  Fassung  und  an  die  eine  Form  der 
Battoslegende51). 

Indessen  entsteht  hier  eine  Schwierigkeit.  Wessen  Sohn  ist 
nach  dieser  Version  eigentlich  Tydeus?  Des  Oineus?  Nach  den 
Worten  des  Apollodor  exevvr|er|  be  et<  xauiris  OiveT  Tubeus,  die 
sich  doch  auf  sämtliche  vorhergehenden  Versionen  zu  beziehen 
scheinen  und  sich  an  den  ersten  Satz  des  Abschnitts:  °A\Qaiaq  be 
äTToGavoucrris  efriuev  Oiveu^  TTepißoiav  ttjv  cIttttov6ou  anschließen, 
sowie  nach  dem  Schluß  des  Parallelberichts52)  bei  Diodor  IV 35, 2: 
tö  faev  dTTOKTeivai  Trjv  TTepißoiav  aTreTVuu,  THM«^  &  auTrjV  eYevvricrev 
inöv  Tubea  müßte  man  das  annehmen.  Aber  was  wird  dann  aus 
dem  Kinde  des  Hippostratos,  mit  dem  Periboia  schwanger  ist? 
Ist  das  etwa  der  obenerwähnte  Olenias,  und  wartet  Oineus  erst 
die  Niederkunft  der  Periboia  ab,  ehe  er  sich  mit  ihr  vermählt? 
Und  tötet  dann  später  Tydeus  den  Olenias  als  seinen  älteren, 
aber  unehelichen  Bruder?  Der  nur  bei  Diodor  überlieferte  Zug, 
daß  Periboia  für  den  Vater  ihres  Kindes  Ares  ausgibt,  läßt  dies 
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Verhalten  des  Oineus  verständlich  erscheinen.  Hat  er  doch  gegen 
seine  erste  Gemahlin  Althaia,  die  ihm  von  demselben  Ares  den 
Meleager  und  von  Dionysos  die  Deianeira  geboren  hatte  (Apollo- 
dor  I  8,  1,  2),  dieselbe  Nachsicht  geübt.  Andrenfalls  müßte  man 
bei  beiden  Mythographen  eine  irreführende  Ungeschicklichkeit 
des  Ausdrucks  annehmen,  die  schon  in  der  gemeinsamen  Quelle 
vorgelegen  haben  würde.  Aber  jedesfalls  sieht  man,  Stoff  zu 
tragischen  Konflikten  war  hier  gegeben  und  so  hat  denn  Sophokles 
diese  Version  der  Eoien  in  seinem  'Ittttovous  dramatisch  behan- 
delt53). Was  sich  aus  den  Fragmenten  entnehmen  läßt,  hat  bereits 
Welcker  zusammengestellt;  nur  scheint  mir  fr.  279  e£  'QXevou 
Tn^  qpopßdbos  KO|ui£o|uai  darauf  zu  deuten,  daß  das  Stück  nicht 
in  Olenos,  sondern  in  Aitolien  spielte,  und  da  nach  dem  Titel 
Hipponoos  darin  Person  gewesen  ist,  muß  dieser  entweder  selbst 
seine  Tochter  zu  Oineus  gebracht,  oder  am  Schlüsse  des  Stückes 
die  Lösung  herbeigeführt  haben. 

Zu  der  Version  der  Eoien  berichtet  Apollodor  die  Variante, 
daß  Oineus  selbst  der  Verführer  Periboias  gewesen  sei.  Schon 
eine  mehr  novellistische  Weiterbildung.  Während  aber  nach 
Apollodor  Hipponoos  die  Geschwängerte  einfach  zu  ihrem  Ver- 
führer schickt,  ist  in  der  Sprichwörtersammlung  des  Plutarch  I  5 
(unter  Tubeus  eK  crucpopßiou)  die  Variante  erhalten,  daß  sie  nach 
der  Entbindung  mitsamt  dem  Knaben  Schweinehirten  übergeben 
wird,  unter  denen  Tydeus  aufwächst;  und  aus  den  Scholien  zur 
Ilias  A  400  ersehen  wir,  daß  diese  Version  bei  Antimachos54), 
doch  wohl  dem  Kolophonier,  stand,  der  sie  möglicherweise  er- 
funden hat. 

Sehr  merkwürdig  ist  die  dritte  mit  Berufung  auf  Peisandros 
erzählte  Version,  daß  Tydeus  von  Oineus  in  Blutschande  mit 
seiner  Tochter  Gorge  erzeugt  worden  ist,  eine  Sagenform,  die 
auch  in  den  Schol.  IL  T  =.  120  angemerkt  wird:  f^Tove  be  6  Tubeus 
eK  TopYriS  ii  TTepißoias,  um  so  merkwürdiger,  als  diese  Blut- 
schande Kotiä  ßouXncfiv  Aios  erfolgt  sein  soll.  Was  mit  diesem 
Aiös  b3  ereXeiexo  ßou\r|  gemeint  sein  kann,  bleibt  vollständig  im 
Dunkeln.  Wohl  könnte  man  an  die  Parallelsage  erinnern,  wie 
Thyestes  mit  seiner  Tochter  Pelopia  sich  den  Rächer  Aigisthos 
erzeugt55),  und  meinen,  daß  Oineus  nach  Althaias  und  Meleagers 
Tod  ähnlich  handelte.  Aber  wie  hätte  das  Korrd  ßouXncriv  Aios 
geschehen  können?  Zumal  der  einzige  Zweck  nur  der  sein 
konnte,  sich  männliche  Nachkommenschaft  zu  erzeugen,  und  ein 
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delphisches  Orakel,  wie  in  der  Thyestessage,  schwerlich,  eine  Rache- 
pflicht gewiß  nicht  vorlag.  Also  könnte  es  sich  nur  wie  in  der  Ne- 
kyia  um  öXoou  Axbc,  ßouXai  handeln.  Nur  ahnen  können  wir,  daß 
Gorge  einst  eine  sehr  bedeutende  Heldin  der  griechischen  Sage 
war.  Ihrem  Namen  nach  gehört  sie  in  den  Kreis  der  Athene, 
und  es  ist  sehr  möglich,  daß  die  alten  und  engen  Beziehungen  des 
Tydeus  zu  dieser  Göttin,  über  die  oben  (S.  126  ff.)  gehandelt  worden 
ist,  auf  den  Mythos,  der  die  Gorge  zu  seiner  Mutter  macht,  ein- 
gewirkt haben.  Als  eine  irdische  Athene  erscheint  diese  in  jener 
merkwürdigen  Sage,  die  uns  Nonnos  bewahrt  hat.  Er  vergleicht 
XXXV  84  ff.  die  mit  Schild  und  Lanze  kämpfende  Inderin  Chei- 
robie  mit  der  Gorge: 

ri  impoc;  eunrupTOio  Tivacrcro|uevr|c;  KaXubwvoc; 
To£eos  ateucTtfoucra  KatfrfvriTOio  ßoeirjv 
indpvaio  GfjXuc;  eoücfa  xo^wo|uevou  MeXedfpou. 

Das  hier  benutzte  hellenistische  Gedicht  knüpfte,  wie  man  sieht, 
an  die  Meleagererzählung  des  I  an,  aber  das  Motiv  selbst  wird 
wohl  älter  sein:  denn  auch  von  Gorges  Schwester  Deianeira 
sagt  Apollodor  I  8,  1,  daß  sie  rjviöxei  Kai  t&  Kaid  ttoX€|laov  r\GKei. 
Zu  dem  schüchternen  Mädchen  und  der  eifersüchtigen  Gattin  der 
Heraklessage  paßt  dies  freilich  recht  schlecht,  aber  daß  sie  ur- 
sprünglich eine  mächtige  Kriegerin  war,  sagt  ja  schon  der  Name. 
Das  sind  dürftige  Reste  einer  gänzlich  verschütteten  Sagenwelt. 
In  der  herrschend  gewordenen  Tradition  ist  Gorge  Gattin  des 
Andraimon  (Apollod.  I  8, 1;  epit.  3, 12;  Schol.  II.  T  0  281;  [Aristot.] 
pepl.  23;  Hygin  fab.  97)  und  Mutter  des  Thoas,  der  schon  in  einer 
recht  alten  Partie  der  Ilias  (A  527)  als  bekannte  Sagenfigur  auf- 
tritt, auch  in  der  gleichfalls  auf  einem  alten  Gedicht  beruhenden 
Episodenerzählung  der  Odyssee  (£  499)  eine  Rolle  spielt56),  weiter 
an  einer  anderen  Stelle  der  Ilias  0  282  AituuXwv  6\  dpicrros  heißt 
und  ebenso  wregen  seiner  Meisterschaft  im  Lauf  und  Speerwurf, 
wie  wegen  seiner  Klugheit  im  Rat  gepriesen  wird  und  endlich 
im  Schiffskatalog  B  638  f.  als  Führer  der  Aitoler  erscheint.  An- 
draimon, sein  Vater,  gehört  nach  Amphissa,  dessen  oiKicrrric;  er 
nach  Aristoteles57)  ist,  und  wo  man  sein  und  der  Gorge  Grab 
zeigte  (Paus.  X  38,  5).  Die  Stadtgöttin  von  Amphissa  ist  aber 
Athena,  deren  ehernes  Bild  Thoas  aus  Troja  mitgebracht  haben 
sollte,  also  eine  Parallelsage  zu  der  argivischen  vom  Palladion- 
raub  seines  Vetters   Diomedes.    Das   legt  die  Vermutung  nahe, 
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daß  Gorge  von  Anfang  an  nach  Amphissa  und  in  den  Kreis  der 
dort  verehrten  Athena  gehört. 

Auf  diese  Weise  also  wird  der  Graiker  Tydeus  zum  Aitoler. 
Aber  als  der  Graikerzug  gegen  Theben  von  dem  Argiverfeldzug 
aufgesogen  wurde,  mußte  er,  ebenso  wie  Amphiaraos  und  Me- 
kisteus,  nach  Argos  verpflanzt  werden,  und  die  Sage  wählt  hier 
dasselbe  Motiv  wie  bei  Polyneikes,  sie  läßt  ihn  sich  mit  einer 
der  Töchter  Adrasts  vermählen.  Um  aber  die  Verpflanzung  nach 
Argos  zu  motivieren,  muß  sich  Tydeus  mit  Verwandtenblut  be- 
flecken. Die  Versionen  dieser  Sage  scheiden  sich  in  zwei  Gruppen. 
Es  ist  entweder  ein  einzelner  Verwandter,  den  er  tötet,  so  nach 
Hygin  fab.  69  seinen  Bruder  Melanippos  auf  der  Jagd,  von  einem 
unbekannten  Dichter,  den  Accius  in  seinem  Melanippus  benutzt 
hat,  dramatisiert58),  nach  Pherekydes  seinen  Bruder  Olenias,  von 
dem  schon  oben  die  Rede  war,  oder  seinen  Oheim  Alkathoos,  der 
in  den  Eoien  unter  den  von  Oinomaos  getöteten  Freiern  der 
Hippodameia  erscheint59)  —  gleichfalls  eine  von  Osten  heran- 
gekommene Figur,  die  selbstverständlich  von  dem  berühmten 
Heros  von  Megara  nicht  zu  trennen  ist  — ,  alles,  wenn  dem 
Schweigen  des  Hygin  und  Apollodor  zu  trauen  ist,  unabsichtlich. 
Aber  nach  Sophokles  fr.  731  ujs  6  Tubeus  avbpbq  cujua  (TuTT^ve? 
TrpaHas  ev*ApY€i  EeTvos  luv  oiKi£eTai  scheint  es  sich  doch  um  einen 
Racheakt  zu  handeln,  während  sich  aus  Euripides  Suppl.  148  Tu- 
beus  Liev  oulkx  cruYYcvec;  cpeuxuiv  xö°v6s  nichts  bestimmtes  ent- 
nehmen läßt. 

In  den  Versionen  der  zweiten  Gruppe  begeht  Tydeus  den 
Mord,  um  Oineus  zu  schützen,  und  erschlägt  meist  nicht  einen60), 
sondern  mehrere.  Wir  unterscheiden  zwei  Fassungen:  die  eine 
steht  sehr  verderbt  mit  der  subscriptio  f\  icrropia  irapd  OepeKubei 
(fr.  83)  in  den  Iliasscholien  AB  zu  Z  120,  besser  und  ohne  die  sub- 
scriptio im  Townleyanus  zu  E  114.  Danach  erschlägt  Tydeus  seine 
Vettern,  die  Söhne  des  Agrios,  Alkathoos  und  Lykopeus  und,  ohne 
es  zu  beabsichtigen,  zugleich  seinen  Oheim  Melas61) —  cruvebcuvuTo 
Ydp  aÜTOts,  und  dasselbe  berichtet  Diodor  IV  65,  2,  jedoch  ohne 
den  Tod  des  Melas  zu  erwähnen.  Pherekydeisch  kann  dies  aber 
nicht  sein,  da  bei  diesem,  nach  dem  eben  angeführten  Zeugnis 
Apollodors,  Tydeus  seinen  Bruder  Olenias  erschlägt.  So  scheint 
sich  die  subscriptio  der  Scholien  AB  nur  auf  den  Schluß,  die  Ver- 
mählung des  Tydeus  mit  Deipyle  zu  beziehen.  Alkathoos  ist,  wie 
man  sieht,  hier  eine  Generation  tiefer  gerückt.     Agrios  scheint, 
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da  er  gar  nicht  erwähnt  wird,  schon  tot  zu  sein.  Umgekehrt 
scheint  in  der  Alkmaionis,  deren  Erzählung  bei  Apollodor  (I  8, 5, 2) 
resümiert  wird,  Melas  tot  und  Agrios  am  Leben  zu  sein.  Dieser 
erhebt  nämlich  dort  die  Anklage  und  setzt  die  Verbannung  durch, 
und  des  Melas  Söhne  sind  es,  die,  weil  sie  den  Oineus  bedrohen, 
von  Tydeus  erschlagen  werden.  Damit  hängt  dann  offenbar  zu- 
sammen, daß  des  Agrios'  eigene  Söhne  nach  Tydeus'  Tod  das 
Experiment  wiederholen  und  zwar  mit  besserem  Erfolg,  wie  Apol- 
lodor gleich  darauf  erzählt,  bis  nach  dem  Feldzug  der  Epigonen 
Diomedes  mit  Alkmaion  kommt  und  Rache  übt,  ein  Stoff,  den 
bekanntlich  Euripides  im  Oiveus  auf  die  Bühne  gebracht  hat. 
Es  ist  so  gut  wie  sicher,  daß  auch  dieser  zweite  Teil  auf  die 
Alkmaionis  zurückgeht62),  und  daß  eben  mit  Rücksicht  auf  diese 
Erfindung  im  ersten  Teil  die  Söhne  des  Melas  an  die  Stelle  der 
Söhne  des  Agrios  getreten  sind.  Die  ältere  Sage  ist  also  offen- 
bar die,  wonach  Tydeus  seinen  Oheim  Melas  unabsichtlich,  seine 
Vettern  Alkathoos  und  Lykopeus  absichtlich  tötet.  Noch  eines 
verdient  vielleicht  Beachtung.  Tydeus  hat  seinen  alten  Widerpart 
Melanippos  nach  Aitolien  mitgebracht,  nur  daß  es  jetzt  dieser  ist, 
der  getötet  wird,  bald  als  sein  Bruder  (Hygin),  bald  als  sein  Oheim 
in  der  Kurzform  Melas,  und  auch  unter  den  von  Diomedes  er- 
schlagenen Agriossöhnen  befindet  sich   wieder   ein  Melanippos. 

Schützling  der  Athena,  Feind  der  Poseidonsöhne  Periklymenos 
und  Melanippos,  von  denen  ihn  der  zweite  vor  Theben  erschlägt, 
Bastard  oder  in  Blutschande  erzeugt,  mit  Verwandtenblut  be- 
fleckter Verbrecher,  so  lebte  Tydeus  zur  Zeit  der  ionischen  Wan- 
derung in  der  Phantasie  der  Griechen.  So  haben  ihn  ionische 
Dichter  mit  seinem  alten  Genossen  Amphiaraos  und  vielleicht 
auch  mit  Mekisteus  den  argivischen  Helden  zugesellt63),  die  das 
zweite  eigentlich  maßgebende  Element  in  der  Sage  vom  Zuge  der 
Sieben  bilden. 

Hier  steht  im  Mittelpunkt  Adrastos.  Als  seine  Kultstätten  sind 
zunächst  Sikyon  und  Megara  sicher  bezeugt.  In  Sikyon  lag  sein 
Heroon  am  Markte  und  wurden  seine  Trd0r|  durch  tragische  Chöre 
gefeiert,  die  Kleisthenes  auf  Dionysos  übertrug  wie  den  Adrast- 
kultus  auf  den  von  ihm  eingeführten  Melanippos  (s.  oben  S.  130). 
So  berichtet  Herodot  an  einer  viel  besprochenen  Stelle64).  Mag 
man  nun  unter  TpayiKoi  x°P°i  Chöre  in  Bocksmasken  verstehen, 
wie  es  von  den  hervorragendsten  Forschern  geschieht,  oder  an- 
nehmen, daß  Herodot  mit  diesem  seiner  Zeit  geläufigen  Ausdruck 
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anachronistisch  gewöhnliche  dithyrambische  Chöre  bezeichne,  so 
viel  ist  sicher,  daß,  wenn  diese  Chöre  ohne  weiteres  auf  Dionysos 
übertragen  werden  konnten,  und  wenn  die  Sikyonier,  wie  Herodot 
ausdrücklich  hervorhebt,  nicht  diesen  Gott65),  sondern  den  Adrast 
verehrten,  zwischen  beiden  Wesen  eine  nahe  Verwandtschaft  be- 
standen haben  muß.  So  enthüllt  sich  uns  Adrast  als  ein  alter 
hochverehrter,  dem  Dionysos  ähnlicher  Gott,  wie  das  Welcker 
schon  vor  achtzig  Jahren  kurz  und  bündig  ausgesprochen  hat60). 
Daraus  folgt  aber,  daß  die  rrdBri  des  Adrast,  die  seine  Chöre  mit 
Gesang  und  Tanz  feierten,  nicht  der  unglückliche  Feldzug  gegen 
Theben  gewesen  sein  können.  Sonst  hätte  ja  für  die  Entwicklung 
dieser  Sage  der  Chorgesang  die  gleiche  Bedeutung  gehabt  haben 
müssen  wie  das  Epos,  oder  das  ionische  Epos  müßte  in  dorische 
Lyrik  umgesetzt  worden  sein.  Vielmehr  besagen  die  Worte  Hero- 
dots,  daß  nicht  die  Taten  des  Heros,  sondern  die  Leiden  des 
Gottes  Adrast  den  Inhalt  der  Gesänge  gebildet  haben,  seine  Leiden 
und  doch  wohl  auch  sein  Tod;  denn  sein  Grabmal  bildet  ja  den 
Mittelpunkt  des  Kultes.  Also  ein  leidender  und  sterbender  Gott 
war  Adrast,  wie  Dionysos,  wie  der  kretische  Zeus  und  wie  letztlich 
auch  unser  Oidipus ;  wahrscheinlich  auch  wie  dieser  ein  vertrie- 
bener und  umherirrender,  wenn  wir  aus  den  Schicksalen  der 
zum  Heros  herabgesunkenen  Gestalt  einen  Rückschluß  ziehen 
dürfen.  Denn  für  diesen  sind  eigentlich  nur  zwei  Ereignisse  cha- 
rakteristisch: aus  seinem  Königssitz  von  Argos  wird  er  vertrieben 
und  von  einem  stolzen  Kriegszug  kehrt  er  allein  im  Bettler- 
gewande  zurück. 

Aber  auch  Megara  rühmte  sich,  das  Grab  des  Adrastos  zu 
besitzen,  und  erklärte  das  sikyonische  nur  für  ein  Kevnptov67), 
wiederum  ein  Beweis,  welches  hohe  Ansehen  der  sikyonische 
Heros  noch  in  späterer  Zeit  genoß.  Nördlicher  als  Megara  scheint 
der  Adrastoskult  in  der  älteren  Zeit  nicht  vorgedrungen  zu  sein; 
denn  daß  das  Heroon  auf  dem  Kolonos  hippios  eine  späte  Grün- 
dung ist,  haben  wir  im  ersten  Kapitel  gesehen  (S.  19).  Dagegen 
besitzt  Argos  eine  oiKiVAbpdcTTou  neben  dem  Heiligtum  des  diesem 
so  nahe  verwandten  Dionysos68),  dessen  Bild  aus  Euboia  stammen 
sollte.  Die  Frage  muß  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  etwa  hier  eine 
Übertragung  aus  Sikyon  vorliegt  und  Adrast  nur  dort  alten  Kult  be- 
sitzt. Mit  Sicherheit  entscheiden  läßt  sie  sich  nicht;  aber  ich  glaube, 
sie  muß  verneint  werden.  Der  Vers  des  Schiffskatalogs  B  572 
Kai  Iikuujv  ,  Ö9D  ö'p'  ^Abpricrros  Trpwr    ejußacriXeuev, 
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während  ihn  später  die  Mythistoria  umgekehrt  aus  Argos  ver- 
trieben werden  und  bei  seinem  mütterlichen  Großvater  Polybos 
Schutz  finden  läßt69),  kann  natürlich  nach  keiner  Seite  hin  etwas 
beweisen.  Aber  daß  in  Sikyon  der  offenbar  recht  alte  Tempel 
der  Hera  Alexandros  für  eine  Stiftung  des  Adrastos  galt70),  fällt 
doch  schwer  ins  Gewicht;  denn  das  ist  doch  gewiß  keine  erst 
unter  dem  Einfluß  des  Epos  entstandene  Sage,  und  der  Hera  von 
Argos  einen  Tempel  zu  stiften,  ziemt  vor  allem  dem  Argiver.  So 
hat  es  durchaus  den  Anschein,  als  ob  Adrastos  ursprünglich  für 
Argos  und  die  Aigialeia  der  dem  Dionysos  entsprechende  Gott 
war,  bis  er  beim  Vordringen  des  Dionysoskultes  zum  Heros  herab- 
sank7^. Als  solcher  wird  er  dann  zum  Mittelpunkt  der  in  sagen- 
hafter Erinnerung  fortlebenden  Kriege,  die  in  mykenischer  Zeit 
von  Sikyon  oder  Argos  oder  auch  von  beiden  Städten  zugleich 
aus  mit  dem  mächtigen  Theben,  das  nach  dem  Sturz  von  Orcho- 
menos  die  gewaltigste  Burg  Mittelgriechenlands  war,  geführt  worden 
sind,  Versuche  der  Herrscher  von  Argos  und  Aigialeia,  in  Mittel- 
griechenland Fuß  zu  fassen,  aber  mißglückte  Versuche,  die  viele 
stolze  Helden  mit  dem  Leben  büßten,  und  von  denen  die  Gräber 
auf  der  Paßhöhe  des  Kithairon  und  bei  Eleusis  der  Nachwelt 
Zeugnis  ablegten. 

Zur  peloponesischen  Gruppe  gehört  wahrscheinlich  von  An- 
fang an  auch  Kapaneus  oder  Skapaneus,  was  Wilamowitz  als  die 
alte  Namensform  erwiesen  hat  (Herrn.  XXVI  1891  S.  226  A.  2), 
der  Städtevertilger,  dessen  übermütiges  Drohen  Zeus  mit  dem 
Blitzstrahl  bestraft.  Von  seinem  Vater  Hipponoos,  dem  Herrscher 
von  Olenos,  und  seiner  Schwester  Periboia,  durch  die  Tydeus 
mit  der  argivischen  Gruppe  in  Verbindung  gebracht  wird,  war 
schon  oben  S.  136  die  Rede.  Sonst  getraue  ich  mir  keinen  der 
späteren  Sieben  für  diese  frühe  Epoche  der  Sage  in  Anspruch  zu 
nehmen. 

Mit  diesen  Erinnerungen  zogen  nun  die  Männer  aus  Euboia 
und  Boiotien,  Aigialeia  und  Argos  nach  Kleinasien,  und  wie  sie 
hier  zu  einem  neuen  Volke,  den  Ioniern,  zusammenwuchsen72),  so 
verschmolzen  sie  auch  ihre  Sagen  vom  thebanischen  Krieg  mit- 
einander73) und  schufen  sich  dessen  Anlaß  in  dem  feindlichen 
Brüderpaar  Eteokles  und  Polyneikes,  wobei  vielleicht  einerseits 
das  argivische  Zwillingspaar  Proitos  und  Akrisios,  das  sich  schon 
im  Mutterleib  balgte 74),  das  Vorbild  war,  andererseits  aber  auch 
wohl  die  Erinnerung  an  das  andere  im  Kampf  gegen  die  Minyer 
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gefallene  Söhnepaar  hineinspielte.  Wir  erinnern  uns,  daß  da- 
mals auch  Labdakos  und  Polydoros  erfunden  und  das  thebanische 
Königshaus  an  Kadmos  angeknüpft  wurde  (s.  oben  S.  59  ff.).  Er- 
öffnete sich  hiermit  eine  weite  Bahn  für  die  Sagenentwicklung, 
so  wurden  andererseits  die  Schwierigkeiten,  die  der  alte  Natur- 
mythos nach  seiner  Verpflanzung  auf  menschlichen  Boden  zu 
überwinden  hatte,  dadurch  erheblich  vermehrt.  Bezüglich  des 
Anagnorismos,  der  nun  frühstens  ein  Jahr  nach  der  Vermählung 
erfolgen  konnte,  haben  wir  das  schon  im  vorigen  Kapitel  gesehen 
und  ausführlich  erörtert.  Daher  vermied  es  die  Poesie  bis  auf  So- 
phokles hin,  in  die  Details  einzugehen,  nur  daß  man  die  Söhne 
zur  Zeit  des  Anagnorismos  sich  schon  erwachsen  zu  denken  scheint. 
Dann  ist  es  aber  natürlich,  daß  sie  gleich  nach  dem  Anagnoris- 
mos sich  die  Herrschaft  als  ihr  Erbteil  aneignen,  während  Oidi- 
pus  entweder  gefangen  gehalten  wird  oder  ins  Elend  geht.  Und 
ebenso  natürlich  ist  es,  daß  alsbald  der  Zwist  zwischen  beiden 
ausbricht.  Dieser  Zwist  muß  in  der  alten  Sage  lediglich  durch 
die  Abstammung  aus  blutschänderischer  Ehe  begründet  gewesen 
sein,  aber  diese  Sagenform  ist  fast  ganz  durch  die  Erzählung  der 
Thebais  von  den  Flüchen  des  Oidipus  erstickt  worden;  nur  hier 
und  da  bricht  sie,  wenn  auch  mit  jungen  Motiven  verquickt, 
noch  durch.  So  im  Oidipus  auf  Kolonos  des  Sophokles,  wo  sie 
allerdings  mit  dem  aus  dem  Oidipus  tyrannos  entnommenen 
zweiten  Reichsverwesertum  des  Kreon  kombiniert  ist.  Ursprüng- 
lich, so  berichtet  Ismene  V.  367 ff.,  hätten  sie  überhaupt  die  Herr- 
schaft Kreon  überlassen  wollen;  dann  aber  fährt  sie  fort,  V.  371ff.: 

vuv  b5   6K  Gewv  tou  KdXiTrjpiou75)  qppevöc; 
eicrfiXOe  toTv  TpiffaGXioiv  epic;  KaKrj 
äpxfK  XaßeaGai  Kai  Kpäxous  TupavviKou, 
womit  freilich  die  Rede  des  Oidipus  in  der  Polyneikesszene  V.  1354  ff. 
in  schroffstem  Widerspruch  steht76).    Von  einem  vertragsmäßigen 
Alternieren  in  der  Herrschaft  ist  natürlich  bei  dieser  ältesten 
Version  nicht  die  Rede,  sondern  kurzerhand  vertreibt  Eteokles 
den  Polyneikes,  V.  374  f.  : 

Xuu  jaev  ved£uuv  Kai  xpovun  |ueiwv  feföjq 
töv  irpocrGe  f^vriGevra  TToXuveiKti  Gpoviuv 
ÖTrocTTepfcTKei  KÖ£eXr|Xu0ev  Trdipa^. 

Aber  sehr  nahe  lag  es  auch,  sich  näher  auszumalen,  wie  sich 
erwachsene  Söhne  zu  einem  Vater  stellen  würden,  der  der  Mörder 
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des  eigenen  Vaters,  der  Gatte  der  eigenen  Mutter  und  zugleich 
ihr  Vater  und  ihr  Bruder  war,  ein  Greuel  den  Göttern  und  den 
Menschen.  Abscheu  und  Verachtung  auf  Seiten  der  Söhne,  Zorn 
und  Groll  auf  Seiten  des  Vaters  mußte  die  natürliche  Folge 
sein.  So  war  das  Verhältnis  in  der  Thebais  gestaltet,  wo  der 
verhöhnte  Vater  beide  Söhne  mit  doppeltem  Fluch  belegt;  mit 
der  Waffe  sollen  sie  ihr  Erbe  teilen  und  beide  einander  gegen- 
seitig morden.  Hier  erscheint  also  der  Bruderhaß  nicht  mehr 
als  Folge  der  Abstammung  aus  eheschänderischem  Bett,  sondern 
als  Folge  der  Verfluchung  durch  den  Vater,  wodurch  das  alte 
ächte  und  gegebene  Motiv  bis  zur  Unkenntlichkeit  verdunkelt 
wird.  Denn  nun  haben  wir  ein  Brüderpaar,  das,  wenn  auch 
vielleicht  bei  verschiedener  Charakteranlage,  doch  bis  zum  Mo- 
ment der  Verfluchung  unter  sich  einträchtig  ist,  und  daraus  ent- 
wickelt sich  von  selbst  das  Motiv,  daß  es  auch  nach  der  Ver- 
fluchung zunächst  noch  einträchtig  bleibt  und  durch  die  Verein- 
barung eines  Turnus  in  der  Herrschaft  die  Erfüllung  des  Fluches 
zu  hemmen  sucht.  Freilich  vergeblich.  Diese  Version  ist  nun 
seit  den  Zeiten  des  Epos  fast  ausschließlich  die  herrschende  ge- 
blieben, ihre  verschiedenen  Spielarten  aber  werden  besser  erst 
bei  Besprechung  der  Dichtungen  erörtert  werden.  Nur  eine  be- 
sonders merkwürdige  mag  schon  jetzt  erwähnt  werden,  weil  sie 
eigentlich  zwischen  den  beiden  bisher  konstatierten  Sagenformen 
in  der  Mitte  steht.  Es  ist  die  Version,  daß  der  eben  erwähnte 
Turnus  in  der  Herrschaft  nicht  von  den  Söhnen  ersonnen  und 
verabredet  wird,  um  dem  Fluch  des  Vaters  zu  entgehen,  sondern 
von  Oidipus  selbst  bestimmt  wird.  Das  setzt  zweierlei  voraus. 
Erstens,  daß  Oidipus  auch  nach  der  Anagnorisis  noch  die  unbe- 
schränkte Disposition  über  das  thebanische  Königtum  hat,  aber 
freiwillig  abdiziert,  sei  es,  um  fürderhin  als  Privatmann  verborgen 
still  im  Hause  zu  leben,  etwa  wie  Pheres  in  der  Euripideischen 
Alkestis,  sei  es,  um  in  die  Fremde  auszuwandern.  Die  zweite 
Voraussetzung  aber  ist,  daß  Oidipus  in  der  Charakteranlage  seiner 
Söhne  die  drohende  Gefahr  eines  Bruderzwistes  erkennt  und  diesem 
durch  die  erwähnte  Maßregel  vorzubeugen  sucht.  Das  Fluchmotiv 
aber  scheint  mit  dieser  Version  völlig  unvereinbar.  Überliefert  ist 
sie  bei  Accius  und  Hygin.  Dieser  schreibt  am  Schluß  von  fab.  67: 
(se  luminibus  privavit)  regnumque  filiis  suis  altemis  annis  tradidit} 
und  fügt  dann  nach  Euripides'  Phoinissen  hinzu:  et  a  Thebis 
Antigone  filia  duee  profugit.    Man  sieht,  die  fraglichen  Worte  sind 
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zwischen  Sophokleisches  und  Euripideisches  Gut  aus  völlig  an- 
derer Quelle  eingeschoben77).  Daher  darf  auf  die  übrige  Sagen- 
gestaltung weder  aus  den  vorhergehenden  noch  aus  den  folgenden 
Worten  Hygins  ein  Schluß  gezogen  werden.  Aus  den  Phoinissen 
des  Accius  aber  ist  folgender  Vers  überliefert  (fr.  III  Ribb.): 

vicissitatemque  imperitandi  tradidit, 

womit,  wie  Leo 78)  erkannt  hat,  ein  anderes  Fragment  (V)  eng  zu- 
sammenhängt, das  er,  um  den  Gedankengang  zu  veranschaulichen, 
beispielsweise  in  folgender  Gestalt  ergänzt: 

natus{que)  ut  tute  sceptrum  poteretur  patris 
(maio?%  minorem  Thebas  iussit  linquere, 
post  annum  ut  ipse  fratris  exciperet  vices). 

Leo  vindiziert  also  für  Oidipus  ganz  die  souveräne  Stellung,  wie 
auch  wir  sie  eben  für  ihn  postuliert  haben;  und  wie  es  schon 
0.  Ribbeck  ausgesprochen  hat,  entfernt  sich  hier  Accius  in  einem 
wesentlichen  Punkt  von  seiner  Vorlage,  den  Phoinissen  des  Euri- 
pides,  denen  das  Fluchmotiv  zugrunde  liegt.  Um  so  verwunder- 
licher ist  es,  das  in  einem  anderen  Fragment  desselben  Stückes  (IX) 
von  der  Mißhandlung  des  Oidipus  die  Rede  zu  sein  scheint.  Ich 
setze  es  wieder  mit  Leos  Ergänzung  her: 

incusant  ultro,  a  fortuna  opibusque  omnibus 
desertum  abiectum  adflictum  ex  animo  expectorant 
(sapientiam  omnem). 

Leo  erkennt  hierin  die  ausmalende  Wiedergabe  der  Euripides- 
verse  874  ff.,  namentlich  der  gesperrten  Worte: 

ouie  f«P  T^pa  Tronrpi 
out    eHobov  biboviec;  d'vbpa  buö"ruxfj 
e£r|YPiwö*av, 

Verse,  die  auch  schon  0.  Ribbeck  in  der  zweiten  Ausgabe  seiner 
Fragmente  herangezogen  hatte.  Dann  würde  also  Accius  doch  die 
gewaltsame  Einsperrung  des  Oidipus  und  somit  auch  das  Fluch- 
motiv aus  den  Phoinissen  beibehalten  haben.  Ich  sehe  aber,  so 
wenig  wie  Ribbeck,  eine  Möglichkeit,  hiermit  jene  Verfügung  des 
Oidipus  in  Einklang  zu  bringen.  Fällt  sie  nach  der  Einkerkerung, 
soll  sie  einen  Versuch  des  Oidipus  darstellen,  seinen  Fluch,  den 
er  nachträglich  bereut,  illusorisch  zu  machen 79)  ?  Das  wäre  ohne 
Beispiel  in  der  Sagengeschichte,  in  der  Flüche  ihre  Kraft  zu  be- 
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halten  pflegen ;  und  wenn  die  Söhne  die  Macht  haben,  ihren  Vater 
gefangen  zu  setzen,  so  sind  sie  tatsächlich  die  Herrscher,  und  es 
wäre  Komik  oder  Ironie,  dann  noch  von  Oidipus  zu  sagen,  daß 
er  ihnen  vicissitatem  imperitandi  tradidit.  Fällt  aber  die  Verfügung 
vor  die  Einkerkerung,  so  wird  die  Sache  womöglich  noch  schlimmer. 
Dann  müßten  die  Söhne,  statt  daß  der  eine  von  ihnen  in  die  Ver- 
bannung geht,  sich  ganz  überflüssigerweise  gegen  ihren  Vater  ver- 
bündet, ihn,  der  ihnen  ja  doch  schon  alles  gegeben  hat,  einge- 
kerkert und  mißhandelt  und  erst,  als  sie  von  ihm  verflucht  werden, 
ihm  gehorcht,  d.  h.  das  Mittel  ergriffen  haben,  das  Oidipus  gleich- 
sam in  Vorahnung  seines  Fluches  ihnen  anbefohlen  hat,  den  Turnus 
in  der  Herrschaft.  Auch  diese  Gestaltung  des  Stoffes  würde  einer 
gewissen  Komik  nicht  entbehrt  haben.  Daher  erscheint  die  von 
0.  Ribbeck  in  der  Römischen  Tragödie  vorgeschlagene  Lösung 
doch  sehr  erwägenswert.  Er  legt  die  Worte  dem  in  die  Ver- 
bannung ziehenden  Oidipus  selbst  in  den  Mund,  indem  er  auf 
Statius  Theb.  XI  677 ff.  verweist.  Freilich  bleibt  ein  kleines,  je- 
doch nicht  unüberwindliches  Bedenken  zurück.  Diese  Bestim- 
mung des  Oidipus  wird  eigentlich  nur  in  der  Verbindung,  in  der 
sie  bei  Hygin  erscheint,  ganz  verständlich,  nämlich,  wenn  Oidi- 
pus freiwillig  in  die  Verbannung  geht.  Bei  Accius  aber  bleibt  er 
auch  nach  der  Abdikation  in  Theben  und  wird  erst  am  Schluß 
auf  Teiresias'  Befehl  von  Kreon  in  die  Verbannung  geschickt,  dies 
letztere  im  Anschluß  an  die  Phoinissen  des  Euripides.  Daß 
auch  diese  Lösung  an  sich  denkbar  sei,  ist  schon  oben  (S.  145) 
unter  Hinweis  auf  den  Pheres  der  Alkestis  angedeutet.  Die  Haft 
des  Oidipus  hat  Accius  jedenfalls  eliminiert.  Woher  er  das 
eigentümliche  Motiv  hat?  Es  ist  schon  oben  auf  die  Möglich- 
keit hingewiesen  worden,  daß  es  eine  Mittelstufe  zwischen  der 
ältesten  Sagenform:  Bruderhaß  und  Brudermord  als  Erbteil  der 
Blutschande,  und  der  Form  der  Thebais:  Bruderhaß  und  Bruder- 
mord als  Wirkung  des  Vaterfluches  darstellt.  Daß  sich  solche 
Rudimente  urältester  Sage  auf  geheimnisvollen  oder  nicht  mehr 
erkennbaren  Wegen  bis  in  spätere  Zeiten  erhalten,  dafür  bietet 
gerade  die  Oidipussage  Belege.  Es  kann  aber  auch  die  freie  Er- 
findung eines  jungen  Dramatikers  sein,  der  die  Phoinissen  des 
Euripides  verbessern  wollte.  Und  endlich  ist  es  auch  nicht  völlig 
ausgeschlossen,  daß  Accius  selbst  der  Erfinder  ist  und  Hygin  das 
Motiv  aus  diesem  entnommen  hat,  wie  ja  auch  sonst  bei  ihm 
Benutzung  römischer  Tragiker  zu  konstatieren  ist. 

10* 
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Sicher  jung  und  frei  erfunden  ist  aber  das  Motiv,  daß  weder 
Vererbung  noch  Vaterfluch,  sondern  ein  Orakel  die  Ursache  des 
Wechselmords  der  beiden  Brüder  ist,  ein  Motiv,  das  in  den  Phoi- 
nissenscholien  zu  V.  13  in  doppelter  Fassung  erhalten  ist:  f  Ai- 
fücTTtoc;80)  be  cpricriv  d>s  eK  xP^tfl110^  T°u£  Traibas  äxoucrac;  dXXrj- 
XoKTOvr|(Teiv  eHe9r)Ke  tov  TTo\uveiKr|v,  KdcfTwp  be  djucpoiepouc;  exie- 
Ofjvai.  Wie  ganz  anders  sich  die  Entwicklung  dann  abspielen 
mußte,  liegt  auf  der  Hand;  es  ist  das  Motiv  der  Oidipusaussetzung 
auf  seine-  Söhne  übertragen.  Das  aber  gehört  zu  den  novellisti- 
schen Schichten  der  Oidipussage,  die  unten  in  einem  besonderen 
Kapitel:  Über  die  Paradoxographen  behandelt  werden  sollen.  * 


V.  Kapitel. 
Das  Epos. 

Die  Probleme,  die  der  Stoff  der  Oidipussage  der  dichterischen 
Behandlung  stellte,  sind  im  dritten  Kapitel  erörtert.  Dort  ist  auch 
die  älteste  für  uns  greifbare  epische  Gestaltung  aufgewiesen  wor- 
den, deren  Urheber  wir  so  wTenig  kennen  wie  den  Namen  des 
Epos,  das  sie  enthielt.  Daß  die  Sage  auch  in  den  Kyprien  ähnlich 
episodenhaft  wie  in  der  Nekyia  erwähnt  wurde,  nur  wahrschein- 
lich bedeutend  ausführlicher,  da  sie  dem  geschwätzigen  Nestor 
in  den  Mund  gelegt  war,  wissen  wir  aus  Proklos;  nur  läßt  sich 
aus  dessen  Worten  xd  irepi  Oibirrouv  für  die  Sagenform  auch 
nicht  das  geringste  entnehmen.  Auch  von  den  vier  Epen,  deren 
Titel  wir  kennen,  der  unter  dem  Namen  des  Kinaithon  gehenden 
Oidipodie  und  den  drei  dem  Homer  zugeschriebenen  Dichtwerken, 
der  Thebais  und  den  Epigonen  sowie  dem  Gedicht  von  des 
Amphiaraos'  Auszug,  falls  das  wirklich  ein  besonderes  Epos  und 
nicht  ein  Teil  der  Thebais  war,  wissen  wir  außerordentlich  wenig, 
da  die  Fragmente  äußerst  dürftig  sind. 

Nur  für  das  erste  dieser  Epen  w7ürde  die  Sache  äußerst  günstig 
stehen,  wenn  Erich  Bethe  mit  seiner  Behauptung  recht  hätte, 
daß  uns  in  dem  Scholion  zu  Euripides  Phoin.  1760,  das  sowohl 
am  Anfange  wie  am  Schluß  den  Pisander  als  seine  Quelle  nennt, 
eine  Inhaltsangabe  dieses  Epos  erhalten  sei1).  Selten  hat  eine 
Hypothese  solches  Glück  gemacht  und  so  ungeteilten  Beifall  ge- 
funden wie  diese  vor  zwanzig  Jahren  mit  gewohnter  Verve  vor- 
getragene Behauptung  des  scharfsinnigen  Forschers.  In  die  mytho- 
logischen Handbücher  und  die  Ausgaben  der  Tragiker  ist  sie  als 
wissenschaftliche  Tatsache  übergegangen,  wenn  man  auch  im 
einzelnen  an  ihr  herumkorrigiert  hat,  und  noch  vor  kurzem  hat 
ein  so  besonnener  Gelehrter  wie  Ewald  Bruhn  erklärt,  daß  ihm 
die  von  Bethe  gelegten  Fundamente  auch  heute  noch  nicht  er- 
schüttert zu  sein  schienen2).    Einem  so  einstimmigen  Urteil  der 
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bewährtesten  Vertreter  unserer  Wissenschaft  gegenüber  habe  ich 
meine  eigenen  Zweifel  jahrelang  in  mich  verschlossen  und  die 
Frage  immer  und  immer  wieder  geprüft,  ohne  zu  einem  anderen 
Resultat  als  dem  der  Ablehnung  gelangen  zu  können;  nur  in  dem 
der  Hallischen  Philologenversammlung  gewidmeten  Apophoreton 
habe  ich  meinen  Standpunkt  in  aller  Bescheidenheit  vertreten. 
Man  wird  mir  also  nicht  vorwerfen  können,  daß  ich  voreilig  und 
unüberlegt  handele,  wenn  ich  jetzt  meine  seit  zwanzig  Jahren 
abgelagerten  Gegengründe  öffentlich  vorbringe. 

Erinnern  wir  uns  zuerst,  was  über  die  Oidipodie  tatsächlich 
überliefert  ist.  Nach  der  tabula  Borgia  umfaßte  sie  6600  Verse3), 
entsprach  also  in  ihrem  Umfang  etwa  den  zehn  ersten  Büchern 
der  Ilias.  Ein  einziges  Fragment  ist  uns  aus  ihr  erhalten4),  in 
dem  es  von  der  Sphinx  heißt,  sie  habe  geraubt: 

dM3  eil  kcxMicttÖv  re  Kai  ijuepoecTTaiov  d'XXuuv, 
ualba  qpiXov  Kpeiovxoc;  d|uu)aovo^  Aijuova  biov. 

Außerdem  wissen  wir  aus  der  schon  oben  (S.  109)  besprochenen 
Pausaniasstelle  IX  5,  11,  daß  die  Gemahlin  des  Oidipus,  die  ihm 
die  beiden  Söhne  Eteokles  und  Polyneikes  und  die  beiden  Töchter 
Ismene  und  Antigone  gebar,  in  diesem  Epos  Euryganeia  hieß. 
Das  ist  alles. 

Nun  stimmt  allerdings  das  fragliche  Phoinissenscholion  gerade 
in  diesen  beiden  Punkten  mit  der  Oidipodie  überein,  was  zu- 
nächst ein  günstiges  Vorurteil  für  die  Hypothese  Bethes  erwecken 
wird.  Aber  die  beiden  Angaben  stehen  nicht  im  Zusammenhang 
der  iötopia,  sondern  die  eine  als  Appendix  am  Schluß,  überdies 
durch  cpacri  be  eingeleitet,  als  ob  hier  eine  andere  Quelle  ein- 
setze, die  andere  in  einem  sehr  weitschweifigen,  sich  in  andere 
Sagenkreise  verlierenden  Exkurs,  den  wir  heutzutage  in  eine  An- 
merkung setzen  würden.  Beachtenswert  ist  auch,  daß  Euryganeia5) 
schon  Schol.  V.  13,  Haimon  als  Opfer  der  Sphinx  Schol.  V.  45  er- 
wähnt war,  beide  Male  ohne  Nennung  des  Pisander. 

Doch  wir  müssen  zunächst  das  ganze  Scholion  hersetzen  und 
analysieren: 

Icrrope!  TTeitfavbpos  oti  Konrä  x<^ov  Tf|s''Hpas  €Trejaqp9r|  f]  IqpVfE 
toTq  Gnßaiois  dirö  tujv  eOxarwv  |uepwv  Tfis  AiGioma^,  oti  töv  Adiov 
dtfeßritfavTa  eis  töv  irapdvojuov  epurra  tou  XpuairrTrou,  ov  fipiraaev 
änö  tv\<;  TTicrriq,  ouk  enjuiupr|(TavTO. 
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rjv  be  rj  ZqpiT^  wtfTrep  YpdqpeTai,  tt)V  oupdv  exoucra  bpa- 
Kaivri^.  dvapTrd£ou(Ta  be  |uiKpous  Kai  ^eY«Xous  Konricreiev, 
ev  olc,  Kai  AT)uova  töv  KpeovTO^  iraiba  Kai  "Ittttiov  töv 
Eupuvö|uou  toO  toxc,  KevTaupois  |uaxecra|uevou.  f\aav  be 
Eupuvojuos  Kai  3Hioveus  uioi  MaYvriTOS  xou  AioXibou  Kai 
OuXobkris.  6  juev  oöv^Ittttio^  Kai  Hevo<g  luv  utto  ttk  IqprfYÖS 
dvr|ipe0r|,  6  be  'Hioveuc;  utto  toö  Oivo|udou,  öv  TpoTtov  Kai 
oi  d'XXoi  |uvr|crTfjpec;. 

TTpdjTO<s  be  6  Adioc;  töv  dOejuirov  epuura  toutov  eaxev.  6  be  XpucriTnros 
utto  aitfxuvrjc;  eauiov  biexpncraxo  tüui  £iqpei.  xoxe  u.ev  ouv  6  Teipe- 
öiac.  &<;  |udvTic;  eibibs  öti  0eoo"TUYns  rjv  6  Adios,  direTpeTrev  auiöv 
tt^  em  töv  3ATToXXu)va  öboö,  Tf|i  be  "Hpai  u.dXXov  Tfji  YaiuotfToXun 
0edi  Gueiv  iepd.  o  be  auTÖv  e£ecpauXi£ev.  dTTeX0wv  toivuv  ecpoveuOri 
ev  Tfji  crxicTTfii  öbüui,  auTÖc;  Kai  6  rivioxoc;  auTOö,  eTreibrj  eruipe  xfji 
^dcfTiYi  töv  Oiburoba.  KTeivac;  be  auTOÜc;  e0aiye  TrapaimKa  cruv  toic; 
i|uaTioic;,  aTTOörrdcras  töv  Ziwörfipa  Kai  to  H(qpo^  tou  Aaiou  Kai  qpopuüv 
tö  be  äp)Lia  uTrotfTpeipac;  ebuuKe  tuji  TToXußun.  erra  epme  Tr]V  lurjTepa 
Xutfac;  to  aivrfjua.  jueTa  TauTa  be  0uaiac;  Tivdc;  emTeXetfac;  ev  Tun  Ki- 
0aipwvi  KaTripxeTO  exwv  Kai  ty\v  3loKdcTTr|V  ev  tois  öxrmacn.  Kai 
Yivojuevwv  auTÜJV  Trep\  töv  tottov  eKeivov  t?\<;  crxicTTfii  obou  utto- 
|uvr|cr0eic;  ebeiKvue  tt^i  3loKacTTr|i  töv  tottov  Kai  to  TrpäYlua  bir|Yr|craTO 
Kai  töv  £ujörfipa  ebeiEev.  r\  be  beivuuc;  qpepoucra  öjuuuc;  ecriuma*  rjYvoei 
Ydp  uiöv  övTa.  Kai  u.eTa  TauTa  f]X0e  Tic;  Y^pwv  nnToßouKoXoc;  dirö 
Iikuwvocj,  Scj  enrev  aÖTuui  tö  TTdv  ottuucj  Te  auTÖv  eupe  Kai  dveiXeTO 
Kai  Tfji  Mep6rrr|i  bebume,  Kai  äjaa  Ta  CFTrdpYava  auTUJi  ebekvue  Kai 
Ta  KevTpa  drrriiTei  Te  auTÖv  Ta  £undYpia'  Kai  outuuc;  eYvdua0r|  tö  öXov. 

cpaoi  be  öti  jueTa  töv  0dvaTOV  xf|^  3loKdcfTr)c;  Kai  ir\v  auTOö 
TuqpXuumv  efrmev  EupUYdvrjv  Trap0evov,  e£  f|cj  auTun  y^YO- 
vacriv  oi  Tetfcfapec;  Traibec;. 

TaöTa  qpiqcri  TTeiaavbpoc. 

Wie  man  sieht,  kennzeichnet  sich  der  Abschnitt  über  die 
Sphinx  schon  dadurch  als  Einlage,  daß  nach  ihm  mit  ttpüütos  be 
6  Ad"ios  der  vorher  bei  ouk  eTinwpricravTO  fallengelassene  Faden 
der  Erzählung  wieder  aufgenommen  und  der  Tod  des  Chrysippos 
erzählt  wird.  Das  hat  natürlich  auch  Bethe  nicht  verkannt,  er 
selbst  gibt  S.  8  zu,  daß  die  Notiz  über  die  Gestalt  und  die  Opfer 
der  Sphinx  den  Zusammenhang  unterbreche.  Da  nun  aber  ge- 
rade in  diesem  Einschub  die  mit  der  Oidipodie  übereinstimmende 
Angabe  über  Haimon  steht,  so  sollte  man  meinen,  daß  dadurch 
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dieses  Epos  als  Quelle  für  die  icrropia  ausgeschlossen  sei.  Merk- 
würdigerweise zieht  aber  Bethe  diesen  Schluß  nicht,  sondern 
kommt  zu  dem  Resultat,  daß  ebenso  wie  der  gleichfalls  als  fremde 
Zutat  schon  äußerlich  gekennzeichnete  Anhang,  so  auch  diese  Di- 
gression  derselben  Quelle  entnommen  sei  wie  die  Haupterzählung, 
nämlich  Pisander.  Nun  kann  man  sich  wirklich  schwer  vorstellen, 
wie  dieser,  wenn  wir  ihn  vorläufig  mit  Bethe  als  Autor  des  ganzen 
Scholions  betrachten,  dazu  gekommen  sein  soll,  die  Erzählung  nicht 
in  derselben  Ordnung  wie  seine  vermeintliche  Vorlage,  die  Oidipo- 
die, wiederzugeben,  sondern  solche  Konfusion  anzurichten,  und 
es  müssen  sehr  starke  und  eindringliche  Gründe  vorgebracht  wer- 
den, wenn  wir  uns  entschließen  sollen,  ihm  das  zuzutrauen.  Das 
heißt,  es  muß  unabhängig  von  der  Einlage  und  von  dem  Anhang 
der  Beweis  erbracht  werden,  daß  der  Rest,  also  die  eigentliche 
icriopia,  aus  der  Oidipodie  stamme.  Bethe  führt  nun  seinen  Beweis 
zwar  unabhängig  von  der  Einlage,  aber  nicht  unabhängig  vom 
Anhang.  Denn  daß  hier,  wie  in  der  Oidipodie,  die  Mutter  der 
Oidipuskinder  Euryganeia  heißt,  das  ist  in  Wahrheit  für  ihn  das 
entscheidende.  Alles  andere,  wie  daß  auch  die  Nekyiastelle  diese 
angebliche  Doppelehe  kenne,  daß  das  Scholion  zu  dieser  Stelle, 
das  den  Namen  Androtion  trägt,  Züge  der  Oidipodie  bewahrt 
habe6),  sind  reine  Hypothesen,  und  wie  ich  oben  im  dritten  Kapitel 
(S.  109  ff.)  gezeigt  zu  haben  glaube,  unhaltbare  Hypothesen.  Der 
Beweis,  daß  die  Pisandererzählung  die  Oidipodie  wiedergebe,  ist 
also  in  keiner  Weise  erbracht  und  ist  nicht  zu  erbringen. 

Ich  muß  aber  noch  weiter  gehen  und  behaupten,  daß  auch  die 
Einlage,  außer  der  vereinzelten  Notiz,  daß  auch  Haimon  ein  Opfer 
der  Sphinx  war,  nichts  mit  diesem  Epos  gemein  hat,  während 
sie  Bethe  mit  Haut  und  Haaren  darauf  zurückführen  will.  Um 
dies  zu  zeigen,  dürfen  wir  die  Mühe  nicht  scheuen,  sie  zu  ana- 
lysieren. Sie  beginnt  mit  der  Beschreibung  der  Sphinx:  fjv  be  f] 
IqpVfH  tü£  YPotcpcTai  Trjv  oupdv  Ixovoa  bpaKah/ris.  Was  heißt  hier 
Tpdcpeiai?  Nach  Bethe:  »wie  geschrieben  wird,  nämlich  in  der 
Oidipodie«7).  Seltsam,  daß  das  hier  hervorgehoben  wird,  da  doch 
das  ganze  aus  der  Oidipodie  stammen  soll.  Daher  fühlt  sich 
Bethe  versucht,  hierin  die  Ankündigung  eines  wörtlichen  Zitats 
zu  sehen  und  einen  Hexameterschluß  herzustellen  oupdv  be  bpa- 
Kcuvris,  und  dieser  »Schwanz  der  Drächin«  soll  ein  Erbteil  ihrer 
Mutter  sein,  als  welche  Hesiod  die  Echidna  nennt  (s.  oben  S.  64); 
denn   die  Tochter  werde  doch  der  Mutter  nicht  ganz  unähnlich 
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gewesen  sein.  Merkwürdig,  daß  dieses  Erbteil  nicht  auch  auf  den 
nemeischen  Löwen  übergegangen  ist,  der  nach  derselben  Hesiod- 
stelle  der  Sphinx  leiblicher  Bruder  ist  (s.  Anm.  4  zu  S.  48).  Merk- 
würdig auch,  daß  Pisander  von  der  Beschreibung  der  Oidipodie  nur 
die  letzten  Worte  zitieren  soll.  Da  ist  doch  Apollodor,  der  gleich- 
falls die  Beschreibung  der  Sphinx  auf  ihre  Sendung  durch  Hera  un- 
mittelbar folgen  läßt,  ausgiebiger  III  5,8, 2:  eireiuipe  Ydpr'Hpa  XqpiYra, 
rj  junTpös  juev  JExibvn.s  r\v  Traipös  be  Tuqpwvos,  e?xe  be  TTpocrumov 
|uev  xuvaiKOc;,  crrfjGoc;  be  Kai  ßdcriv  Kai  oupdv  Xeovioc;  Kai  TTrepufac; 
öpviöocj,  womit  auch  zwei  Phoinissenscholien  genau  stimmen,  zu 
V.  45:  xf]v  be  IcpifTcx  dl  juev  exeiv  irpotfumov  |uev  TrapGevou,  crifiGoc; 
Kai  Trobacj  Xeöviocj,  Trrepd  be  opviGocj  und  zu  V.  806,  kürzer:  xepacj 
be  TY\v  IqpiYT«  ^Y£i>  ercei  TrrepiuTr)  fjv  TrapGevou  e'xoucra  TTpocTumov, 
Xeovioc;  be  to  iräv  crüjjua,  juiHoqpufi<g  oucra.  Vor  allem  aber  möchte 
man  wünschen,  daß  Bethe  diesen  seltsamen  Sprachgebrauch  von 
Tpacpeiai  durch  Analogieen  belegt  hätte.  Das  neue  Testament,  an 
das  man  sich  beinah  erinnert  fühlt,  sagt  in  solchem  Falle:  y£- 
TpaTTiai.  Bei  dieser  Sachlage  fürchte  ich,  daß  die  Interpretation : 
»wie  sie  gemalt  wird«,  die  Bethe  in  der  Anm.  23  zu  S.  17  für 
unmöglich  erklärt,  die  einzig  richtige  ist.  Darin  hat  allerdings 
Bethe  recht,  daß  die  Sphinx  mit  einem  Drachenschwanz  eben 
nie  gemalt  wird  (s.  Anm.  4  zu  S.  48).  Aber  entweder  gehörte  der 
Schreiber  zu  den  auch  im  Altertum  nicht  seltenen  Grammatikern, 
die  sich  um  Bildwerke  nicht  kümmern,  wie  der  Scholiast  zu 
Phoin.  806,  der  sich  aus  den  Worten  des  Chorlieds  tö  irapGeviov 
TTiepov  eine  Sphinx  konstruiert,  die  in  einen  Adler  ausläuft:  bioxi 
Xe-feiai  iuöGocj  xd  avai  |uepr|  toö  tfw|uaTOcj  TrapGevou  fuvaiKÖcj  exeiv, 
Td  be  KaTwBev  dexoö,  und  der  zu  V.  409,  der  die  Sphinx  auf  dem 
Schild  des  Polyneikes  Xeov-roTTpocfumocj  nennt,  oder,  und  das  halte 
ich  für  wahrscheinlicher,  es  ist  vor  oupdv  ein  be  einzuschieben. 
Dann  haben  wir  es  mit  dem  bekannten  Typus  des  Mythographen 
zutun,  der  alles  besser  weiß:  »Die  Sphinx  sah  so  aus,  wie  sie 
gemalt  zu  werden  pflegt,  jedoch  hatte  sie  einen  Drachenschweif«. 
Nun  wird  zum  Wüten  der  Sphinx  übergegangen:  dvapTrd£oucra 
be  |uiKpouc;  Kai  jueYaXouc;  Kair|(j6iev.  »Sie  raubte  Kleine  und  Große 
und  fraß  sie  auf. «  Soll  diese  kindliche  Ausdrucksweise  vielleicht 
auch  auf  die  Oidipodie  zurückgehen?  Aus  der  Zahl  dieser  kleinen 
und  großen  Opfer  werden  zwei  namhaft  gemacht,  ein  Thebaner 
Haimon,  der  Sohn  des  Kreon,  und  ein  Fremdling,  Hippios,  der 
Sohn  des  Eurynomos.    In  der  Oidipodie  scheint  Haimon  nach  dem 
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Wortlaut  des  Fragments  das  letzte  Opfer  der  Sphinx  gewesen  zu 
sein.  Wenn  also  auch  Hippios  in  der  Oidipodie  vorkam,  so  ist 
hier  die  Ordnung  vertauscht.  Daran  wird  dann,  so  ganz  in  Mytho- 
graphen-  und  Scholiastenart,  allerhand  entlegene  Gelehrsamkeit 
geknüpft.  Der  Vater  des  Hippios,  Eurynomos,  soll  an  einer  Ken- 
tauromachie  —  welcher,  wird  nicht  gesagt  —  teilgenommen  haben, 
während  bei  Ovid  in  den  Metamorphosen  Eurynomos  vielmehr 
einer  der  Kentauren  ist 8).  Aber  in  Diodors  Kapitel  über  die  Ken- 
tauren und  Lapithen  IV  69  ist  Eurynomos  Schwiegervater  des  La- 
pithes;  also  ist  auch  in  dem  Scholion  die  thessalische  Kentauro- 
machie  gemeint.  Der  Bruder  dieses  Eurynomos  Eioneus  gehört  zu 
den  Freiern  der  Hippodameia,  die  dem  Speer  des  Oinomaos  zum 
Opfer  fallen.  In  der  Tat  nennt  ihn  auch  Pausanias  unter  diesen 
VI  21,  11,  und  sogar  mit  derselben  Genealogie:  3Hiovea  MdTvrjio^ 
tou  AiöXou,  während  er  bei  Apollodor  I  9,  6  unter  den  Söhnen  des 
Magnes  fehlt.  Dagegen  ist  er  in  dem  eben  zitierten  Diodorkapitel 
und  bei  Pherekydes  der  Schwiegervater  des  Ixion,  den  dieser 
meuchlings  ermordet9),  mithin,  da  Ixion  der  Urenkel  des  Lapithes 
ist,  eine  Generation  jünger  als  Eurynomos.  Nun  wird  man  sich  doch 
schwer  zu  dem  Glauben  entschließen  können,  daß  dies  alles  in  der 
Oidipodie  bei  Gelegenheit  des  Todes  des  Hippios  als  Geschichte 
seines  Hauses  erzählt  wrorden  sei.  Selbst  die  geschwätzigste  Nestor- 
erzählung verliert  sich  nicht  so  vom  hundertsten  ins  tausendste, 
wie  dies  mythographische  Sammelsurium.  Und  in  dieses  Sammel- 
surium ist  nun  auch  die  letztlich  auf  die  Oidipodie  zurückgehende 
Angabe  über  den  Tod  des  Haimon  hineingeraten,  die,  wie  bereits 
gesagt,  auch  in  dem  Scholion  zu  V.  45  angemerkt  wird:  öpTracrörivcu 
be  qpacftv  vn  caiTfjc;  Äijuova  Töv  Kpeovioc;  iratba,  wie  man  sieht, 
dort  ohne  Erwähnung  des  Hippios. 

Damit  dürfte  der  Einlage  ihr  Urteil  gesprochen  sein,  sie  stammt 
offenbar  aus  einem  mythologischen  Traktat,  in  dem  die  Geschichte 
der  Lapithen  ähnlich,  jedoch  nach  einer  anderen  Version  behandelt 
war,  wie  in  dem  zitierten  Diodorkapitel.  Um  des  Hippios  willen 
hat  sie  der  Scholiast  exzerpiert  und  mit  einem  Vers  aus  der 
Oidipodie  kombiniert.  Nun  zur  Icrropia.  Wenn  auch,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  jeder  Anhalt  fehlt,  sie  auf  die  Oidipodie  zurück- 
zuführen, so  könnte  sie  doch  eine  einheitliche  Erzählung  »von 
tadellosem  unlösbarem  Zusammenhang«  sein,  ja,  die  Möglichkeit 
wäre  an  sich  nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  wirklich  auf  ein  Epos 
zurückginge,   nur  nicht  gerade  auf  diejenige  Oidipodie,   aus  der 
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die  Verse  über  Haimon  stammen.  Das  muß  die  prüfende  Analyse 
ergeben. 

In  der  Tat  macht  der  erste  Teil  der  Geschichte,  nach  Aus- 
scheidung der  Einlage,  einen  einheitlichen  Eindruck.  »Laios  ist 
der  erste,  der  der  Knabenliebe  gefröhnt  hat.  Er  hat  den  Chry- 
sippos  aus  Pisa  geraubt.  Dieser  hat  sich  aus  Scham  erstochen. 
Hera  aber,  die  Ehegöttin,  ergrimmt,  weil  die  Thebaner  den  Laios 
nicht  für  sein  Verbrechen  bestraft  haben,  und  sendet  ihnen  zur 
Strafe  die  Sphinx.  Als  nun  Laios  zu  Apollon  (wie  das  weitere 
ergibt,  nach  Delphi)  ziehen  will,  versucht  der  Seher  Teiresias, 
der  weiß,  daß  der  König  den  Göttern  verhaßt  ist,  ihn  davon 
zurückzuhalten,  und  rät  ihm,  lieber  der  Ehegöttin  Hera  Opfer  zu 
bringen«.  Das  kann,  wie  die  Worte  dastehen,  nur  bedeuten, 
Teiresias  fürchtet  von  einer  Reise  Gefahren  für  den  König  und 
rät  ihm,  zu  Hause  zu  bleiben  und  der  Ehegöttin  Hera,  die  ihm 
zürnt  und  die  Sphinx  gesandt  hat,  Opfer  zu  bringen.  »Laios 
aber«,  so  heißt  es  dann  weiter,  »beachtet  diese  Warnung  nicht, 
zieht  dennoch  nach  Delphi  und  wird  an  der  Schiste  erschlagen.« 
Das  scheint  allerdings  zunächst  anstandslos.  Aber  bei  näherer 
Betrachtung  fühlt  man  sich  doch  gedrungen,  ein  paar  Fragen  auf- 
zuwerfen. 

In  der  späteren  Sage,  die  von  Hera  nichts  weiß,  dienen  der 
Raub  und  der  Tod  des  Chrysippos  dazu,  das  Orakel  des  Apollon 
zu  motivieren,  und  es  versteht  sich  von  selbst,  daß  die  Vermäh- 
lung mit  lokaste  und  die  Erzeugung  des  Oidipus  später  fallen. 
Wie  ist  es  nun  aber  hier?  Ist  Laios,  als  er  durch  den  Raub  des 
Chrysippos  den  Groll  der  Hera  erregt,  schon  vermählt  oder  nicht? 
Und  im  ersteren  Fall:  ist  Oidipus  bereits  geboren  oder  nicht?  Das 
Scholion,  das  in  seinem  ersten  Teil  lokaste  und  Oidipus  gar  nicht 
erwähnt,  gibt  hierüber  keinen  Aufschluß.  Bethe  a.  a.  0.  S.  16 
setzt  die  Geburt  des  Oidipus  später  an ;  ob  auch  die  Vermählung 
mit  lokaste,  darüber  äußert  er  sich  nicht.  An  sich  kann  der 
Groll  der  Ehegöttin  ebensogut  dem  Unvermählten  gelten,  der  in 
einer  perversen  Befriedigung  seines  Geschlechtstriebes  Ersatz  für 
die  Ehe  sucht,  wie  dem  Vermählten,  der  der  Gattin  den  ge- 
liebten Knaben  vorzieht,  also  eine  Art  Ehebruch  begeht,  obgleich 
ich  diese  Auffassung  sonst  aus  der  Antike  nicht  zu  belegen  wüßte. 

Erwägen  wir  die  drei  Möglichkeiten  einzeln.  Hat  Laios  den 
Chrysippos  vor  seiner  Vermählung  mit  lokaste  geraubt,  so  läßt 
sich,  wie  oben  gezeigt,  der  Groll  der  Hera  auch  begreifen,  aber 
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er  müßte,  sollte  man  meinen,  etwas  gemildert  werden,  wenn 
nicht  ganz  erlöschen,  sobald  Laios  durch  seine  Verheiratung 
wieder  in  die  Bahnen  der  Sitte  einlenkt;  aber  nach  dem  Scholion 
währt  der  Zorn  der  Hera  gegen  Laios  bis  zu  dessen  Ermordung 
und  noch  darüber  hinaus.  Sehr  logisch  ist  das  nicht.  Raubt 
aber  Laios  den  Chrysippos  nach  seiner  Vermählung10),  wo  er  sich 
in  dem  Dilemma  befindet,  entweder  der  Frauenliebe  zu  entsagen 
oder  sich  den  eigenen  Mörder  zu  erzeugen,  so  wäre  seine  Per- 
versität durch  die  Umstände  zwar  nicht  entschuldigt,  aber  doch 
einigermaßen  erklärt.  Dazu  steht  nun  aber  im  Widerspruch,  daß 
er  dann  doch  noch  den  Oidipus  erzeugt,  und  auch  hier  sollte 
man  erwarten,  daß  diese  Erfüllung  seiner  ehelichen  Pflicht  die 
Hera  sanfter  stimmen  würde.  Aber,  wie  wir  gesehen  haben,  zürnt 
diese  unerbittlich  weiter,  und  Laios  hat  nicht  nur  unter  der  Angst 
vor  der  Erfüllung  des  Orakels,  das  übrigens  in  dem  Scholion  eben- 
sowenig erwähnt  wird  wie  der  Fluch  des  Pelops,  sondern  auch 
unter  dem  Zorn  der  Hera  zu  leiden.  In  beiden  Fällen  aber  muß 
selbstverständlich  der  Groll  der  Hera  sofort  nach  dem  Raub  des 
Chrysippos  einsetzen,  also  auch  die  Sphinx  sofort  erscheinen. 
Nehmen  wir  nun  an,  daß  Oidipus  bei  seinem  Vatermord  17  Jahre 
alt  war,  so  würde  die  Sphinx  mindestens  18  Jahr  gewütet  und, 
wenn  ihr  nach  dem  Bericht  des  Asklepiades  täglich  ein  Thebaner 
zum  Opfer  fiel,  6280  juiKpous  Kai  |ueYaXous  verzehrt  haben.  Bei 
dieser  Berechnung  ist  angenommen,  daß  Laios  den  Chrysippos 
nach  seiner  Vermählung  mit  lokaste  und  ein  Jahr  vor  der  Geburt 
des  Oidipus  geraubt  habe.  Fällt  aber  die  Tat  vor  seine  Ver- 
mählung, so  erhöht  sich  die  Zahl  der  Jahre  uud  der  Opfer  noch 
beträchtlich.  Und  diese  ganze  lange  Zeit  hat  Laios  verstreichen 
lassen,  ohne  etwas  zur  Abhilfe  der  Not  zu  tun,  erst  jetzt  rafft  er 
sich  dazu  auf,  das  delphische  Orakel  zu  befragen.  So  kann  kein 
halbwegs  verständiger  Dichter  erzählt  haben,  und  somit  scheiden 
die  beiden  ersten  Eventualitäten  aus.  Bliebe  also  die  dritte  Mög- 
lichkeit, daß  Laios  den  Chrysippos  erst  nach  der  Geburt  und 
Aussetzung  des  Oidipus  raubt.  Aber  dieser  Gedanke  ist  so  para- 
dox, daß  man  ihn  allenfalls  dem  Ptolemaios  Hephaistion,  aber 
nicht  einem  alten  Epiker  zutrauen  kann.  Also  ein  vernünftiger 
Zusammenhang  läßt  sich  in  den  ersten  Teil  der  Erzählung  über- 
haupt nicht  hineinbringen. 

Und  nun  vollends  das   Verhalten   der  Hera!     Schon  vorher 
haben  wir  darin  die  Logik  vermißt,  was  soll  man  nun  aber  dazu 
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sagen,  daß  sie  ihre  Rache  nicht  an  Laios  selbst,  sondern  an  dessen 
Untertanen  ausübt,  die  allein  der  Sphinx  zum  Opfer  fallen?  Und 
warum?  Weil  sie  ihren  König  wegen  seiner  perversen  Liebe  zu 
Chrysippos  nicht  bestraft  haben.  Man  wird  unwillkürlich  an  den 
Eingang  des  ersten  Sophokleischen  Oedipus  erinnert,  auch  dort 
strafen  die  Götter  das  ganze  Volk  durch  die  Pest,  weil  die  The- 
baner  die  Ermordung  des  Laios  nicht  gerächt  haben  und  befehlen 
ihnen,  das  juüaos  aus  dem  Lande  zu  jagen.  Aber  hier  liegt  die 
Sache  wesentlich  anders.  Ein  juöcros  ist  Laios  durch  seine  Liebe 
zu  Chrysippos  nach  der  sittlichen  Anschauung  des  Altertums  nicht 
geworden,  auch  nicht  durch  dessen  Selbstmord,  und  ob  nach  den 
staatsrechtlichen  Begriffen  des  Epos  die  Untertanen  die  Pflicht 
oder  überhaupt  das  Recht  haben,  an  dem  sittlichen  Lebenswandel 
ihrer  Könige  Zensur  zu  üben,  wird  man  billig  bezweifeln  dürfen. 
Die  Forderung,  die  Hera  an  die  Thebaner  stellt,  ist  also  eine 
gänzlich  ungehörige,  und  das  ganze  ftlotiv  sieht  durchaus  wie 
eine  ungeschickte  Nachahmung  der  Situation  im  Oidipus  Ty- 
ranos  aus. 

Nachdem  nun  aber  Laios  von  Sohneshand  gefallen  ist,  sollte 
sich  doch  Hera  füglich  zufrieden  geben,  die  Thebaner  nicht  länger 
quälen  und  die  Sphinx  dahin  zurückschicken,  woher  sie  gekom- 
men ist,  ins  Äthioperland J1),  sie  aber  läßt  sie  ruhig  weiter  wüten, 
bis  Oidipus  ihr  den  Garaus  macht. 

Die  ganze  heillose  Konfusion  beruht  nun  darauf,  daß  zwei 
zeitlich  weit  auseinanderliegende  und  völlig  heterogene  Ereignisse, 
der  Raub  des  Chrysippos  und  das  Auftreten  der  Sphinx,  in  einen 
kausalen  Konnex  miteinander  gebracht  worden  sind.  Das  mag 
ein  Grammatikereinfall  sein,  aber  kein  Dichter  konnte  das  Motiv 
verwerten,  ohne  sich  in  die  ungeheuerlichsten  Widersprüche  zu 
verwickeln  und  dem  Leser  die  krassesten  Unmöglichkeiten  auf- 
zutischen. Daraus  folgt,  daß  kein  Gedicht,  geschweige  denn  ein 
Epos,  die  Vorlage  für  diese  Erzählung  gewesen  sein  kann.  Diesen 
Schluß  fordert  unerbittlich  die  Logik  und  die  gesunde  Vernunft, 
und  so  behalten  die  völlig  recht,  die  gegen  die  Zurückführung  des 
Chrysipposmotivs  auf  das  Epos  die  größten  Bedenken  hatten  und 
seine  Verbindung  mit  der  Oidipussage  als  eine  dichterische  Tat 
des  Euripides  betrachteten. 

Der  ganze  erste  Teil  des  Scholions,  mit  dem  wir  uns  bisher 
beschäftigt  haben,  ist  aus  der  Aporie  hervorgegangen:  woher 
kommt  die  Sphinx?    Daß  diese  Frage  der  ältesten  Periode  ganz 


158  V.  Das  Epos:  Oidipodie. 

fern  lag,  weil  eben  die  Sphinx  von  vornherein  ein  integrierender 
Bestandteil  der  Sage  ist,  habe  ich  bereits  oben,  S.  63  f.,  gezeigt 
und  zugleich  darauf  hingewiesen,  daß  jeder  Versuch,  das  Auftreten 
in  einen  kausalen  Zusammenhang  mit  den  Taten  des  Laios  oder 
des  Oidipus  zu  bringen,  mißlingen  mußte.  So  begnügt  sich  denn 
Euripides  in  den  Phoinissen  damit,  sie  vom  Hades  geschickt 
werden  zu  lassen,  V.  810  f.  av  6  Kaiä  x^ovös  "Albas  Kabjueiois 
eTTiTrejuTrei,  wozu  die  Scholien  die  gute  Bemerkung  machen:  rjv 
3Epivuc;  Tic;  f\  3Aibwveucj  r\  öXdcmjup  eqpfiKe  Tfli  iroXer  TrdvTCt  yäp  Td 
beivä  x^övia  eXeyov  oi  äpxaioi.  Das  ist  in  der  Tat  alles  was  man 
zur  Erklärung  braucht  und  entspricht  durchaus  dem  religiösen 
Bewußtsein  der  Griechen.  Wenn  dann  derselbe  Euripides  in  der 
Antigone12)  den  Einfall  gehabt  hat,  Dionysos  die  Sphinx  senden 
zu  lassen,  so  ist  auch  hier  von  einem  kausalen  Zusammenhang 
mit  der  Oidipussage  nicht  die  Rede,  vielmehr  wird  Dionysos  ganz 
im  allgemeinen  als  Feind  der  Thebaner  gedacht,  wie  er  es  in  der 
Pentheussage  in  der  Tat  ist,  und  so  kann  in  beiden  Fällen  der 
Zeitpunkt  für  das  Auftreten  der  Sphinx  ganz  beliebig  und  unab- 
hängig von  den  Taten  und  Leiden  des  Laios  gewählt  werden. 
Und  so  konnte  ein  unbekannter  Autor  das  Auftreten  der  Sphinx 
von  der  Oidipussage  so  völlig  loslösen  und  sich  so  über  alle 
mythologische  Chronologie  hinwegsetzen,  daß  er  sie  von  Ares 
aus  Zorn  über  die  Tötung  des  Drachen  senden  ließ 13).  Nun  hat 
ein  anderer  unbekannter  Autor  statt  des  Hades  oder  Dionysos 
oder  Ares  die  Hera  als  die  Gottheit  bezeichnet,  von  der  die 
Sphinx  geschickt  wird.  Es  ist  möglich,  daß  er  dabei  die  Chry- 
sippossage  in  der  Euripideischen  Fassung  im  Auge  hatte  und 
also  von  vornherein  an  die  Hera  als  Schützerin  und  Rächerin 
der  Ehe  dachte,  aber  unbedingt  notwendig  ist  es  nicht.  Der  Ur- 
heber dieses  Einfalls  konnte  sich  an  die  Rolle  der  Hera  in  der 
Heraklessage  erinnern,  speziell  daran,  daß  sie  es  ist,  die  zu  dem 
jungen  Herakles  die  beiden  Schlangen  schickt.  Oder  er  konnte  an 
Hesiod  anknüpfen.  Wenn  dortTheog.  326 ff.  Sphinx  und  nemeischer 
Löwe  leibliche  Geschwister  sind  und  der  Löwe  von  der  Hera 
großgezogen  wird,  lag  es  wirklich  nicht  allzu  fern,  dieses  Motiv 
von  dem  Bruder  auf  die  Schwester  zu  übertragen.  So,  ohne  Zu- 
sammenhang mit  der  Chrysippossage,  wie  wir  ihn  auch  bei  Apollo- 
dor  lesen:  Ine^e  y«P  "Hpa  ttjv  XcpiYYa  (und  zwar  unter  der 
Reichsverwesung  des  Kreon,  also  nach  der  Ermordung  des  Laios) 
und  bei  Dion  von  Prusa  XI  8:  Trjv  Xqpirra  eTrmeiuqpGeicrav  autoic; 
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biet  xoXovf'Hpa<^  stört  der  Einfall  keineswegs  den  natürlichen  Ver- 
lauf der  Dinge.  Und  auch  wenn  ein  Grammatiker  auf  die  diropia : 
»Woher  kam  die  Sphinx?«  die  Xvoic,  gab:  »Hera  schickte  sie,  weil 
sie  dem  Laios  wegen  Chrysippos  zürnte«,  ohne  jedoch  die  ganze 
Geschichte  zu  erzählen,  so  könnte  man  das  zur  Not  ertragen. 
In  dem  Pisanderscholion  ist  aber,  sei  es  von  dem  Vater  des  Ge- 
dankens selbst,  sei  es  von  einem  späteren,  der  Versuch  gemacht 
worden,  dies  Motiv  in  den  Zusammenhang  der  Ereignisse  der 
üidipussage  einzureihen.  Wie  kläglich  dieser  Versuch  gescheitert 
ist,  haben  wir  eben  gesehen.  Dabei  ist  das  Motiv,  daß  die  Rache 
der  Hera  die  Thebaner  trifft,  weil  sie  den  Frevel  des  Laios  gerächt 
haben,  wie  wir  sahen,  wahrscheinlich  dem  Oidipus  des  Sophokles 
ungeschickt  nachgeahmt.  Auch  für  die  Rolle  des  Teiresias  als 
Warner  gab  wohl  dasselbe  Stück  das  Vorbild,  während  die  Lokali- 
sierung des  Todes  bei  der  delphischen  Schiste  nicht  nur  bei 
Sophokles,  sondern  auch  bei  Euripides  stand  und  überhaupt  in 
der  späteren  Zeit  die  alleinherrschende  ist. 

Doch  fahren  wir  in  der  Analyse  der  Erzählung,  die  wir  oben 
S.  155  bei  dem  Tode  des  Laios  mitten  im  Satze  abgebrochen 
hatten,  fort:  dTreXOdjv  toivuv  eqpoveuGrj  ev  Tfji  ö"xicrTfll  öbun  —  so 
weit  hatten  wir  paraphrasiert  — ,  dann  heißt  es  weiter:  auiöc; 
Kai  6  r)vioxos  auioü,  eTieibr)  exuipe  if|i  juderrrn  töv  Oibnroba.  KTeivas 
be  auious  e6aipe  Trapauika  cruv  xols  iiuorriots,  aTroörrdcras  töv  £uj- 
aifipa  koutö  Eiqpos  toö  Aaiou  Kai  cpopaiv.  Kann  man  ungeschickter 
erzählen?  Oidipus  ist  plötzlich  da,  man  erfährt  nicht,  wer  er  ist, 
noch  woher  er  kommt,  und  so  weiß  man  auch  nicht,  ob  er,  wie 
bei  Euripides,  erst  nach  Delphi  will  oder,  wie  bei  Sophokles, 
schon  von  Delphi  kommt,  und  während  bisher  Laios  das  Subjekt 
war,  wird  es  jetzt  plötzlich  Oidipus,  der  zuerst  in  einem  Neben- 
satze im  Akkusativ  eingeführt  war,  und  bleibt  es  nun  eine  ganze 
Strecke  lang.  Die  Sagenversion  anlangend,  so  stimmt  der  Wagen- 
lenker zu  Euripides  Phoin.  39,  der  Schlag  aber,  den  er  —  natür- 
lich der  Wagenlenker,  nicht  Laios  —  mit  der  Peitsche  nach  Oidi- 
pus führt,  erinnert  an  die  Sophokleische  Szene,  wo  Laios  mit  dem 
Kentron  nach  diesem  sticht,  OT807ff.14).  Dennoch  scheint  mir 
hier  keine  Kontamination,  sondern  eine  von  den  beiden  Tragikern 
unabhängige  Ausmalung  des  Vorgangs  vorzuliegen,  etwa  die  des 
Pherekydes,  bei  dem  ja,  wie  wir  oben  (S.  105  ff.)  gesehen  haben, 
der  Wagenlenker  vorkam.  Und  zwar  knüpfte  diese  Ausmalung 
offensichtlich  an  das  Doppelgrab  an  der  Schiste  (s.  oben  S.  80, 
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92.  106)  an,  nur  daß  hier  Oidipus  seine  Opfer  selbst  begräbt, 
nicht  Damasistratos  von  Plataiai,  wie  bei  Apollodor  und  Pausanias. 
Allein  gleich  das  folgende  Motiv,  daß  Oidipus  der  Königsleiche 
Schwert  und  Schwertgurt  abnimmt  und  fortan,  wie  ausdrücklich 
hervorgehoben  wird,  selber  trägt,  ist  in  hohem  Grade  anstößig. 
Daran  mußten  ihn  doch  die  Thebaner  sofort  erkennen,  wenn 
nicht  als  den  Mörder  des  Laios,  doch  als  einen,  der  über  den 
Mörder  Auskunft  geben  konnte.  Der  nächste  Satz:  tö  be  öpjaa 
imoaTpeipac;  ebwKe  twi  TToXußun  ist,  wie  auch  Bethe  selbst  ein- 
räumt, die  Paraphrase  der  Euripideischen  Verse,  Phoin.  44.  45: 
Kai  Xaßwv  öxrmaxa  TToXußun  Tpocpei  bibuucriv.  Aber  ebenso  ist  das 
folgende:  eiia  e-rrnue  ^r)v  ur|Tepa,  Xuaac;  tö  aivrrua,  was  Bethe 
nicht  oder  nur  teilweise  zugibt,  ein  Resume  der  im  Phoinissen- 
prolog  unmittelbar  anschließenden  Verse,  speziell  V.  49—53: 

TUTXavei  ^e  ttuuc; 

^outfac;  ejuös  Treue;  Oibmouc;  XqpiYTOc;  juaOuuv, 

Ö0ev  TÜpavvos  Tfjabe  fr\<;  KaGitfTciTai 

Kai  (TKfiTTTp3  eVraBXa  Tf}(Xbe  Xajußdvei  x^ovog, 

ya|ueT  be  rr\v  TeKoOcrav. 
Hierauf  folgt  mit  kühnem  Sprung,  durch  ein  nichtssagendes,  weil 
sehr  elastisches  jueTÜ  TaöTa  angeknüpft,  gleich  der  Anagnorismos: 
yLeiä  TauTa  be  Gucxias  Tiväs  emTeXetfac;  ev  tuji  KiOaipüuvi  KaTrjpxeTO 
*Xwv  Kai  Trjv  5loKacTTr|v  ev  toic;  öxnuacriv15).  Zunächst  gilt  es,  die 
Situation  zu  erfassen,  was  bei  der  stümperhaften  Ausdrucksweise 
keineswegs  ganz  einfach  ist.  Also  Oidipus  verrichtet  auf  dem 
Kithairon  gewisse  nicht  näher  bezeichnete  Opfer  und  hat  dazu 
lokaste  mitgenommen.  Was  heißt  nun  KaTripxeTO?  Wenn  Bethe 
sagt,  es  werde  hier  ausführlich  erzählt,  daß  Oidipus,  als  er  mit 
seiner  ihm  eben  (wieso?)  vermählten  Mutter  zum  Kithairon,  ein 
Fest  zu  feiern,  wallfahrtet,  am  Orte  seines  Mordes  (d.  i.  nach 
Bethe  die  Schiste  bei  Potniai,  darüber  unten  mehr)  vorbeikomme, 
so  kann  ich  nicht  verstehen,  wie  das  in  den  ausgeschriebenen 
Worten  liegen  soll.  Wenn  KaTripxeTO,  wie  Bethe  richtig  annimmt, 
das  Imperfektum  von  KaTepxetf6ai  (nicht,  woran  man  auch  denken 
könnte,  von  KaTapxecröai)  ist,  so  besagen  die  Worte  doch,  daß 
Oidipus  nach  vollzogenem  Opfer  mit  lokaste  auf  dem  Wagen 
-zurückkehrt.  Also  erst  als  er  zum  zweiten  Male  auf  der  Bück- 
kehr die  Mordstelle  passiert,  erinnert  er  sich  seiner  Tat,  auf 
dem  Hinwege  hat  er  nicht  daran  gedacht.  Ist  so  etwas  möglich? 
Und  nun  gar  das  folgende:  Kai  fivojLievujv  auTÜJV  irepi  töv  tottov 
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eKeivov  tt\<z  axicTTfi^  öboö  urrojuvricrOeic;  ebeiKVue  Tfji  ^loKctcrTrii 
töv  to7tov  Kai  to  TrpäYlua  bir)yY)öaTO  Kai  töv  Z[i)GT?\pa  ebeiHev. 
Wenn  ich  Bethe  richtig  verstehe,  glaubt  er,  daß  die  drei  gesperrt 
gesetzten  Ausdrücke  alle  dasselbe  bedeuten,  nämlich  die  ox\oty\ 
oboc;.  Aber  würde  auch  die  größte  Unbeholfenheit,  die  wir  dem 
Schreiber  schon  zugebilligt  haben,  sich  so  ausdrücken?  Wird  auch 
der  größte  Idiot  sagen:  »Als  ich  in  jener  Stadt  war,  erinnerte  ich 
mich  Berlins«,  wenn  mit  jener  Stadt  eben  Berlin  gemeint  ist? 
Was  Bethe  will,  hätte  doch  auch  dieser  armselige  Stilist  gewiß  so 
ausgedrückt:  Kai  Yivojuevuuv  auiiuv  Trepi  Trjv  crxiö"rr)v  oböv  ebeiKVue 
Tfji  ^loKacnrii  toütov  töv  tottov.  Die  überlieferten  Worte  aber  lassen 
sich  nur  so  auffassen,  daß  zwar  der  zweite  tottos  mit  der  crxicrrii 
obocj  identisch,  der  erste  aber  von  ihr  verschieden  und  nichts 
anderes  als  der  im  vorhergehenden  Satze  erwähnte  Kithairon  ist, 
worauf  schon  das  eKelvov  hätte  führen  sollen.  So  ist  der  Ausdruck 
zwar  nicht  geschickt,  aber  verständlich  und  gibt  einen  untadeligen 
Sinn:  von  der  Höhe  des  Kithairon  herabsteigend,  erblickt  Oidipus 
den  Parnaß,  und  wenn  nicht  geradezu  die  Schiste,  so  doch  die 
Stelle,  wo  sie  liegen  mußte.  Diese  zeigt  er  seiner  Gattin  und 
sagt:  »Dort  habe  ich  einmal  einen  alten  Mann  erschlagen  und 
ihm  dies  Wehrgehenk  abgenommen.«  Ungeschickt  ist  dabei  nur 
das  eine,  daß  lokaste  das  doch  sichtbar  getragene  Schwert  ihres 
ersten  Gatten  nicht  schon  früher  bemerkt  und  erkannt  haben 
sollte16). 

Wenn  dann  weiter  erzählt  wird,  daß  lokaste,  obgleich  sie  jetzt 
in  Oidipus  den  Mörder  des  Laios  erkannt  hat,  schweigt,  weil  sie 
noch  nicht  weiß,  daß  er  ihr  Sohn  ist,  so  ist  das  eine  starke  Ver- 
gröberung der  Situation  bei  Sophokles,  wo  sich  Oidipus  und  lokaste 
mit  dem  Bewußtsein  trösten,  daß  nach  Aussage  des  einzigen  leben- 
den Augenzeugen  mehrere  Bäuber  den  alten  König  erschlagen 
haben,  aber  durch  die  Worte  der  Königin,  jener  Zeuge  könne 
seine  Aussage  nicht  zurücknehmen,  und  durch  die  Berufung  aut 
das  alte  Orakel17)  unverkennbar  der  Argwohn  durchschimmert, 
Oidipus  könne  es  am  Ende  doch  gewesen  sein.  Ganz  auf  diesem 
Stücke  basiert  aber  der  wieder  durch  das  kautschukartige  Kai 
ILiexd  TaüTa  angefügte  Schluß,  wie  schon  der  Name  Merope  lehrt, 
wenn  auch  die  Ausdrücke  zum  Teil  anderswoher  entnommen  sind: 
rjXGe  Tic;  Y^pwv  UTrroßouKoXoc;  drrö  Iikuwvocj  .  .  .;  hier  legt  Bethe 
großes  Gewicht  auf  die  Übereinstimmung  mit  dem  Odysseescholion 
X  271  Ad'iocj  .  .  Yevväi  Oibnroba  Kai  toötov  eKTiGrjai  Iikuwvi.  oi  be 

Robert,  Oidipus.    I.  \^ 
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i7TTrocpopß(H  dvaXaßovxes  kt\.  (s.  oben  S.  74  f.),  das  nach  seiner 
Hypothese  von  der  Oidipodie  beeinflußt  ist.  Aber  diese  Überein- 
stimmung beschränkt  sich  auf  die  Worte  Xikuwvi  und  nnrocpopßoi. 
In  dem  Pisanderscholion  steht  überdieß  iTnroßouKoXos  und  dies 
ist  augenscheinlich  aus  Phoin.  V.  28  entnommen: 

TToXußou  be  viv  Xaßovxec;  nnroßouKoXoi, 
während  der  Alte  bei  Sophokles  ein  Schafhirt  ist,  O.T.  V.  1028: 

evxaöG3  öpeiois  iroiiuviois  eTrecrxdxouv. 
Auf  Sikyon  statt  des  Sophokleischen  Korinth  ist  absolut  kein  Ge- 
wicht zu  legen,  da,  wie  oben  (S.  71)  gezeigt,  die  Städte  in  den 
Scholien  promiscue  genannt  werden.  Da  es  sich  nun  aber  um 
einen  Vorgang  handelt,  der  in  der  neueren  Komödie  so  außer- 
ordentlich häufig  ist,  verfällt  der  Schriftsteller  plötzlich  in  den 
Stil  Menanders:  o$  eiTrev  auxwi  tö  ttcxv,  öttuuc;  xe  auxöv  eupe 
Kai  dveiXexo  Kai  xfji  Meporcrii  bebuuKe  Kai  äjua  xd  crnapTava 
auxwi  ebekvue  Kai  xd  Kevxpa,  vgl.  Epitr.  45  s. 

Ka\  xö  Txpäfji    auxüji  Xeyuu, 

wq  eöpov,  dbq  dveiXojarjv, 
und  Perik.  14  s. 

Xeyei  be  7rpbc;  xrjv  jueipax3  wc;  dveiXexo 

auxr|V,  ev  oic;  xe  cfTrapYavois  bibuua3  äjiia. 
Dabei  vergißt  er,  daß  doch  Merope  diese  Dinge  dem  Hirten  ab- 
gefordert haben  wird.    Übrigens  stammen  die  cmdpfava  aus  So- 
phokles O.T.  1035: 

beivöv  f3  öveiboc;  (TTrapfavcuv  äveiX6jur|v, 
die  Kevxpa  aus  Euripicles  Phoin.  25: 

(Tqpupujv  (Tibripd  Kevxpa  biairei'pas  |iie(Tov. 
Mit  dem  folgenden  dirriixei  be  auxöv  xd  Zunafpia  ließen  sich  zur 
Not  die  Worte  des  korinthischen  Hirten  O.T.  1005  f.  kombinieren: 

Kai  jurjv  jadXi(Txa  xoux3  d(piKO|ur|V,  öttuuc; 

crou  Trpöcj  öojuoucj  eXGovxocj  eu  TrpdEaijui  xi, 

doch  stammt  der  gewählte  Ausdruck  £unorfpia  sicher  nicht  von 
dem  stümperhaften  Erzähler;  auch  hier  wird  wohl  ein  Vers  der 
neueren  Komödie  das  Vorbild  gewesen  sein.  Dann  folgt  die  ab- 
schließende Bemerkung:  Kai  ouxwcj  exvwaeri  xö  öXov,  Worte,  die 
allein  schon  beweisen  würden,  daß  die  folgende  Notiz  über  Eury- 
ganeia  ein  fremdartiger  Zusatz  ist,  auch  wenn  sie  nicht  mit  einem 
qpacri  be  eingeleitet  würde. 
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So  stellt  sich  diese  »fest  in  sich  geschlossene,  streng  moti- 
vierte Geschichte«  als  ein  Flickwerk  aus  allen  möglichen  Lappen 
heraus,  von  denen  nur  die  Schilderung  von  Laios'  Tod,  jedoch 
ohne  das  Motiv  von  der  Spoliierung  seiner  Leiche,  selbständigen 
sagengeschichtlichen  Wert  hat.  Alles  andere  ist  aus  Sophokles, 
Euripides  und  minderwerten  novellistischen  Quellen  zusammen- 
gebettelt. Man  würde  nun  nicht  begreifen,  wie  ein  so  geschmack- 
voller Forscher  wie  Bethe  diesem  Machwerk  das  eben  zitierte 
Prädikat  geben  konnte,  wenn  er  es  wirklich  in  dieser  Form  gelten 
ließe.  Aber  das  ist  nicht  der  Fall.  Wir  mußten  natürlich  unserer 
Analyse  und  Kritik  die  überlieferte  Fassung  zugrunde  legen.  Bethe 
modelt  diese  Fassung  für  seine  Zwecke  um,  indem  er  supponiert, 
daß  ein  Mann,  der  sich  berufen  fühlte,  die  Sagenform  der  »Oidi- 
podie«  mit  der  ihm  aus  Sophokles  und  Euripides  geläufigen  wenig- 
stens einigermaßen  in  Einklang  zu  bringen,  sie  mit  ungeschickter 
Hand  interpoliert  habe18).  Sehen  wir  also  zu,  wie  diese  Erzählung 
aussieht,  nachdem  sie  von  den  angeblichen  Zusätzen  gereinigt 
ist.  Ich  setze  sie  in  der  Betheschen  Fassung  her,  jedoch  ohne 
die  Einlage  und  den  Anhang,  deren  anderweitiger  Ursprung  satt- 
sam bewiesen  sein  dürfte,  und  erst  von  dem  Eingreifen  des  Tei- 
resias  an;  denn  in  den  vorhergehenden  Sätzen  nimmt  Bethe  keine 
Interpolationen  an.  Die  von  ihm  ausgeschalteten  Worte  verzeichne 
ich  unter  dem  Text. 

tot€    (Liev    ouv   6  Teipecriac;  ujc;   |udvTic;   eibujq  oti  GeotfTUYns  rjv 

6  Aaios  a)   t\\x  h)  f'Hpai c)   Tfji  Ya^ocTToXuui  Gueiv  lepd  d) e) 

drreXGujv  toivuv  eqpoveuGr)  ev  Tfji  (Tx^W  öbun  ambc,  Kai  6  fjvfoxos 
auiou,  erreibr)  eruipe  ifji  juacrirfi  töv  Oiburoba*  Kieivac;  be  auTOuc; 
eGaipe  TrapaimKa  (Tuv  toi^  iiucxtioic;  aTrocFTrdcfa^  tov  £a)CTrfjpa  Kai  to 
Eiqpo^  tou  Aatou  Kai  qpopOuv f).  eiia  eVl^e  xr)V  )ur|Tepa s).  lueid 
Taöia  be  Gutfiac;  Tivdc;  eTUTeXetfac;  ev  tuji  KiGaipujvi  KaTripxexo  exujv 
Kai  ir|V  MoKacririv  ev  toic;  öxrmatfi.  Kai  fn/oiuevwv  auTÜuv  rrepi  tov 
tottov  eKeivov  Tfjc;  axicTTfi^  oboö  urro|uvr|ö'6eic;  ebeucvue  xfii  'loKdötn,i 
tov  tottov  Kai  tö  TrpdfMOt  birnritfon-o  Kai  tqv  CwöTfjpa  ebei£ev.  r\ 
be  bewüjc;  qpepoucra  öjuaic;  ecriuma*  r|Tv6ei  fäp  uiöv  ovTa*  Kai  jueTd 
TaöTa  rjXGe  Tic;  fepwv  irrrroßouKoXo^  drrö  Iikuwvos,  o$  eiTrev  auTtui 
tö   Trdv  ottuus  Te   auTÖv  eupe  Kai  dveiXeTO  b)  Kai  äjaa  Td  cmdpYava 

a)    dTT€Tp€TT€V    (XUTOV   Tf\c,    €TTl    TOV  'AlToXAlüVa  ÖboV.    —    b)  Ö€.    —   c)   JUaAXov.    — 

d)  Hier  muß  Bethe  annehmen,  daß  das  ursprüngliche  Verbum  finitum  vom 
Interpolator  ausgemerzt  worden  ist.  —  e)  ö  öe  cxutöv  eHeqpauXiEev.  —  f)  tö 
be  dpiua  imooTpeiyc«;  eöuuK€  tuji  TToAüßun.  —  g)  Xvöac,  to  aivrfjua.  —  h)  Kai  Tf\i 
MepÖTrm  öeöwxe. 

11* 
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auTÜui  ebeiKVue  Kai    xd   Kevipa  dtTTriixei  xe  auiöv  id  lojxa^pxa'   Kai 
outuus  eYVUicrOr)  xo  ö\ov. 

Nach  doppelter  Richtung  haben  wir  diese  Textgestaltung  zu 
prüfen,  ob  durch  diese  Athetesen  die  Erzählung  verbessert  wird 
und  ob  sie  unabhängig  von  Bethes  Ansicht  über  den  ursprüng- 
lichen Inhalt  der  Erzählung  gerechtfertigt  sind.    Das  letztere  wird 
Bethe  selbst  nicht  behaupten  wollen,   wenigstens  hat  er  keinen 
Versuch  nach  dieser  Richtung  hin  gemacht.    Von  methodischem 
Standpunkte  aus  ist  es  aber  doch  sehr  bedenklich,  daß,  wenn  die 
Schenkung  der  Rosse  und  die  Lösung  des  Rätsels  als  Interpola- 
tionen aus   dem   Phoinissenprolog  ausgemerzt  werden,   die  Er- 
wähnung der  Vermählung  mit  der  Mutter,   die  doch,  wie  oben 
(S.  160)  gezeigt,  einen  Vers  desselben  Prologs  paraphrasiert,  stehen 
gelassen  wird;   freilich  würde   durch  ihre  Ausmerzung   die  Ver- 
bindung zwischen   den  beiden  Teilen  der  Erzählung  gänzlich  in 
die  Brüche  gehen.    Und  nicht  minder  bedenklich  ist  es,  daß  durch 
die  Athetesen  der  erste  Satz  der  ausgehobenen  Stelle  sein  Prädikat 
verliert19).    Sachlich  scheint  allerdings  durch  die  Eliminierung  der 
Merope  etwas  gewonnen  zu  werden;   denn  wenn  der  Alte  aus 
Sikyon  das  Oidipuskind  nicht  bloß  gefunden,  sondern  auch  groß- 
gezogen hat,   was  dann  dem  Wortlaut  nach  möglich  und  nach 
Bethe  wirklich  die  Meinung  ist,  so  wird  es  verständlich,  daß  er 
noch  im  Besitze  der  aTidpfava  und  Kevipa  ist.    Aber  dann  muß 
Oidipus  seinen  Pflegevater,   den  er  ja  gar  noch  nicht  so  lange 
verlassen  haben  kann,   da  nach  Bethe  der  Anagnorismos  gleich 
nach  der  Vermählung  mit  lokaste  erfolgt,  auch  sofort  erkennen, 
und   dann  dürfte  er  vom  Erzähler  nicht  als  ein  gewisser  alter 
Pferdehirt  aus  Sikyon,  er  müßte  gleich  als  Pflegevater  des  Oidipus 
eingeführt  und  von  diesem  als  solcher  begrüßt  werden,  und  wenn 
er  nicht  nur  der  Finder,   sondern  auch  der  Erzieher  wäre,   so 
würde  er,  wie  E.  Maaß  sehr  richtig  bemerkt,  von  dem  gegenwär- 
tigen König  von  Theben  nicht  nur  die  Euncrfpia,  sondern  auch  die 
ipoqpeia  verlangen.    Also  müssen  die  Worte  Kai  bebuuKe  xfli  MepoTrrji 
unbedingt  stehen  bleiben.    Aber  noch  schlimmer  steht  es  um  die 
Rolle,  die  nach  den  Athetesen  Teiresias  spielt.    Nach  dem  über- 
lieferten Text  will  er  den  Laios  retten,   indem  er  ihn  vor  der 
Fahrt  nach  Delphi  warnt,   und  wenn  Laios  nun  doch  den  Tod 
findet,  so  trägt  dieser  durch  seinen  Ungehorsam  selbst  die  Schuld. 
Nach  der  Betheschen  Fassung  aber  ermahnt  Teiresias  den  Laios, 
der  Hera  ein  Opfer  zu  bringen,   und  zwar,  wie  Bethe  annimmt, 


Das  Pisanderscholion  in  Bethes  Fassung.  165 

auf  dem  Kithairon;  auf  dem  Wege  dorthin  wird  er  von  seinem 
Sohne  erschlagen ,  was  Teiresias  ws  jlkxvtk;  doch  voraussehen 
mußte.  Also  ist  es  Teiresias,  der  den  Laios  durch  seinen  Rat 
direkt  in  den  Tod  treibt,  eine  Sagenversion,  die  doch  ebenso 
unmöglich  ist,  wie  die  von  den  6280  von  der  Sphinx  verzehrten 
Thebanern.  Ferner  ist  es,  abgesehen  von  diesem  allem,  äußerst 
bedenklich,  unter  der  (rxitfir)  öboc,  die  später  ganz  in  Vergessen- 
heit geratene  Kreuzung  bei  Potniai  zu  verstehen.  Nach  Sophokles' 
Oidipus  und  Euripides'  Phoinissen  hat  Ixtcrin  öboc,  beinahe  die 
Geltung  eines  geographischen  Eigennamens  gewonnen,  und  jeder 
Leser  konnte,  wenn  diese  Bezeichnung  ohne  weiteren  Zusatz  ge- 
braucht wurde,  nur  an  die  phokische  Kreuzung  denken,  zumal 
auch  die  Gräber  des  Laios  und  seines  Wagenlenkers  erwähnt 
werden,  die  noch  in  der  Kaiserzeit  an  der  delphischen  Schiste 
gezeigt  wurden,  an  der  potnischen  hingegen  nicht. 

Wenn  nun  trotz  alledem  die  von  Bethe  hergestellte  Erzählung 
auf  viele  so  bestechend  gewirkt  hat,  daß  man  diese  starken  Para- 
doxieen  übersehen  konnte,  so  ist  dies  Resultat  dadurch  erreicht, 
daß  Bethe  manches  zwischen  den  Zeilen  liest,  was  scheinbar  wirk- 
lich eine  »fest  geschlossene,  streng  motivierte  Geschichte«  gibt; 
nur  stehen  die  verbindenden  Glieder  weder  im  überlieferten  Text 
noch  in  dem  von  Bethe  rekonstruierten.  Laios,  so  lesen  wir  in 
dem  Scholion,  soll  der  Hera  als  Ehegöttin  opfern;  daß  dies  aber 
auf  dem  Kithairon  geschehen  soll,  ist  eine  reine  Hypothese.  Oidi- 
pus bringt  wirklich  auf  dem  Kithairon  »gewisse  Opfer«  dar;  daß 
diese  aber  der  Hera  gelten,  ist  die  zweite  Hypothese.  Als  Stütze 
und  Bindeglied  aber  für  beide  Hypothesen  muß  eine  Stelle  des 
Phoinissenprologs  dienen,  wo  von  Laios  gesagt  wird,  V.  24  f. : 

Xeijuuuv3  es  "Hpaq  Kai  KiGaipüüvoq  \inac, 
bibuucrt  ßouKoXoicriv  eK0eivcu  ßpeqpoc;. 

Also,  so  schließt  Bethe,  hat  Laios,  um  Hera  zu  versöhnen,  der 
hohen  Göttin  das  Knäblein  zum  Opfer  dargebracht.  Leider  ist 
aber  der  Plan  ebenso  töricht  wie  erfolglos.  Denn  wenn,  wie 
Bethe  sagt,  Laios  fürchtete,  daß  Hera  seinen  Sohn  zum  Werkzeuge 
ihrer  Rache  machen  werde,  konnte  er  gar  nichts  törichteres  tun, 
als  ihr  das  Kind  in  die  Hände  zu  geben.  Und  der  Plan  miß- 
glückt nach  jeder  Richtung,  denn  >Hera  ist  nicht  versöhnt,  sie 
sendet  die  Sphinx. «  Und  auch  hier  wird  wieder  in  die  Euripides- 
verse  etwas  hineingelesen,   was  nicht  darin  liegt.     Denn  da  der 
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Herakult  auf  dem  Kithairon20)  sattsam  bekannt  war,  so  konnte 
Euripides  das  Zeugma  \ei|uujv  es  "Hpac;  Kai  KiBoupujvoc;  Xeirac;  ver- 
wenden, ohne  damit  eine  versteckte  Anspielung  zu  verbinden,  die 
dem  Hörer  und  Leser  um  so  unverständlicher  bleiben  mußte,  da 
von  Hera  sonst  in  dem  Stücke  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede  ist. 
So  stürzen  alle  Prämissen  in  sich  selbst  zusammen.  Aber  selbst 
wenn  das  nicht  der  Fall  wäre,  würde  man  aus  der  Rolle,  die  in 
dieser  Geschichte  der  Hera  zugeteilt  wird,  ihre  Unmöglichkeit  dedu- 
zieren können.  In  dem  Renehmen  dieser  Göttin,  die  im  Mittelpunkt 
der  Handlung  stehen  soll,  fließen  nämlich  nicht  nur  alle  oben 
(S.  156  f.)  nachgewiesenen  Absurditäten,  sondern  auch  noch  neue 
wie  in  einem  Rrennpunkte  zusammen:  Hera  zürnt  dem  Laios  wegen 
Chrysippos,  aber  sie  äußert  diesen  Zorn  nicht,  wie  wir  oben  als 
selbstverständlich  angenommen  haben,  sofort,  sondern  sie  wartet 
damit  mindestens  ein  ganzes  Jahr.  Aber  doch  muß  Laios  davon 
Kunde  haben,  denn  als  ihm  seine  Gattin  einen  Sohn  gebiert,  bringt 
er  diesen  der  Hera  auf  den  Waldwiesen  des  Kithairon  zum  Opfer 
dar.  Nach  diesem  Versuch,  sie  zu  versöhnen,  gibt  nun  aber  die 
Göttin  ihrem  Zorn  wirklich  Ausdruck,  indem  sie  die  Sphinx  sendet, 
die  mindestens  17  Jahre  wütet  und  unzählige  Thebaner  verschlingt. 
Erst  nach  so  langer  Zeit  erteilt  Teiresias  dem  Laios  endlich  den 
Rat,  der  Hera  auf  dem  Kithairon  ein  Opfer  zu  bringen.  Man 
sollte  meinen,  daß  dieser  nach  den  schlechten  Erfahrungen,  die 
er  mit  dem  weit  größeren  Opfer,  der  Darbringung  seines  eigenen 
Kindes,  gemacht  hatte,  wenig  Geneigtheit  zeigen  könne,  diesen 
Rat  zu  befolgen.  Merkwürdigerweise  tut  er  es  aber  doch  und 
wird,  man  möchte  beinah  sagen,  als  Opfer  seiner  eigenen  Dumm- 
heit bei  dieser  Gelegenheit  von  seinem  eigenen  Sohne  erschlagen. 
Und  als  dieser  Sohn  König  geworden  ist,  geschieht  es  abermals 
bei  Gelegenheit  eines  Opfers  an  Hera  auf  dem  Kithairon,  daß 
er  unvorsichtig  sich  selbst  als  Mörder  des  Laios  verrät.  Welche 
Pointe  darin  liegen  soll,  daß  dies  gerade  an  diesem  Orte  und  bei 
dieser  Gelegenheit  geschieht,  ist  gänzlich  unerfindlich.  Ist  etwa 
der  Gedanke  der,  daß  Hera  die  Entdeckung  herbeiführt,  indem 
sie,  Gott  weiß  wie,  den  Oidipus  zu  seiner  unvorsichtigen  Erzäh- 
lung verleitet?  Aber  welches  Interesse  hat  denn  Hera  daran, 
daß  Oidipus  als  Mörder  des  Laios  entdeckt  wird?  Hat  er  nicht 
eine  Tat  getan,  für  deren  Unterlassung  die  Thebaner  durch  die 
Sphinx  bestraft  werden,  hat  er  nicht  vollbracht,  was  die  Göttin 
seit  20  Jahren  vergeblich  angestrebt  hat,  die  Restrafung  des  Laios, 
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und  statt  ihm  dafür  dankbar  zu  sein,  stürzt  ihn  Hera  ins  Verderben? 
Fürwahr  eine  sonderbare,  unlogische,  unpraktische,  launenhafte 
und  hinterlistige  Göttin.  Man  sieht,  in  der  von  Bethe  hergestellten 
Fassung  ist  die  Erzählung  noch  unerträglicher  als  in  der  über- 
lieferten, und  damit  ist  hoffentlich  diese  Oidipodie  für  alle  Zeiten 
begraben. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Autorschaft  des  Peisandros?  Daß 
die  Schlußnotiz  rauid  qprjcri  TTeitfavbpos,  die  ganz  auf  derselben 
Stufe  mit  icnopeT  TTeicravbpoc;  oder  rj  icttopia  irapd  TTeicravbpuui 
steht,  nicht  auf  die  ganze  vorhergehende  Erzählung  bezogen  zu 
werden  braucht,  ja  es  kaum  darf,  sondern  nur  besagt,  daß  ein  ein- 
zelner im  vorhergehenden  berichteter  Zug  auf  Peisandros  zurück- 
geht, oder  richtiger  bei  ihm  vorkam,  wird  nach  den  bekannten 
Darlegungen  von  Eduard  Schwartz21)  niemand  bestreiten.  Hier 
nehmen  die  Worte  einfach  auf  den  Anfang  des  Scholions  Bezug 
icrropel  TTeicravbpos  oti,  und  diese  besagen  nun  in  der  Tat,  daß  das 
folgende  aus  Peisandros  entnommen  ist,  es  fragt  sich  nur,  wie 
weit.  Es  braucht  ihm  nämlich  nur  die  auch  bei  Apollodor  und 
Dion  von  Prusa  wiederkehrende,  an  sich  unverfängliche  Notiz  zu 
gehören,  daß  die  Sphinx  von  Hera  gesandt  war,  es  kann  aber  auch 
der  unselige  Einfall,  diese  Version  mit  dem  Raub  des  Chrysippos 
in  Verbindung  zu  bringen,  sein  geistiges  Eigentum  sein.  Weiter 
kann  aber  auch  der  syntaktisch  harte  Übergang,  den  wir  oben  in 
dem  Satze  aTreXGüuv  toivuv  eqpoveuGrj  ev  Tfji  (TxtcFTfji  öbim,  auxöc;  Kai 
6  fjvioxos  auioö,  eTreibf]  eruipe  tv\\  lu&cttxfi  töv  Oibmobor  Kieivac;  be 
auTous  ktX.  konstatiert  haben  (S.  159),  zu  der  Vermutung  führen, 
daß  alles  bis  zu  den  Worten  ev  ir\\  ox\öt?\\  öbun  dem  Peisandros 
gehöre,  natürlich  ohne  die  Einlage  fjv  be  f]  ZqpifE  —  oi  äXXoi  juvr|- 
crifipec;.  Aber  solange  wir  nicht  wissen,  wer  dieser  Peisandros 
war,  ob,  wie  Bethe  annimmt,  ein  Gelehrter  oder  ein  Mythograph, 
sei  es  vom  Schlage  des  Parthenios  und  Konon,  sei  es  von  dem  des 
Apollodor  und  Hygin,  oder  am  Ende  doch  ein  älterer  Logograph, 
so  lange  ist  eine  sichere  Entscheidung  hierüber  nicht  möglich22). 
Höchst  merkwürdig  ist  es  aber,  daß  gerade  Bethe,  der  sonst  den 
mit  icriopei  eingeleiteten  Quellenangaben  mit  gebührender  Skepsis 
gegenübersteht,  in  diesem  einen  mehr  als  verdächtigen  Fall  eine 
Ausnahme  machen  will. 

So  bleiben  wir  denn  für  unsere  Kenntnis  von  der  epischen 
Oidipodie  tatsächlich  auf  die  beiden  oben  angeführten  Fragmente 
angewiesen.    Indessen  ein  wenig  weiter  helfen  diese  doch.    Wenn 
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das  letzte  Opfer23)  der  Sphinx  ein  Sohn  des  Kreon  war,  so  folgt 
daraus,  daß  diese  ursprünglich  in  die  Heraklessage  gehörige  Figur 
bereits  in  diesem  Epos  in  den  Kreis  der  Oidipussage  eingeführt 
war.  Und  in  der  Tat  haben  wir  ihn  oben  (S.  54  Abb.  20)  auf  der 
Vase  des  Hermonax  als  Herrscher  vor  der  Sphinx  sitzend  gefunden. 
Das  setzt  aber  voraus,  daß  er  der  Bruder  der  Königin,  also  in 
diesem  Falle  der  Euryganeia,  ist;  denn  nur  als  solcher  konnte 
er  zur  Reichsverweserschaft  berufen  werden.  Und  dann  ist  es 
doch  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  daß  die  Genealogie,  die 
wir  bei  Sophokles  und  überhaupt  im  Drama  vorfinden,  schon  aus 
dem  Epos,  der  Oidipodie,  stammt,  also  mindestens  der  Vater  Me- 
noikeus24).  Aber  ich  sehe  auch  gar  keinen  Grund  ein,  nicht  noch 
weiter  zu  gehen  und  auch  die  Abkunft  beider  von  den  Sparten, 
wie  sie  für  eine  alte  Erdgöttin  besonders  passend  ist,  die  zuerst 
bei  Aischylos  in  den  Sept.  474,  dann  bei  Euripides  in  der  Antigone, 
dem  Herakles  und  den  Phoinissen  bezeugt  ist25),  auf  die  Oidi- 
podie zurückzuführen.  Ja,  selbst  den  ganzen  in  den  Phoinissen- 
scholien  überlieferten  Stammbaum:  Echion-Pentheus-Oklasos- 
Menoikeus26)  könnte  man  versucht  sein,  diesem  Epos  zuzuteilen. 

Weiter  werden  wir  die  Situation  auf  der  Hermonaxvase,  die 
zur  Lösung  des  Rätsels  um  die  Sphinx  versammelten  Thebaner, 
die  durch  Asklepiades  von  Tragilos  und  Apollodor  auch  literarisch 
bezeugt  wird,  jedesfalls  auf  das  Epos,  also  am  wahrscheinlichsten 
doch  auf  die  Oidipodie  zurückführen  dürfen,  und  daß  auch  die 
später  geläufige  hexametrische  Fassung  des  Rätsels,  die  bereits 
dem  Meister  mit  der  Ranke  bekannt  war,  gleichfalls  auf  dieses 
Epos  zurückgeht,  ist  bereits  S.  56  f.  gezeigt  worden. 

Das  ist  aber  auch  alles,  was  sich  über  die  epische  Oidipodie 
ermitteln  läßt.  Was  wir  so  gerne  weiter  erführen,  auf  welche 
Weise  dort  die  Entdeckung  erfolgte,  und  ob  die  von  Delphi  aus- 
gehenden Änderungen  der  alten  Sage,  vor  allem  also  die  Usur- 
pation des  Schicksalsspruchs  und  die  Verlegung  des  Vatermordes 
an  die  delphische  Schiste,  schon  in  dieses  Epos  eingedrungen 
waren,  darüber  fehlt  alle  und  jede  Kunde.  Denn  wenn  sowohl 
bei  Pindar  Ol.  II  38  ff.  als  bei  Aischylos  der  pythische  Gott  das 
Orakel  gibt,  so  können  beide  Dichter  dies  direkt  aus  delphischer 
Tradition  entnommen  haben,  ohne  Vermittelung  des  Epos,  und 
wenigstens  Aischylos  hat  die  alte  Lokalisierung  an  der  Schiste 
bei  Potniai  beibehalten,  während  aus  Pindars  Worten  nicht  zu 
erkennen  ist,  wo  er  sich  die  Begegnung  denkt: 
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e£  oÖTiep  eKTeive  Adiov  juopijLioc;  uiöc; 
(TuvavTO)uevo<;,  ev  be  TTuGum  xP^^öev 
TraXaicpaiov  xeXecxcxev. 

Dagegen  ist  uns  aus  der  Thebais  ein  sehr  wichtiges  und  weiter- 
wirkendes Motiv  bewahrt,  das  wir  schon  gleich  hier  besprechen 
müssen,  da  es  zur  Geschichte  des  Oidipus  gehört:  die  Flüche,  die 
dieser  über  seine  Söhne  ausspricht.  Wir  finden  hier  eine  sehr 
interessante  Entwicklungsreihe.  In  der  alten  Sage  verflucht  Epi- 
kaste  den  Oidipus,  in  der  Thebais  und  nach  dieser  bei  Aischylos 
verflucht  Oidipus  seine  Söhne,  bei  Sophokles  verflucht  dieser 
sich  selbst. 

Wenn  nun  auch  über  die  beiden  Fragmente  der  Thebais 
bereits  Welcker  eben  so  schön  wie  im  wesentlichen  abschließend 
gehandelt  und  Bethe  sich  mit  Recht  ganz  an  ihn  angeschlossen 
hat,  so  daß  neues  darüber  kaum  mehr  gesagt  werden  kann,  so 
dürfen  doch  in  einer  historischen  Betrachtung  der  Oidipussage 
diese  wichtigen  Verse  nicht  fehlen,  und  zwar  empfiehlt  es  sich, 
sie  mit  ihrer  ganzen  Umgebung  herzusetzen27). 

Zunächst  berichtet  Athenaios  XI  465  EF  in  dem  Kapitel  über 
den  Stolz  der  Alten  auf  den  Besitz  köstlicher  Trinkgefäße:  6  be 
Oibnrouc;  bi°  eKmJujuaTa28)  toic;  uioic;  KcnrjpdcraTO,  wc;  6  ty\v  kukXik^v 
Orjßaiba  TreTroir|Kuuc;  (pr|<Tiv,  oti  auiOui  Trape9r|Kav  eKTruujua,  o  dnriYO- 
peuKei,  Xefuuv  outuu^* 

aüxdp  6  bioxevf]£  fipuus  Eavöö^  TToXuveiKr|c; 
TTpOuia  juev  OibiTTobrji  KaXfjv  irape6r|Ke  rpdTre£av 
dpYuperjv  Kdbjaoio  Geocppovoc;/  auxdp  erteiia 
Xpucreov  ejUTTXricrev  KaXöv  beiraq  r|beoc;  oivou. 
5  aurdp  o  y    übe;  qppdaBrj  irapaKeijueva  iraTpöc;  eoio 
Ti|nr|evTa  Y^pa,  Hepa  oi  küköv  ejUTrede  9u|uuu, 
aiiya  be  Traicxiv  eoTm  juex3  diucpoiepotcriv  ercapas 
dp*faXea<;  rjpdxo,  (Geüuv  b'  ou  Xdv0avD '  Epivuv), 
übe;  ou  oi  Traipun  ev  aiboT  Kai  qnXoTrjTi 
10  bdcrcTaiVT  ,  djuqpoTepoKTt  b'  dei  TröXejuoi  T€  judxou  xe29). 

Bei  Aischylos  erscheint  derselbe  Fluch  in  folgender  Formulierung, 
Sept.  788 ff.: 

Kai  (Tcpe  (Tibapovojuan 

bid  x^pi  ^oie  XaxeTv 

KirmaTa, 
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worauf  in  demselben  Chorlied  schon  vorher  V.  727  ff.  mit 
£evoc;  be  K\r|pous  emvwiudi 

XdXußOC;    IkU0U)V    OtTTOlKO^ 

Kiedvuüv  xPWaTokafras 
Tmcpöc;  wjuocppujv  cribapoc; 

angespielt  war,  und  späterhin  vom  Boten  angespielt  wird,  V.  815: 

Ol    b'     eTTlCTTOlTai 

bicraOü  örpaTrjYw  bieXaxov  crcpupr|XdTun 
ZkuBtii  cnbripwi  KTruudTuuv  Tra|UTrr|(Xiav, 

und  in  dieser  Fassung,  nicht  in  der  der  Thebais,  steht  er  auch 
im  Prolog  der  Phoinissen,  V.  66  ff. : 

TTpös  be  jr\<;  Ti>xr|S  votfuiv 
dpdc;  dpdiai  Trai(7\v  dvoaiurrdiac;, 
9r|KTU)i  (Tibrjpuui  büujua  biaXaxeiv  Tobe, 

und  ähnlich  in  dem  pseudoplatonischen  zweiten  Alkibiades  p.  138  C: 
ujtfTTep  töv  Oibmouv  am\Ka  cpadiv  eu£aa0ai  x«^kuui  bieXea0ai 
Td  Traipiuia  toxjc,  uieTc;,  nur  daß  der  Ausdruck  xd  TraipOuia  auf 
die  Fassung  der  Thebais  zurückgeht,  also  eine  Kontamination 
vorliegt. 

Ehe  wir  auf  die  in  dem  Bruchstück  vorliegende  Situation  ein- 
gehen, setze  ich  erst  das  zweite  Fragment,  wieder  mit  seiner 
ganzen  Umgebung  hierher.  Didymos,  dem  ganzen  Stile  nach 
unverkennbar  (vgl.  oben  S.  19  mit  Anm.  43),  berichtet  in  den 
Scholien  zu  Sophokles'  zweitem  Oidipus,  V.  1375: 

oi  Trepi  'EieoKXea  Kai  TToXuveiKr|V  bi3  e0ouc;  exovies  tuji  Tronrpi 
Oibnrobi  TrejUTreiv  e£  eKacfTOu  lepeiou  |uoTpav  töv  iI)|uov,  eKXa0ojuevoi 
TTOxe,  erre  Kaid  paicrrujvr|v  efie  e£  ötou  ouv,  ictyiov  auTiui  eireiuipav 
6  be  luiKpoiiiux^^  K«1  TeXeiuc;  dfevvwc;  ö|uuu<;  yovv  dpdq  e0eTO30)  Kai3 
auiujv  boHa^  öXi*rwpeT(T0ai.  Tauia  6  ty\v  kukXikhv  Orißatba  Tioiritfac; 
{(TTOpeT  outuü^* 

icrxiov  wc;  evorjcre,  x^^ou  ßa^e  efae  T^  juö0ov 
du  juoi  efw,  TraTbec;  jlaoi  öveibeiov  Tob*  eTrejui|;av31), 
eÖKTO  Au  ßaaiXfii  Kai  aXXois  d0avaTOi(7i32), 
Xepaiv  vn   dXXr|Xwv  Kaiaßruuevai  "Aibos  eTcro). 

Td  be  irapaTTXr|(Tia  tuu  erroTroiwi  Kai  AicrxuXos  ev  tois  'Enrd  em 
Grjßais.  Kai  eoiKe  to  t?\<;  icrropias  fiKeiv  em  ttoXXouc;,  <bq  Kai  Ttapa 
tivi33)  auTd  KeKTfj(T0ai  Trpöc;  to  YeXoioTepov  bid  toutuuv 
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*  de!  b3  öpüüVTi  td  ö£u  Kai  TuqpXöc;  rjv  • 

0uct{<k;  fdp  aTTapx^  Y^pas  €Tre)UTrojuev  Traipi 
Tiepicrcröv  u)|uov,  eKKpuov  T^pas* 
tö  bf[  Ye  (TufKoipavTe^,  ou  |ue|uvr||uevoi, 
5  Xrjcreiv  boKouvies  dvii  tou  KeKO|U|uevov 
€7re|LAv|ja)Liev  ßoeiov  o  be  Xaßuuv  xePl 
e'YVuu  ercacpriaac;  eine  xD  eK  Bujuou  Tabe* 
ct(c;  juoi  Tab3  dvr6|uoiov  (uicthtov  xpeac; 
Trejurnjuv;  feXuu  br|  |ue  ttoioövtou  Kopoi 

10  eüoviec;  ußper  ciucpXöq  oötoi  fvuutfeTar 
outuü  XeTOVie«;*  ui  öeoi,  jLiapxupo|uai 
efu)  Tab3  u^iac;  Kai  Kaieuxojuai  KaKa 
auToTcrw  auxous  xüüvbe  b\c,  roacra  axeBeiv 
XaXKuui  be  jaapiaaipovTe^  dXXr|Xuuv  xpoa 

15  crcpd£oi€V  djucpi  Kirnuacri  ßacriXiKOic; 

Kai  Mevavbpoc;  ev  NauKXripair 

6  be  TToXuveiKri^  uwc;  arnjuXeT3  oux   öpäic;; 

Schon  aus  den  Fragmenten  geht  hervor,  daß  die  Söhne  die 
Gewalt  haben:  sie  vollziehen  das  Opfer  an  des  Königs  Statt,  sie 
verfügen  über  den  Königsschatz.  Daß  Oidipus  blind  ist,  hat  man 
schon  aus  dem  cppdcrOri  des  ersten  und  dem  evorjcre  des  zweiten 
Fragments  erschlossen,  und  wenn  dieser  Schluß  an  sich  vielleicht 
nicht  ganz  bündig  ist,  so  wird  er  doch  durch  die  Parodie  V.  1.  7 
und  10  bestätigt.  Die  Situation  ist  also  ganz  entsprechend  der  in 
den  Phoinissen,  wo  Oidipus  gefangen  gehalten  wird,  und  zwar 
sind  es  dort  die  Söhne,  die  ihn  eingesperrt  haben,  als  sie  mannbar 
geworden  waren.    V.  63  f.  sagt  lokaste: 

ercei  be  xeKVuuv  yevxx;  e|uujv  aKid£exai, 
KXr|i6poic;  eKpuiyav  rraiepa, 
und  V.  327: 

6  b3  ev  bojuoim  Trpeaßuc;  6|UjmaT0ötepr|s, 

und  drastisch  wird  das  am  Schluß  vor  Augen  geführt,  wo  Antigone 
den  Vater  zu  den  Leichen  seiner  Söhne  herausruft,  V.  1530 ff.: 

ötototoi  Xeure  (Joxx;  bojuouc;, 

dXaöv  bJ  öju|ua  qpepuuv,  Trdiep  T^paie,  beiEov, 

OlbiTioba,  cröv  aiüuva  |ueXeov,  oc;  em 

bu))aa(Tiv  depiov  ctkotov  öjujuacri 

(Toicri  ßaXujv  eXKeic;  juaKpoTrvouv  £oav. 
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vcXueic;,  w  Kai3  auXdv  dXaivuuv  ^epaiöv 
TrobJ  r|    b€|LlVlOl^ 
bucrravoc;  iauuuv34); 

und  einen  grausigen  Eindruck  muß  es  auf  das  Publikum  gemacht 
haben,  wenn  nun  Oidipus,  dessen  Erscheinen  sich  der  Dramatiker 
mit  weiser  Berechnung  bis  zu  diesem  Moment  aufgespart  hat, 
abgezehrt  und  wankend  wie  der  alte  Moor  aus  seinem  finsteren 
Gefängnis  ans  Sonnenlicht  trat  und  mit  wimmernder  Stimme  sang: 

t(  |u,  uj  Trap0eve,  ßatcrpeuiuacri  TuqpXoü  Troböc;  e&rfcrfes  es  cpüus 
Xexnpri  (Tkotiuuv  eK  BaXdjuajv  oiKTpoTaioicrtv  bccKpuoicriv, 
ttoXiöv  alGepos  eibuuXov  r\  vekuv  tvepGev  f\   tttcxvöv  oveipov35); 

Lediglich  aus  den  Phoinissen 36)  und  selbstverständlich  nicht  aus 
der  ihm  gänzlich  unbekannten  Thebais  hat  Statius  das  Motiv  ent- 
nommen, Theb.  I  49  ff. : 

illum  indulgentem  tenebris  imaeque  recessu 
sedis  inaspectos  caelo  radiisque  penates 
servantem, 

vgl.  oben  V.  1535  em  buu|ua(yiv  depiov  cfkotov,  V.  1540  e<;  qpüac;  .  .  . 
depiuuv  €K  GaXdjuuuv,  und  VIII  241  f. : 

semper  inaspectum  diraque  in  sede  latentem 
Oedipoden. 

Dagegen  hat  es  entschieden  den  Wert  eines  selbständigen  Zeug- 
nisses, d.  h.  einer  Reminiszenz  an  die  Thebais,  wenn  Kreon  im 
ersten  Oidipus  des  Sophokles  sofort  beim  Anblick  des  Geblendeten 
den  Befehl  gibt,  ihn  ins  Haus  zu  führen,  V.  1429,  womit  natürlich 
nicht  gesagt  sein  soll,  daß  auch  in  diesem  Epos  die  Einsperrung 
das  Werk  des  Kreon  war,  von  dem  wir  gar  nicht  wissen,  ob  er  dort 
vorkam.  Denn  ein  Rückschluß  aus  der  Oidipodie  auf  die  Thebais 
ist  absolut  unzulässig.  Wie  sich  Aischylos  zu  dem  Motiv  stellte, 
kann  erst  im  nächsten  Kapitel  erörtert  werden.  Dagegen  müssen 
wir  gleich  hier  zu  der  merkwürdigen  Nachricht  des  zweiten  vati- 
kanischen Mythographen  in  dem  seltsamen  Schlußkapitel  230 37) 
Stellung  nehmen,  nach  der  das  Gefängnis  ein  unterirdisches  war 
und  Oidipus  dort  bis  zu  seinem  Tode  eingekerkert  blieb:  et  in 
domo  subterranea  vitam  finivit.  Der  Tod  in  einem  unterirdischen 
Gemach  paßt  für  den  Jahresgott  so  gut,  daß  man  beinah  ver- 
sucht ist,  an  eine  uralte  Sagenversion  zu  denken,  von  der  es  nur 
schwer  zu  verstehen  ist,  auf  welchem  Wege  sie  zur  Kenntnis  des 
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Mythographen  gelangt  sein  sollte.  Andererseits  könnten  wir  es 
auch  nur  mit  einer  krassen  Steigerung  der  Euripideischen  Version 
zu  tun  haben.  Auch  an  das  Grabmal,  in  das  Antigone  bei  So- 
phokles eingesperrt  wird,  ließe  sich  erinnern.  Eine  Entscheidung 
scheint  mir  zurzeit  nicht  möglich. 

Läßt  sich  nun  aus  den  Phoinissen  noch  mehr  für  die  Thebais 
gewinnen?  Als  Motiv  der  Einkerkerung  wird  dort  angegeben, 
V.  64 f.: 

tV  djuvr||uujv  tux^I 
fevoixo  ttoXXujv  beo|uevr|  croqpi(T)U(XTuuv. 

Das  erste  ist  klar:  die  Söhne  hoffen,  indem  sie  ihren  Vater  vor 
den  Augen  der  Menschen  verborgen  halten,  daß  er  und  sein  Schick- 
sal auch  allmählich  aus  dem  Gedächtnis  der  Menschen  verschwin- 
den werde.  Und  so  stellt  auch  Teiresias  die  Sache  dar,  nur  daß 
er  hinzufügt,  daß  die  beiden  Brüder  hierdurch,  auch  trotz  des 
Sehers  wiederholter  Warnung,  den  Ratschluß  der  Götter  zunichte 
machen  suchten,  die  da  wTollten,  daß  der  geblendete  Oidipus  ein 
warnender  Beweis  von  der  Götter  Weisheit  für  ganz  Hellas  sei, 
V.  870  ff. : 

ai  6'  cxt|uaTUJTroi  bepYMorruuv  biacpGopai 
Beuuv  croqpicfjua  KambeiHis  cEXXdbi38), 
ä  cruYKaXuipai  TiaTbes  Oibnrou  xpovuui 
XPni£ovT€£,  dü£  br\  Beoijc;  uTreKbpajuoujuevoi, 
viiuapTOV  d|ua0tijc;. 

Aber  was  ist  mit  ttoXXuüv  beojuevri  crocpiaju&TUJV  gemeint?  Die  Scholien 
geben  zwei  Erklärungen:  die  eine:  ttoXXujv  Trapaiveaewv  Kai  ttoXXtic; 
irapaiauGiac;  beo)uevr|  bid  xriv  imepßoXriv  tou  iraGouc;,  die  in  den 
crocpicF|uaTa  sophistische  Trostgründe  für  den  eingeschlossenen  Vater 
sieht,  ist  handgreif  lieh  verkehrt.  Die  andere  Erklärung  hingegen: 
iva  f]  Tuxrj  Xr|0r)i  TiapaboGeir),  Kamep  bucraiTOViTTTO^  oucra  Kai  TroXXfj^ 
beo|uevr|  |urixcxvfi^  eic;  tö  XaGeTv  ist  sehr  einleuchtend:  um  den  viel- 
fachen Fragen  nach  dem  Befinden  und  dem  Aufenthalt  ihres 
Vaters  zu  begegnen,  haben  Eteokles  und  Polyneikes  den  The- 
banern  gegenüber  viele  Ausreden  nötig.  Ist  dies  nun  aus  der 
Thebais,  und  waren  auch  dort  die  Söhne  zur  Zeit  der  dvafvdupi(yiq 
noch  nicht  erwachsen?  Oder  wenn  sie  es  waren,  haben  sie 
dann  vielleicht  die  Maßregeln  sofort  ergriffen,  und  hat  am  Ende 
gar  eine  Version  existiert,  nach  der  die  furchtbare  Entdeckung 
überhaupt   den   Thebanern   eine   Zeitlang   verheimlicht   wurde? 
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Letzteres  ist  wohl  kaum  denkbar.  Das  ävonrucFTa  9eo\  öeffav  dvGpw- 
ttoictiv  der  Nekyia  entspricht  so  durchaus  dem  innersten  Wesen 
der  Sage,  sobald  diese  auf  menschliches  Gebiet  verpflanzt  war, 
daß  es  wohl  stets  beibehalten  wurde,  solange  der  Stoff  noch 
eigene  Triebkraft  besaß.  Und  auch  das  Euripideische  Motiv  er- 
scheint mehr  als  ein  Auswuchs  grübelnder  Reflexion  denn  als 
altes  Sagenmotiv.  Außerdem  schafft  es  eine  bedenkliche  Lücke 
in  der  Erzählung,  da  nun  die  Aporie  entsteht:  was  geschah  mit 
Oidipus  in  der  Zwischenzeit,  als  die  Entdeckung  erfolgt,  aber  die 
Söhne  noch  nicht  erwachsen  waren?  Diodor,  der  im  übrigen  die 
angeführten  Phoinissenverse  paraphrasiert39),  hilft  sich  damit,  daß 
er  abweichend  von  Euripides  die  Söhne  schon  erwachsen  sein 
läßt,  als  die  Entdeckung  erfolgt,  IV  65,  1:  tüuv  b'uiüov  dvbpuuGevTuuv 
Kai  tojv  Trepi  Tf)v  oitdav  dtfeßruuaTiuv  *fvwtf6evTUJV,  töv  juev  Oibmouv 
üttö  tujv  uiüJV  evbov  )ueveiv  dvafKaaOfjvai  bid  ty\v  ai(Txuvr|v.  Auf 
diese  Weise  fällt  der  fatale  Zwischenraum  weg,  und  ähnlich  ist 
es  bei  Sophokles,  wo  die  Einsperrung  sofort  nach  der  Blendung 
erfolgt,  allerdings,  wie  wir  sahen,  durch  Kreon,  aber  mit  einer 
viel  tieferen  und  eindrucksvolleren  Motivierung,  nicht  aus  Furcht 
vor  den  Menschen,  sondern  aus  religiöser  Scheu;  denn  sehr  schön 
sagt  dort  Kreon,  V.  1424 ff.: 

dXX*  ei  Td  6vr|TUJV  \jly)  Kaiaicrx^veaG3  en 
YtveOXa,  xr]V  fovv  rrdvia  ßocTKOUtfav  cpXoYa 
aibeicrB3  dvaKTOc;  cHXtou,  xoiovb'  d'YOc; 
dKdXuTiTov  oütuj  beiKvuvai,  tö  jurjie  y*1 
}iY]T    ö)ußpo?  iepös  lurjie  qpw^  TrpoabeEeiai. 
dXX3  ibs  Taxiert    ec;  oikov  e(TKO|ui£eTe  • 
toT^  ev  f^vei  Ydp  TdfYevfj  ^aXiae3  opdv 
|u6voi<;  t3  aKOueiv  eucreßiuc;  exei  Kam. 
Ein  mit  dem  Blute  des  Vaters   und   mit  Blutschande  beflecktes 
afos   der  Sonne   und   den  Menschen  zu  zeigen  ist  daeßeia,    nur 
die  Geschlechtsgenossen  dürfen  und  sollen  nach  dem  Gebot  der 
eucreßeia  mit  ihm  verkehren.    Das  ist  ein  großes,  des  Epos  wür- 
diges Motiv,  das  höheren  Anspruch  hat,  auf  die  Thebais  zurück- 
geführt zu  werden,  als  das  in  den  Phoinissen.    War  es  dort  ver- 
wandt, so  begreift  man  auch,   warum  nicht  der  König,  sondern 
Eteokles  und  Polyneikes  die  Opfer  verrichteten,  und  wir  dürfen 
daran  die  Vermutung  knüpfen,  daß  auch  dort  die  Söhne  schon 
erwachsen  waren,  als  der  Anagnorismos  erfolgte.    Ob  Diodor  in 
diesem  Punkte  rein  zufällig  mit  der  Thebais  zusammengetroffen  . 
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oder  ob  ihm  das  Motiv  von  dorther  durch  unbekannte  Kanäle 
zugeflossen  ist,  läßt  sich  nicht  entscheiden. 

Doch  begeben  wir  uns  nun  wieder  auf  den  festen  Boden,  den 
uns  die  beiden  erhaltenen  Fragmente  der  Thebais  bieten,  zurück. 
Die  nächste  Frage  ist:  worin  bestehen  die  beiden  Beleidigungen 
des  Oidipus?  Die  erste  darin,  daß  ihm  Polyneikes  den  silbernen 
Tisch  des  Kadmos  vorsetzt  und  einen  goldenen  Becher  —  ob 
auch  aus  dem  Besitz  des  Kadmos,  wird  nicht  gesagt,  aber  auch, 
wie  der  Tisch,  zu  den  ^epa  des  Laios  gehörig,  —  mit  Wein  ge- 
füllt darreicht.  Athenaios  sagt,  daß  Oidipus  dies  verboten  habe, 
und  wir  haben  kein  Becht,  an  dieser  Angabe  zu  zweifeln,  da 
sein  Gewährsmann  die  Verse  noch  in  ihrem  ganzen  Zusammen- 
hang gelesen  haben  muß.  Wenn  Athenaios  das  Verbot  auf  den 
Becher  beschränkt  —  £kttuu|U(x  o  dirriYopeuKei  — ,  so  erklärt  sich 
das  daraus,  daß  er  die  ganze  Sache  nur  wegen  dieses  Bechers  er- 
zählt. Das  Motiv  dieses  Verbotes  sieht  Welcker  mit  Becht  darin, 
daß  Oidipus  nicht  an  Laios  erinnert  werden,  nicht  von  demselben 
Tische  essen,  nicht  aus  demselben  Becher  trinken  wollte,  wie 
der  von  ihm  Gemordete.  Die  Übertretung  dieses  Gebotes  konnte 
er  daher  nur  als  höhnenden  Vorwurf  aufnehmen.  Aber  vielleicht 
spielt  noch  hinein,  daß  er  dadurch  in  seinem  tiefsten  Elende  an 
die  Zeit  seines  Glückes  erinnert  wurde:  nessiin  maggior  dolore 
che  ricordarsi  del  tempo  felice  nella  miseria.  Daß  es  gerade  Po- 
lyneikes tut,  läßt  uns  schließen,  daß  er  schon  in  der  Thebais  als 
der  gottlosere  der  beiden  Brüder  gezeichnet  war,  wie  später  bei 
Aischylos,  und  daß  er  über  den  Königsschatz  verfügt,  stimmt 
dazu,  daß  er  später  ein  Stück  aus  diesem  Schatze,  das  Halsband 
der  Harmonia,  zur  Bestechung  der  Eriphyle  verwandte.  Daß  dies 
in  der  Thebais  vorkam,  dürfen  wir  also  mit  Bethe  zuversichtlich 
annehmen40). 

Die  zweite  Kränkung  steht  zu  der  ersten  im  Kontrast.  Dort 
höchste  königliche  Ehren,  die  dem  Unglücklichen  in  seinem  Elend 
als  bitterer  Hohn  erscheinen,  hier  Übersendung  eines  gering- 
wertigen Stückes  vom  Opferfleisch,  was  der  alte  König  als  be- 
leidigende Geringschätzung  empfindet.  Dort  ist  Polyneikes  allein 
der  schuldige,  hier  sind  es  beide  Brüder.  Auch  in  diesem  Falle 
haben  wir  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  daß  die  vorhergehenden 
Angaben  des  Didymos  auf  Kenntnis  der  Thebais  beruhen.  Da- 
nach hatten  die  Brüder  bisher  dem  Vater  den  Ehrenanteil,  das 
Schulterstück,   geschickt,  diesmal  aber  hatten  sie  es  vergessen, 
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aus  Unbedacht  oder  irgendeinem  anderen  Grunde.  Dem  etdaGo- 
juevoi  TTOie  des  Didymos  entspricht  das  ou  |U€|uvr|juevoi  der  Parodie, 
und  auch  dort  ist  es  ein  Schulterstück,  das  die  Söhne  (einer  von 
ihnen  ist  der  Sprecher)  ihrem  Vater  zu  senden  pflegten,  und  das 
sie,  da  sie  es  einmal  aus  Versehen  für  sich  selbst  tranchiert 
hatten,  durch  etwas  minderwertiges  ersetzen;  man  vergleiche 
ferner:  biD  eOouc;  exoviec;  tuji  7TCtTpi  Oibnrobi  Trejuireiv  Did.,  €Tre|u- 
7TO|uev  TTctTpi  Par.  2,  &nr€|uu|mv  Did.,  errejuipaiuev  Par.  6.  Da  nun 
diese  Parodie  dieselben  Anklänge  an  die  Ausdrücke  des  Frag- 
ments zeigt: 

.  .  .  \hq  evorjcre  .  .  .  eure  re  (uuGov       7  efvuu  eTcacpf\Oac,  eiTie  x3  ek  0u- 

juoö  xdbe 
uj  juoi  eyw,  Tiaibec;  jlioi  öveibeiov       9  TTejaTruuv;   fcXuüxa   bf\   jae   ttoi- 

xob3  €Tr€|UHiaV,  OÖVTOU    KOpOl 

€ukto  Au  ßaaiXfji  Kai  aXXois  d0a-      11 iL  0eoi 

VaXOKTl  K(XT€UXO|Uai    .  .  . 

Xepa\v  utt3  dXXrjXuuv |  14 dXXrjXuuv  xpoa 

<Tqpd£oiev, 

so  ergibt  sich  hieraus  klärlich,  daß  nicht  nur  der  Verfasser  dieser 
Trimeter,  sondern  auch  Didymos  in  den  einleitenden  Worten  die 
Verse  der  Thebais  paraphrasieren.  Diese  zweite  Kränkung  war 
also  keine  absichtliche,  sondern  sie  beruhte,  was  meist  übersehen 
wird,  auf  einer  reinen  Vergeßlichkeit  und  Unaufmerksamkeit. 

Wie  ist  nun  das  Verhalten  des  Oidipus  zu  beurteilen?  Didy- 
mos nennt  es  kleinlich  und  unanständig:  juiKpoiyuxwc;  Kai  xeXeuus 
dYevvux;;  denn  das  ist  offenbar  seine  eigene  Ansicht,  nicht  aus 
der  Thebais  entnommen,  während  Welcker  das  Bild  des  Oidipus 
in  dieser  Geschichte  in  hohem  Grade  erhaben  und  gewaltig  findet. 
Er  sei  nicht  jähzornig  und  hart  zu  denken,  er  übe  nur  sein  Recht 
und  strafe  das  schwere  Vergehen  nach  Gebühr  und  der  Weise 
der  Zeit  schwer,  aber  ehrwürdig41).  Aber  Didymos  steht  mit 
seinem  Urteil  nicht  allein.  Auch  der  Verfasser  des  zweiten  Al- 
kibiades  (vgl.  oben  S.  170)  sagt,  daß  Oidipus  den  Fluch  im  Jäh- 
zorn (öpTrji  Kexprjl^vov  p.  141 A)  ausgesprochen  habe  und  meint 
p.  138  C:  e£öv  auxwi  xüuv  rrapövxujv  auxwi  KaKÜuv  aTroxpOTrriv  xiva 
€Ö£a(T0ai  frepa  Ttpös  xoic;  uTrdpxoucFi  Kaxripäxo-  xorfapoOv  xaöxa 
£H€xeXe(J0r|  Kai  £k  toutujv  dXXa  TroXXd  Kai  beivd,  ä  xi  bei  Ka0'  eKacrxa 
XeTeiv;  ein,  wie  mir  scheint,  sehr  richtiges  Urteil,  auf  das  Welckers 
Bezeichnung  rationalistisch  kaum  zutrifft.   Aber  auch  darin  kann 
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ich  Welcker  nicht  beistimmen,  wenn  er  glaubt,  der  echte  Piaton 
urteile  anders,  weil  er  zum  Beweis  dafür,  daß  die  Götter  die 
Flüche  der  Eltern  erhören,  auch  den  Oidipus  anführt,  leg.  XI 
931  B:  Oibmouc;,  qpa|uev,  dii|uacr6ei<;  emiuHaTO  tois  auioö  tckvok; 
d  br\  Trag  ujuveT  TeXea  Kai  enriKoa  Y^vecrOai  Trapd  6ewv,  'Ajuuviopd 
je  Ooiviki  tüji  eauioO  eTrapdcrOai  iraibi  6ujuuu0evTa  Kai  cItttto\ijtijui 
Oricrea  Kai  eiepouc;  d'XXoic;  juupiouc;  juupioic;,  ßv  Y^YOve  Oacpeq  enr]- 
koouc;  elvai  Yoveöcri  Trpög  TeKva  6eou£.  Die  Flüche  des  Theseus 
und  des  Amyntor,  von  dem  außerdem  noch  gesagt  wird,  daß  er 
im  Zorn  gehandelt  habe,  wird  doch  Piaton  schwerlich  gebilligt 
haben.  Entscheiden#  aber  ist  die  Anschauung  der  Dramatiker. 
Aischylos  spricht  Sept.  724  f.  von  den  Trepi9u|uoi  Kaidpai  Oibi- 
Trobos  ßXavpiqppovog  und  sagt  780  ff.,  daß  Oidipus  in  dX^ei 
bucrcpopüjv  )uaivo|iievai  Kpabiai  bibu|ua  KaKD  exeXetfev,  das  erste 
ist  die  Selbstblendung,  das  zweite  die  Verfluchung  der  Söhne. 
Also  gestörten  Geistes  war  Oidipus,  als  er  den  Fluch  aussprach, 
und  ebenso  sagt  Euripides  Phoin.  66  f. : 

Trpös  be  Tr\q  tux*K  vocrOuv 
dpdc;  dpdiai  7rai(Jiv  dvocriuuTdTa<;. 
Hier  wird  also  als  das  Motiv  seines  Zornes  und  seiner  Gemüts- 
störung schon  die  bloße  Gefangenhaltung  hingestellt.  In  des 
Teiresias  an  die  oben  S.  173  ausgehobenen  Verse  anschließenden 
Worten  wird  auch  die  Versagung  der  königlichen  Ehren  als 
weiteres  Motiv  hinzugefügt,  mit  deutlicher  Anspielung  auf  die 
Thebais,  aber  abermals  der  krankhafte  Zustand  des  Oidipus  stark 

betont,  V.  874  ff.: 

ouie  fdp  Y^pa  Traipi 

out    e£obov  bibovies  dvbpa  bucmjxn 
e£r)Ypiujcfav  eK  b3  errveucr5  auioic;  dpdc; 
beivds  voctujv  xe  Kai  TTpöc;  r)TijuacF|uevoc;. 
Oidipus  selbst  aber  klagt   wegen   dieser  geistigen   Trübung   die 
Götter  an,  V.  1612  ff. : 

ou  ydp  toctoutov  dcTuveios  ireqpuK*  6yuj 
ojctt3  eis  ejuD  öjujuaT3  eT<;  t    €)liujv  Traibuuv  ßiov42) 
dveu  6eujv  tou  xaöT  ejur|xavr|crdjur|V. 
Verse,  die  deutlich  auf  die  eben  besprochene  Stelle  aus  Aischylos' 
Sieben  Bezug  nehmen,    da  wie   dort  Selbstblendung  und  Ver- 
fluchung der  Söhne  zusammen  genannt  werden,  aber  sie  zugleich 
kritisieren;  denn  was  dort  Oidipus  juaivo|uevai  Kpabiai,  aber  doch 
aus  eigenem  Antrieb  getan  hat,  wird  hier  als  der  Ausfluß  eines 
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von  einem  Gotte  gesandten  Wahnsinns  hingestellt.  Aber  beiden 
Dichtern  gemeinsam  ist  die  Vorstellung,  daß  eben  Oidipus  in 
höchstem  Zorn  und  seiner  nicht  mächtig  den  Fluch  ausgesprochen 
habe,  und  eine  andere  Auffassung  der  Thebais  zuzuschreiben,  als 
sie  alle  Autoren,  die  den  Fluch  überhaupt  erwähnen,  von  ihm 
gehabt  haben,  sind  wir  in  keiner  Weise  berechtigt.  Oidipus  war 
in  dieser  derselbe  jähzornige  Mann  wie  bei  Sophokles. 

Was  den  Inhalt  der  beiden  Flüche  betrifft,  so  ist  es  wunderbar, 
daß  man  lange  Zeit  den  engen  Zusammenhang  zwischen  beiden 
und  die  Steigerung,  die  der  zweite  enthält,  so  sehr  verkennen 
konnte,  daß  man  sie  vor  Welcker  zwei  verschiedenen  Epen  zu- 
schreiben wollte 43).  Der  erste  Fluch  besagt,  daß  die  Söhne  um  ihr 
Erbteil  einen  blutigen  Krieg  führen,  der  zweite,  daß  sie  einander 
töten  sollen  (vgl.  Eurip.  Hik.  150:  apcus  TTaipwiais  jun  KatffYvriTov 
KTavoi),  bedenkt  man,  was  männliche  Nachkommenschaft  für  die 
religiöse  Empfindung  der  Alten  bedeutet44),  das  fürchterlichste 
nicht  nur  für  die  Söhne,  sondern  auch  für  den  Vater,  in  der  Tat 
der  Wunsch  eines  geistig  Zerrütteten.  Wenn  Welcker  aber  weiter 
gegangen  ist  und  für  die  Thebais  noch  einen  dritten  Fluch  postu- 
liert hat,  »weil  eine  Steigerung  in  der  alten  Poesie  nicht  leicht 
durch  zwei,  sondern  gewöhnlich  durch  drei  Stufen  ausgedrückt 
werde«,  so  kann  ich  die  Berechtigung  dieses  Postulats  nicht  an- 
erkennen. Nach  Welcker  hätte  dieser  Fluch  die  zweite  Stelle 
eingenommen  und  den  Söhnen  den  Streit  um  die  Herrschaft  ge- 
wünscht. Aber  dann  wäre  er  mit  dem  ersten  so  gut  wie  identisch 
gewesen,  denn  das  Erbe  eines  Königssohns  ist  die  Herrschaft. 

Dabei  ist  es  Welcker  augenblicklich  nicht  gegenwärtig  ge- 
wesen, daß  in  der  Poesie  tatsächlich  noch  ein  weiterer  Fluch 
vorkommt.  Allerdings  hat  es  mit  diesem  seine  eigene  Bewandtnis. 
Im  zweiten  Oidipus  des  Sophokles  erscheint  nämlich  der  Bruder- 
zwist anfänglich  als  ein  vom  Schicksal  bestimmter  (Tre7rpiu|uevT) 
V.  422),  aber  nicht  als  Folge  der  väterlichen  Verfluchung.  Das 
lehren  deutlich  die  Worte  der  Ismene,  V.  367  ff. : 

Ttpiv  juev  t«P  auTOis  rjv  e'pis45)  KpeovTi  te 

Gpovous  däcrGcu  jarib^  xpaivecfGai  ttoXiv 

\6yuh  (TKOTroöcri  ty\v  TräXai  yevovq  cpGop&v 

oia  KctTecrxe  föv  tf°v  aöXiov  bojnov, 

vöv  b*  £k  0ewv  tou  KdXiirjpiou46)  qppevbs 

elcrfjXOe  tow  TpicraGXioiv  epis  Kater) 

äpxfte  XaßeaOai  Kai  KpotTOu?  tupavviKoö. 
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Hier  hätten  unbedingt  die  Flüche  des  Oidipus  erwähnt  werden 
müssen,  wenn  Sophokles  dies  Motiv  aus  der  Thebais  hätte  bei- 
behalten wollen.  Aber  nicht  aus  Furcht  vor  diesen  Flüchen 
wollen  Eteokles  und  Polyneikes  anfangs  auf  die  Herrschaft  ver- 
zichten —  ein  Vorhaben,  das  schon  an  und  für  sich  der  Ver- 
fluchung zuwider  läuft,  also  sie  ausschließt  —  sondern  aus  Angst 
vor  dem  Verhängnis  ihres  Hauses,  und  wenn  dann  doch  der  Streit 
zwischen  ihnen  entbrennt,  so  trägt  nicht  der  Fluch  ihres  Vaters, 
sondern  ein  Gott  und  ihr  eigener  törichter  Sinn  die  Schuld,  ein 
Gedanke,  ffcit  dem  man  treffend  Antigone  V.  593  ff.  verglichen 
hat47).  Aber  ganz  fallen  gelassen  hat  Sophokles  das  Fluchmotiv 
doch  nicht,  sondern  es  nur  auf  einen  viel  späteren  Zeitpunkt,  den 
letzten  Lebenstag  des  Oidipus,  an  dem  der  Coloneus  spielt,  verlegt. 
Auf  den  Bericht  der  Ismene  erwidert  nämlich  Oidipus,  V.  421  ff.: 

dXX'  oi  öeoi  crqnv  i\y\t€  ty\v  TreTrpw|uevrjV 

epiv  Konraaßetfeiav,  ev  b*  ejuoi  teXoc; 

auioTv  fevoiTO  jf\abe  ifjc;  |udxr|S  Trepi, 

fjS  vöv  jovial  KäTTavoupovTou  bopu* 

uj<z  out3  av  bq  vöv  (JKfiTrTpa  kcu  0p6vou$  e'xei 

liieiveiev  oüV  äv  ou£eXr|Xu0ujs  TrdXiv 

eX0oi  ttot3  au0i£. 

Das  ist  also  scheinbar  ein  neuer  Fluch,  sein  Inhalt  nicht  Streit 
um  die  Herrschaft,  der  ja  bereits  entbrannt  ist,  sondern  Tod  der 
beiden  in  der  Schlacht,  jedoch  nicht  von  Bruderhand.  Und  das 
spricht  Oidipus  noch  deutlicher  aus,  wo  er  in  der  Szene  mit 
Polyneikes48)  auf  diese  Worte  Bezug  nimmt,  V.  1372  ff. : 

OU    Y<*P    £<J03  ÖTTIUS    TTOXlV 

KeiVTiv  epeiiyeis,  dXXd  7rp6cy0ev  aijuan 
necrei  |niavöe\^  x^  cruvai^os  e£  itfou. 
TOidab3  dpds  (TqpOüiv  TTp6(J0e  t'  eSavf]KJ  iyw, 
vöv  t3  dvaKaXoöjuai  Hujn|Lidxou^  £X0e?v  ejaoi  ktX. 

Und  wenige  Verse  darauf  rekapituliert  er  diesen  Fluch  nochmals, 
fügt  aber  nun  noch  einen  zweiten  Fluch  hinzu,  der  mit  dem 
zweiten  Fluch  der  Thebais  identisch  ist:  nicht  nur  sterben  sollen 
beide  Söhne  in  der  Schlacht,  sondern  von  Bruderhand  sterben, 
V.  1383  ff.: 

au  b3  epp3  diroTTTuaioq  re  KairdTiup  djaoO, 

kcikujv  KaKicTie,  idabe  cruXXaßwv  dpdq, 

ä$  croi  KaXoöjuai,  nr|Te  Vis  ejucpuXiou 
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bopei  KpaTfjaai  |ur|Te  voarncrai  ttot€ 
tö  koiXov  "Apfos,  dXXd  (TuTT^veT  x€Pl 
Gaveiv  KiaveTv  B5  ucp3  oÖTrep  e£eXriXacrcu. 
Also  auch  hier  sind  es  nur  zwei  Flüche.  Aber  da  nach  der 
Tendenz  des  Stückes  Oidipus  so  unschuldig  als  möglich  und 
nur  als  Opfer  des  Verhängnisses  erscheinen49)  und  der  Bruder- 
zwist nicht  durch  seinen  Fluch,  sondern  durch  die  Götter  und 
den  Charakter  der  Söhne  verursacht  sein  sollte,  konnte  der 
Dichter  den  ersten  Fluch  der  Thebais  nicht  verwenden50),  sondern 
mußte  ihn  ummodeln  und  steigern,  aus  den  TroXejuopTe  judxou  xe 
wurde  der  Tod  in  der  Schlacht.  So  glaube  ich,  daß  gerade  der 
Oidipus  auf  Kolonos  aufs  schlagendste  beweist,  daß  in  der  The- 
bais nur  die  beiden  Flüche  standen,  die  uns  durch  einen  glück- 
lichen Zufall  erhalten  sind.  Aischylos  aber  hat  nur  den  ersten 
dieser  beiden  Flüche  beibehalten;  aus  welchem  Grund,  wird  das 
nächste  Kapitel  lehren. 

Rekapitulieren  wir  nun,  was  sich  aus  diesen  beiden  Frag- 
menten weiteres  für  den  Verlauf  der  Geschichte  in  der  Thebais 
hat  erschließen  lassen.  Der  dvorfvwpicriuos  erfolgt,  als  Eteokles 
und  Polyneikes  schon  erwachsen  waren.  Sie  kerkern  ihren  Vater 
aus  religiösen  Motiven  ein.  Polyneikes,  der  über  den  Königs- 
schatz verfügt,  vielleicht  wreil  er  der  ältere  war,  vielleicht  weil 
er  sich  dessen  gewaltsam  bemächtigt  hat,  bereitet  seinem  Vater 
eine  schwere  Kränkung,  weshalb  Oidipus  über  beide  Brüder  den 
ersten  Fluch  ausspricht.  Die  zweite  Kränkung  aber  war  keine 
beabsichtigte  und  der  zweite  Fluch  des  Oidipus  eine  Ausgeburt 
seines  Jähzorns. 

Anderes  aber  bleibt  unklar.  So  läßt  sich  nicht  erkennen, 
ob,  als  sich  jene  Szenen  abspielten,  die  Mutter  und  Gattin  des 
Oidipus  noch  am  Leben  war,  oder  ob  sie  sich  gleich  nach  der 
Entdeckung  getötet  hatte.  Ja,  auch  ihren  Namen  wissen  wir 
nicht;  ob  sie  Euryganeia  oder  Astymedusa,  lokaste  oder  Epikaste 
geheißen  hat,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  entscheiden.  Nahe  genug 
liegt  es  ja,  das  Gemälde  des  Onasias  im  Tempel  der  Athena 
Areia  zu  Plataiai  auf  die  Thebais  zurückzuführen,  Paus.  IX  4,  2: 
'Ovacria  be  'Abpdcrrou  Kai  'ApYeiwv  £tti  Orißas  n  irpoTepa  (Tipateia, 
5,  11:  'Ovacrias  TTXotTaiäcXiv  erpaipe  Kcnricpfi  iriv  EupuYaveuxv  em 
ir\\  jLidxrji  tujv  Troubiuv.  Dann  würde  also  die  Mutter  auch  in  der 
Thebais,  wie  in  der  Oidipodie  Euryganeia  geheißen  und  sich  nicht 
gleich  nach  der  dvaYviupicris  den  Tod  gegeben,  sondern  auch  den 


Verhältnis  zur  Oidipodie.  181 

Doppelmord  der  Söhne  erlebt  haben.  Daß  es  in  den  Phoinissen 
ebenso  ist,  scheint  diese  Annahme  sehr  zu  empfehlen.  Das  einzige 
Bedenken  ist  nur,  daß  sieh  Pausanias  für  den  Namen  Euryganeia 
nur  auf  die  Oidipodie,  nicht  auf  die  Thebais  beruft;  doch  fällt 
dies  bei  der  bekannten  Manier  dieses  Autors  nicht  schwer  ins 
Gewicht.  Im  übrigen  aber  sind  wir  nicht  berechtigt,  das  wenige, 
was  wir  oben  für  die  Oidipodie  ermittelt  haben,  ohne  weiteres 
auf  die  Thebais  zu  übertragen.  So  wissen  wir  also  auch  nicht, 
ob  Kreon  in  der  Thebais  vorkam;  denn  die  Schicksale  des  Oidipus 
konnten  dort  nach  einer  ganz  anderen  Version  erzählt  sein,  wie 
in  der  Oidipodie.  Ja,  wie  weit  überhaupt  auf  die  Vorgeschichte 
eingegangen  war,  liegt  völlig  im  Dunkeln.  War  in  dem  Epos  die 
Tötung  des  Laios  ausführlich  geschildert,  so  kann  der  Wagen- 
lenker Polypoites  (s.  oben  S.  105  f.),  ebenso  gut  wie  aus  der 
Oidipodie,  auch  aus  diesem  Epos  stammen.  Aber  ebenso  gut 
konnte  sich  der  Verfasser  mit  einer  bloßen  Andeutung  begnügen, 
wie  sie  die  Ilias  über  den  Raub  der  Helena  enthält,  oder  die 
Tatsache  überhaupt  als  bekannt  voraussetzen.  Und  ebenso  steht 
es  mit  dem  Anagnorismos.  Auch  ihn  brauchte  der  Dichter  nicht 
zu  erzählen,  er  konnte  ihn  als  geschehen  voraussetzen,  ohne  auf 
die  Art  und  Weise  näher  einzugehen,  oder  ähnlich  wie  die  Tragiker 
leicht  darüber  hinweggleiten;  Wendungen,  wie  eirei  b3  dpTiqppuuv 
er^veio  |ue\eos  dGXduv  y<Vwv  (Aisch.  Sept.  778  ff.)  oder  |ua6wv  be 
Tdjud  XeKipa  \xr\r:ymvjv  y<Vujv  (Eur.  Phoin.  59)  standen  auch  dem 
epischen  Dichter  zur  Verfügung. 

Nur  eins  möchte  man  allerdings  vermuten,  daß  das  für  die 
Oidipodie  ausdrücklich  bezeugte  (s.  oben  S.  109)  Schwesternpaar 
Ismene  und  Antigone  auch  in  diesem  Epos  vorkam.  Denn  wenn 
beide  nicht  nur  bei  Pherekydes  (fr.  48)  genannt  werden,  sondern 
auch  am  Schluß  der  Sieben  als  bekannte  Figuren  auftreten,  ob- 
gleich sie  im  Stücke  vorher  nicht  erwähnt  und  auch  in  dem 
vorhergehenden  Stücke  schwerlich  Personen  waren51),  so  folgt 
daraus,  daß  sie  schon  damals  mit  der  Oidipussage  fest  verwachsen 
waren  und  also  auch  in  der  Thebais  nicht  gefehlt  haben  werden. 

Die  Bildwerke  versagen  für  die  alte  Oidipussage  fast  völlig.  Nur 
Oidipus  vor  der  Sphinx  begegnet  einige  Male  auf  älteren  Vasen. 
Man  könnte  das  daraus  erklären,  daß  Vorgänge  von  mehr  psycho- 
logischem Interesse  wie  der  dvcrfviupicrjuos  zu  den  Vorwürfen  ge- 
hören, die  erst  seit  dem  fünften  Jahrhundert  in  den  Kreis  der 
bildlichen  Darstellung  gezogen  werden.    Allein  für  die  Szene  des 
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Vatermordes  trifft  das  nicht  zu.  Und  man  beachte,  daß  aus  dem 
Kreis  der  Thebais  und  der  Epigonen  drei  Vorgänge  schon  im  Typen- 
vorrat der  archaischen  Kunst  erscheinen;  der  Wechselmord  der 
Brüder,  der  Auszug  des  Amphiaraos  und  aus  diesem  umgebildet 
der  Muttermord  des  Alkmaion52).  Danach  hat  es  den  Anschein, 
als  ob  noch  im  sechsten  Jahrhundert  die  Oidipussage,  abgesehen 
vom  Rätsel,  wenig  populär  gewesen  sei.  Erst  dem  attischen 
Drama  des  fünften  Jahrhunderts  verdankt   sie  ihren  Weltruhm. 

Was  läßt  sich  nun  weiter  über  die  Thebais53)  ermitteln? 

Seine  pragmatische  Darstellung  der  Feldzüge  der  Sieben  und 
der  Epigonen,  die  er  mit  den  Worten  beginnt:  töv  be  TroXejuov 
toötov,  ov  eTTo\e)ixr)aav  ^ApfeToi,  vo|diEw  irdviuiv,  ocroi  irpöc;  f'EX- 
\r|vas  em  xüuv  Ka\ou|Lxevujv  fipiuujv  6TroXe|ur|9r|CFav  vnb  £EXXr|Vwv, 
Y€vecr0ai  Xoyou  |udXicfTa  aHiov,  schließt  Pausanias  (IX  10,  5)  mit 
folgender  Bemerkung:  diroir]9ri  be  e<;  tov  TroXeiuoy  toutov  Kai  enr| 
Grjßatc;  id  be  enr]  raÖTa  KaXXTvos  dqpiKojuevos  auTWV  ec;  juvr|jur)v 
eqprjcrev  "Ojuripov  tov  TroirjtfavTa  eivai,  KaXXivun  be  ttoXXoi  Kai  aEioi 
Xoyou  Kaid  Tauid  e'YVwcrav  eYw  be  xr)v  Tioiricriv  rauiriv  jueid  f€ 
3lXidba  xai  rd  ercr)  Ta  ec;  'Obucrcrea  eTraiviu  judXicXTa.  Die  Autorschaft 
Homers  ist  also  für  die  Thebais  mindestens  so  gut  bezeugt,  wie 
für  die  Ilias.  Namentlich  Wilamowitz  hat  dies  mit  Becht  wieder- 
holt betont54).  Dennoch  haben  die  Alexandriner  das  Epos  dem 
Homer  abgesprochen,  und,  wie  heute  viele  meinen,  ist  schon  früher 
ein  anderer  Prätendent  neben  Homer  aufgetreten,  Antimachos  von 
Teos,  der  nach  Plutarch  Born.  12  später  als  Ol.  6,  3,  nach  Aristo- 
bulos  bei  Clemens  AI.  Strom.  VI  c.  ii  12  vor  dem  Epiker  Agias  gelebt 
haben  würde.  Die  pointierte  Skizze,  in  der  Wilamowitz  diese  An- 
sicht entwickelt  hat,  wirkt  außerordentlich  bestechend  und  über- 
zeugend (Homer.  Unters.  345  A.  26),  in  der  breiteren  Ausführung 
Bethes  (Theb.  Heldenlieder  35  ff.)  tritt  das  Bedenkliche  der  Hypo- 
these zutage.  Das  berüchtigte  Horazscholion  des  Porphyrio«,  in 
dem  Wilamowitz  Sinn  und  Unsinn  nicht  zu  scheiden  wagt,  enthält 
ja  auf  alle  Fälle  einen  Widerspruch,  und  die  Entscheidung  darüber, 
ob  die  Quelle,  nach  Wilamowitz  Neoptolemos  von  Parion,  den 
Kolophonier  Antimachos  oder  den  Teier  meinte,  darf  keines- 
wegs überstürzt  werden;  die  Worte  lauten  bekanntlich  (AP  146): 
Antimachiis  fuit  cyclicus  poeta,  hie  adgressus  est  materiam,  quam 
sie  extendit  ut  XXIV  volumina  impleverit,  antequam  septem  daces 
usque  ad  Thebas  petrdueeret.  Die  Bezeichnung  eyclieus  poeta  geht 
auf  V.  136  [ut  seriptor  eyclieas  olim)\   aber  der  Vers,    zu   dem 
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das  Scholion  gehört:  nee  reditum  Diomedis  ab  interitu  Meleagri 
(orditur)  kann,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  durchaus  kein  Epos 
des  sog.  Kyklos  meinen55),  sondern  nur  ein  jüngeres,  wie  es  eben 
die  Thebais  des  Kolophoniers  war.  Auf  diese  paßt  nun  auch 
alles,  was  über  den  Umfang  und  den  Inhalt  des  getadelten  Epos 
angegeben  wird;  mindestens  24  Bücher:  magnum  illud  volumen 
Cicero  Brut.  51,  erst  im  24.  oder  gar  dem  25.  Buch  beginnt 
der  Kampf  vor  Theben;  dazu  stimmt,  daß  der  Kolophonier  nach 
Plutarch  de  garr.  p.  513  A  dem  ttepittos  und  öboXecrxriS  zum  Vor- 
bild dient,  und  daß  noch  im  fünften  Buch  die  Helden  in  Argos 
bei  Adrastos  zum  Gastmal  sind56).  Und  zu  der  eigenen  Angabe 
des  Horaz,  daß  das  Epos  mit  dem  Tode  Melagers  begonnen  habe, 
stimmt  es,  daß  von  der  Erzeugung  und  Aussetzung  des  Tydeus,  die 
sich  unmittelbar  daran  schloß  (s.  S.  136  ff.),  bei  Antimachos  von 
Kolophon  ausführlich  die  Rede  gewesen  zu  sein  scheint  (vgl.  oben 
S.  138).  So  sind  die  Angaben  des  Porphyrio,  wenn  wir  sie  auf 
diesen  beziehen,  ganz  korrekt,  bis  auf  das  Wort  cyclicus,  was, 
wenn  es  nicht  etwa  im  weiteren  nicht  technischen  Sinn  wie  von 
Kallimachos  in  seinem  berühmten  Epigramm  gebraucht  ist,  mit 
Rücksicht  auf  V.  136  zugefügt  sein  wird. 

So  gut  nun  die  Angaben  des  Porphyrio  auf  den  Kolophonier, 
so  wenig  passen  sie  auf  die  kyklische  Thebais;  denn  diese  hatte 
nach  dem  Agon  7000  Verse,  die  Epigonen  nach  dem  Agon  gleich- 
falls 7000,  nach  der  tabula  Borgia  (IG  XIV  1292)  in  Wilamowitz' 
Herstellung  9500  Verse;  beide  Epen  zusammen  also  14000  oder 
16500  Verse,  während  die  Ilias  bekanntlich  rund  15700  (genau 
15693),  die  Odyssee  rund  12100  (genau  12083)  Verse  zählt.  Ge- 
brauchte nun  Porphyrio  den  Titel  Thebais  in  engerem  Sinne,  so 
wäre  dies  Epos  in  24  Bücher  von  durchschnittlich  290  Versen 
eingeteilt  gewesen,  während  der  Durchschnitt  für  die  Bücher  der 
Ilias  654,  für  die  der  Odyssee  503  beträgt,  und  das  kürzeste  Buch 
der  Ilias  (T)  424,  das  kürzeste  der  Odyssee  (ip)  372  Verse  zählt. 
Sehr  wahrscheinlich  ist  das  nicht;  vielmehr  hat  die  alte  Ansicht, 
daß  Thebais  und  Epigonen  gleichfalls  in  je  zwölf  Gesänge  von 
durchschnittlich  584  oder  790  eingeteilt  gewesen  seien,  die  größere 
Probabilität.  Ist  aber  Thebais,  wie  Bethe  will,  in  dem  weiteren 
Sinne  gemeint,  der  auch  die  Epigonen  unter  diesen  Titel  ein- 
begreift, so  kommt  der  gräuliche  Unsinn  heraus,  daß  die  Sieben 
erst  im  letzten  Buch  der  Epigonen  ihren  Kampf  beginnen.  Es 
dürfte   doch  kaum   angehen,   dies   alles   auf  eine  hämische  und 
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übertreibende  Tendenz  des  Porphyrio  oder  Neoptolemos  zurück- 
zuführen, zu  der  gar  keine  Veranlassung  vorlag,  durch  die  sich 
vielmehr  der  Kritiker  selbst  am  meisten  bloßstellte.  Sollte  es  sich 
bei  dieser  Sachlage  nicht  empfehlen,  zu  der  Ansicht  unserer  Vor- 
gänger zurückzukehren,  daß  sich  alles  auf  die  Thebais  des  Kolo- 
phoniers  bezieht,  auf  den  alles  paßt,  abgesehen  von  der  kleinen 
Entgleisung  in  dem  Zusatz  cyclicus,  —  wenn  es  eine  solche  ist  ? 

Damit  soll  natürlich  nicht  bestritten  werden,  daß  das  Scholion, 
das  den  Aristophanesvers  Pac.  1270  vuv  aui3  oTrXoxepujv  ävbpujv 
äpxujjueGa  Moutfai,  der  im  Agon  als  Anfang  der  homerischen  "Em- 
Tovoi  figuriert,  als  dpxn  tOuv  jEttiyovu>v  ^Avtijlkxxou  bezeichnet,  wie 
Bergk  und  Wilamowitz  wollten,  den  Teier  meinen  kann;  selbst 
die  Möglichkeit  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  auch 
die  Thebais  demselben  Epiker  zugeschrieben  wurde.  Nur  auf  Por- 
phyrio darf  man  sich  dafür  nicht  berufen,  so  wenig  wie  für  die 
anderweitig,  z.  B.  durch  die  oben  ausgeschriebene  Pausaniasstelle, 
genügend  verbürgte  Tatsache,  daß  unter  dem  Titel  Otißafs  ge- 
legentlich auch  die  'Ettitovoi  einbegriffen  waren,  zumal  beide 
Gedichte  zusammengenommen,  wie  S.  183  gezeigt,  wahrscheinlich 
24  Bücher  enthielten,  also  ungefähr  denselben  Umfang  wie  Ilias 
und  Odyssee  hatten. 

Aber  die  Frage,  ob  neben  Homer  auch  Antimachos,  sei  es 
schon  in  alter,  sei  es  erst  in  alexandrinischer  Zeit,  als  Autor 
der  thebanischen  Epen  genannt  wurde,  ist  relativ  irrelevant  neben 
einer  anderen.  Stammen  die  uns  erhaltenen  Fragmente  der  The- 
bais, vor  allem  die  gewaltigen  Flüche  des  Oidipus,  aus  demselben 
Gedicht,  das  Kallinos  gemeint  hat?  Oder  gehören  sie  einem  an- 
deren Epos  an?  Wenn  sie  so  jung  sind,  wie  sie  Bethe  (a.  a.  0.  40) 
aus  metrischen  Gründen  schätzt,  müßte  letzteres  der  Fall  sein. 
Dann  würde  also  Kallinos  ein  anderes  Epos  im  Auge  gehabt  haben, 
als  jene  ttoXXoi  Kai  aEioi  Xofou,  von  denen  Pausanias  spricht,  ein 
anderes  Epos  oder  eine  Umgestaltung  jenes  alten,  die  aber  durch 
die  Einführung  jener  Flüche  sehr  einschneidend  und  bedeutend 
gewesen  sein  müßte.  Glücklicherweise  brauchen  wir  uns  bei 
dieser  Eventualität  nicht  lange  aufzuhalten.  Wenn  Bethe  noch 
glaubte,  daß  die  Vernachlässigung  der  Spiranten  in  den  Thebais- 
versen  binaq  f\beo<;  oivou  und  2v9ev  avcxKies  ein  Indizium  für  den 
jüngeren  Ursprung  sei,  so  hat  die  Sprachwissenschaft  mittlerweile 
festgestellt,  daß  dies  nach  der  Thesis  ganz  in  der  Ordnung  ist57). 
Wenn  nun  auch  gewiß  die  Thebais  so  gut  wie  die  Ilias  auch 
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nach  700  noch  Erweiterungen  und  Zusätze  erfahren  haben  wird, 
so  haben  wir  keinen  Grund,  zu  bezweifeln,  daß  Kallinos  jene 
Flüche,  über  die  wir  eben  gesprochen  haben,  schon  gelesen  hat. 
Dafür  ist  nicht  nur  die  in  ihnen  zutage  tretende  »hochaltertüm- 
liche Strenge  des  Rechts  und  der  Würde«,  um  mit  Welcker  zu 
sprechen,  sondern  vor  allem  auch  die  Erwägung  maßgebend,  daß 
sie  für  die  Thebais  das  eigentliche  Fundament  der  Handlung  in 
ganz  derselben  Weise  abgeben,  wie  die  jufjvis  für  die  Ilias,  und 
daß  die  nachträgliche  Einschiebung  eines  solchen  Fundaments 
undenkbar  ist.  Ein  solches  Motiv  kann  nur  erfunden  werden, 
wenn  sich  Sage  und  Lied  noch  im  vollen  Fluß  befindet;  dann 
aber  nicht  mehr,  wenn  ein  ordnender  dichterischer  Geist  darüber 
gekommen  ist,  der  den  Stoff  zusammengefaßt  und  organisiert  hat. 

Dieser  ordnende  Geist  war  nun  nach  der  Ansicht  des  Kallinos 
und  vieler  anderer  Kritiker,  die  sich  also  von  der  Autorität  der 
Alexandriner  emanzipiert  hatten,  für  die  Thebais  —  ob  auch 
für  die  Epigonen,  läßt  sich  aus  des  Pausanias  Worten  nicht  ent- 
nehmen — ,  also  jedenfalls  für  die  Thebais  Homer.  Daß  dieser 
eine  historische  Person  war,  wird  heutzutage  keiner,  der  in  literar- 
historischen Fragen  mit  zu  reden  berechtigt  ist,  bestreiten.  Hätte 
aber  dieser  historische  Homer  auch  an  der  Thebais  einen  hervor- 
ragenden Anteil  gehabt,  so  müßte  sich  dieser  in  den  Iliasstellen, 
die  vom  Zuge  der  Sieben  handeln,  wiederspiegeln,  sei  es  als 
Reminiszenzen  an  das  vollendete,  sei  es  als  Vorarbeiten  zu  dem 
geplanten  Epos  aus  dem  thebanischen  Sagenkreis,  und  wir  dürften 
hoffen,  aus  ihnen  genaueres  über  Einzelheiten  dieses  Epos  zu  er- 
fahren. Sehen  wir  zu,  wie  weit  sich  diese  Hoffnung  bewähren  wird. 

Als  homerisch,  in  dem  Sinn,  wie  wir  das  Wort  in  diesem 
Kapitel  gebrauchen  wollen,  scheiden  zunächst  die  beiden  schon 
früher  behandelten  Stellen  der  Nekyia  über  den  ävcrfvwpKTinos 
(S.  108  ff.)  und  der^AGXa  dm  TTaTpoKXuui  über  den  Tod  des  Oidipus  in 
der  Schlacht  (S.  114  ff.)  aus;  denn  einerseits  stehen  sie  in  notorisch 
jungen  Partieen,  andererseits  repräsentieren  sie  uralte,  also  vor- 
homerische Sagenversionen,  die  sich  als  .Unterströmungen  unter 
dem  ionischen  Epos  erhalten  haben  müssen.  Dagegen  sind  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  die  Stellen  über  Tydeus.  Von  der  wichtigsten 
im  =  114,  die  sein  Grab  in  thebanischer  Erde  bezeugt,  ist  schon 
die  Rede  gewesen  (S.  120).  Unter  den  übrigen  ist  weitaus  die 
älteste  die  Rede  der  Athena  an  Diomedes  in  der  Aionnbous  dpi- 
(Txeia  E  800  ff.: 
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rj  6Xi'yov  01  TtaTba  eoiKÖia  Yeivaio  Tubeu^. 
Tubeus  toi  juiiKpö<s  |U6V  €Tiv  beu.as,  dXXä  u.axn'nK- 
Kai  jy*  oxe  Ttep  juiv  efw  7roXe|ui£e]uev  oük  eYacTKov 
oub5  eiaraicpdcxcTeiv,  öre  td  rjXuGe  vocTcpiv  'Axaiuuv 
d'YYeXos  e<;-0r|ßas,  TioXeas  lueid  Kabu.eiu>vas, 
baivucrGai  jaiv  dvwYav  evi  juef otpoicri  eKrjXov, 
auTdp  6  Gujuöv  e'xwv  ov  xapTepov,  cixg  to  rrdpoc;  Tiep, 
xoupouc;  Kab|ueiujv  TTpoKaXiZero,  irdvia  b3  eviKa58). 

Aus  diesem  Zeugnis  allein  würden  wir  nur  entnehmen  können, 
daß  bei  einem  Krieg  zwischen  Achäern  und  Kadmeiern  —  man 
achte  auf  die  Bezeichnung  der  beiden  Parteien  —  Tydeus  als 
Gesandter  der  Achäer  nach  Theben  geschickt  wird,  doch  wohl 
um  das  Ultimatum  zu  überbringen.  Denn  auf  Kriegszustand  kann 
man  aus  der  Hervorhebung  der  vielen  Kadmeier,  die  die  bedenk- 
liche Lage  des  einzelnen  Gesandten  bezeichnen  soll,  schließen, 
den  Zweck  der  Gesandtschaft  trotz  dem  farblosen  d'YYeXos  durch 
den  Vergleich  mit  T  206  creO  eveic*  dYYeXiris  erraten.  Wollte  je- 
mand behaupten,  daß  der  Verfasser  dieser  Verse  von  Eteokles  und 
Polyneikes  noch  nichts  gewußt  habe,  so  würde  man  ihn  schwer- 
lich widerlegen  können.  Daß  aber  der  Dichter  den  Zug  der 
Epigonen  nicht  gekannt  haben  kann,  darf  man  zuversichtlich 
schließen,  da  einem  erprobten  und  siegreichen  Helden  gegenüber 
diese  Schelte  sehr  deplaziert  gewesen  wären.  Hierfür  liefert  einen 
weiteren  und,  wie  mir  scheint,  entscheidenden  Beweis  das  vorher- 
gehende Gebet  des  Diomedes  zu  Athena,  V.  llöff.: 
kXOGi  jlxoi,  arfioxoio  Aiös  TeKOS,  ^ArpuTiuvri, 
ei  ttote  jaoi  Kai  Tiarpi  cpiXa  cppoveoucra  Trapecrtric; 
br|iuui  ev  TroXe|uun,  vöv  auf3  ejue  cpTXai,  3AGr|vri. 

So  betet  der  Neuling,  der  sich  erst  Kriegsruhm  erwerben  will, 
nicht  der  Eroberer  und  Zerstörer  Thebens.  Dieser  würde  nicht 
sagen:  »wie  Du  meinem  Vater«,  sondern  »wie  Du  mir  selbst 
früher  geholfen  hast«:  ei  iroie  juoi  tö  Trdpoc;  yc  cpiXa  cppoveoucra 
Trapecmis.  Und  zu  dieser  Anschauung  stimmen  die  Einleitungs- 
verse des  Liedes  E  1  ff. : 

evG3  au  Tubeibrji  Aiojur|be'i  TTaXXäc;  3AGr|vr| 
büke  u.evoc;  Kai  Gdpcxoc;,  Tv    t?Kbr|Xo<;  lueia  TräcTiv 
'ApYetoicTi  y^voito  ibe  xXeoc;  ecrGXöv  dpono. 
Der  Held  des  Epigonenzuges  würde  das  nicht  mehr  nötig  gehabt 
haben. 
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Übrigens  erinnert  die  Szene  zwischen  Tydeus  und  den  Kad- 
meionen  an  des  Odysseus  Wettkämpfe  mit  den  Phaeaken  im  9; 
nur  benimmt  sich  Tydeus  ungleich  provozierender. 

Ganz  anders  ist  das  Bild  in  der  Rede  Agamemrions  im  A. 
Trotz  ihrer  Länge  muß  ich  die  ganze  Stelle  hier  ausschreiben, 
A  365 ff.: 

eupe  be  Tubeoc;  uiöv  U7i€p0u|uov  AiO|ur|bea 
ecriaoT3  ev  6J  Tttttoicti  Kai  apiuacri  KoXXr|ToTcriv 
Trap  be  oi  ecrrr|Kei  IGeveXoc;  KaTravrjios  uidc;. 
Kai  tov  juev  veiKecrcrev  ibüuv  Kpeiuuv  'AYa|iie)Lxvuuv 
Kai  juiv  (puüvrjcra^  enea  TrrepoevTa  TTpocrrjuba' 
370  &  (lioi,  Tubeoc;  uie  baiqppovocj  iTTTiobajaoio, 

ti  TTTlucrcreiq,  t!  b5  ömrreueic;  TroXejuoio  T^cpupa^; 
ou  juev  Tubei  ^  wbe  qn'Xov  TrrujtfKa£e|uev  r\ev, 
dXXd  ttoXu  Trpb  cpiXuiv  eidpuuv  br|ioicft  u.dxecr9ai, 
übe;  cpdtfav  oT  juiv  Tbovxo  7roveu|uevov  ou  fdp  efw  yc 
375  riVTricr'  oüb3  eibov  irepi  b3  d'XXuuv  qpaoi  Y^vecrBai. 
fj  toi  juev  T«p  diep  rroXe|uou  eiofjXBe  MuKrivac; 
Heivoc;  ä\x    dvxiBeuui  TToXuveiKei,  Xaöv  äfeipwv, 
oT  pa  tot    eörpaTÖwvO5  iepd  TTpöcj  Tefyea  0r|ßr]c;- 
Kai  pa  )udXa  XitftfovTO  bojiiev  KXe'iTOuc;  erriKOupouc;. 
380  dl  b3  eOeXov  bou.evai  Kai  errr|iveov,  ibc;  eKeXeuov 
dXXd  Zeücj  erpeipe  irapaicria  o"r)juaTa  cpaivuuv. 

Ol    b3    6TT61    OUV    UUXOVTO    Y]be    TTpO    6bOÜ    efeVOVTO, 

^Atfumdv  b3  Tkovto  ßa0ucrxoivov  Xexerroiriv, 
evB3  auf*  dfT^^i^v  erri  Tubfj  öreTXav  ' Axaioi. 

385  auTdp  6  ßf|,  TroXeac;  be  KixncraTO  Kabu.etuuvacj 
baivu]uevouc;  KaTa  buj|ua  ßirjc;  3ETeoKXrieir|c;. 
evO'  oube  HeTvoc;  irep  eibv  irnTrjXaTa  Tubeuc; 
Tapßei,  iuouvocj  eibv  rroXecriv  jj.ejä  Kab|ueioio~iv, 
dXX5  0  t    deOXeueiv  TrpoKaXiZieTO,  iravTa  b5  eviKa 

390  prjibiuj^-  Toirj  oi  emppoBocj  fjev  5A6r|vr|. 

dl  be  xo^wcrd|uevoi  Kab|ueioi,  KevTopecj  Tmruuv, 
äip  dp'  dvepxojiievuui  ttukivöv  Xoxov  eTcrav  d'YOVTec;, 
Koupouc;  TrevTr|KOVTa •  buuu  b5  riT^Tope^  rjcrav, 
Maiuuv  Aijuovibri^  emeiKeXoc;  dBavaTOitfiv 

395  uidc;  t3  AuToqpovoio  lueveTnrdXejuoc;  T7oXuqpdvTr|c;. 
Tubeucj  )U€V  Kai  toictiv  deucea  tt6t|laov  ecpfjKev 
rrdvTacj  eireqpv,  eva  b'  oiov  i'ei  oucovbe  veeö"9ar 
Maiov'  apa  Trpoer|Ke,  0ewv  Tepdecrm  TriBriaas. 
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toTos  er|V  Tubeuc;  AituuXio^*  dXXd  töv  imöv 
4C0  feivaio  eio  x^P^01  M^XH1»  aYOpni  be  ^  äjueivuu59). 
ihc,  qpdio,  töv  b'   ou  ti  TTpotfeqpri  KpaTepöc;  AiO|ur|br|c;, 
aibecT0e\^  ßaaiXfjo<;  evmriv  aiboioio. 
töv  b'  vibq  Karravfjos  d|ueu|jaTO  KubaXi'juoio* 
'Arpetbii,  jur)  ipeube'   €Tri(TTd)aevo^  crdqpa  eirreiv. 
405  f]jaeT<5  toi  Trorrepiuv  ixey0  ä\xe\vovec,  ev^onetf  eivar 
fjjueT^  Kai  OnßrK  ^0<S  eiXojuev  eTTTamjXoio, 
TiaupoTepov  Xaöv  dfaYovG'  urrö  TeTxoc;  ä'peiov, 
Trei06|U€voi  Tepdecrm  6ewv  Kai  Zrivöc;  äpurrfU' 
KeTvoi  be  crqp€Tepr|iaiv  dTaa9aXir|i(Jiv  öXovto. 
410  tuji  (nr|  jlioi  TraTepac;  ttoö'  6|iioir|i  evGeo  Ti|ufji. 

Hier  haben  wir  also  bereits  die  poetisch  ausgebildete  Sage 
von  Eteokles  (386)  und  Polyneikes  (377),  den  Zug  und  Sieg  der 
Epigonen  (406  ff.),  und  auch  auf  Amphiaraos'  Warnung  wird  ver- 
steckt angespielt  (381).  Ist  es  da  nicht  begreiflich,  daß  Welcker 
(Ep.  Cyclus  II  S.  353  ff.)  in  der  Stelle  Reminiszenzen  an  ein 
Heldengedicht  zu  finden  meinte,  das  er  mit  der  Thebais  iden- 
tifizierte, und  dem  er  vor  allem  die  Sammlung  der  Bundesgenossen 
durch  Tydeus  und  Polyneikes  und  die  Tötung  der  49  Kadmeionen 
zuschrieb?  Bethe  a.  a.  0.  S.  176  hält  zwar  die  Thebais  als  Quelle 
für  unwahrscheinlich,  will  aber  doch  Erinnerungen  an  festausge- 
prägte Sagenbilder  gelten  lassen,  während  Niese  (Homer.  Poes.  129), 
von  seinem  Standpunkt  aus  ganz  konsequent,  alles  für  mehr  oder 
weniger  freie  Erfindung  hält.  Meine  eigene  Anschauung  habe  ich 
zwar  schon  früher  (Stud.  zur  Ilias  185)  kurz  skizziert,  möchte  sie 
aber  hier  genauer  begründen  und  etwas  modifizieren.  Daß  die 
Stelle  schon  dem  Stil  nach  zu  den  jüngsten  Partieen  der  Ilias  gehört, 
empfindet  wohl  jeder60).  Aber  Bethe  hebt  gar  nicht  und  Niese 
nicht  genügend  hervor,  daß  sie  der  prägnanten  Erzählung  des  E 
bis  zu  wörtlichen  Entlehnungen  nachgebildet  ist.  Ich  habe  die 
betreffenden  Stellen  zwar  schon  oben  im  Druck  durch  Sperrung 
hervorgehoben,  stelle  sie  aber,  da  die  letzten  Jahre  gezeigt  haben, 
daß  auch  große  Gelehrte  für  dergleichen  nicht  immer  ein  Organ 
haben,  hier  noch  einmal  übersichtlich  zusammen,  wobei  ich  dem 
Nachahmer  den  Vortritt  lasse: 

A  365 f.  eöpe  be  Tubeos  uiöv  urrep9u|uov  Aiojurjbea 

e(XTaoT    £v  05  Tttttoicti  Kai  äpjuacri  Ko\Xr|ToT(Tiv 
E  794     eöpe  be  tov  ye  avaKTa  Trap    ittttoktiv  Kai  öxetfqnv. 


Verhältnis  des  A  zu  E.  189 

A  384     ev0'  aÖT    dfYeXir|V  ^i  Tvbr\  crreiXav  3Axaioi. 
E  803  oie  t    rjXuOe  vocrqpi  'Axaiwv 

afreXos  es  0nßa<s. 
A  385  TioXeas  be  Kixncraio  Kabjueiuuvac; 

baivu|uevous  Kaxd  bw|ua  ß(r|c;  'ExeoKXeeiri^. 
vgl.  auch  388  TioXecriv  luerd  Kabjueioicriv 

E  804  rroXeas  juexd  Kabjueiwvas, 

baivucrGai  juiv  dvuuYOV  evi  jue^dpoicTi. 

A  389     dXX3  o  ^e    deBXeueiv  TtpoKaXiZeTO,  Trdvxa  tf    eviKa 
E  807  TrpoKaXi£eTO,  TrdvTa  b3  eviKa 

A  393       KOUpOUC;    TT€VTr|KOVTa 

E  807     Koupouc;  Kab|ueiujv, 

von  freien  Umbildungen,  wie  A  371—373  nach  E  811. 812  und  A  399. 
400  nach  E  812.  813,  ganz  abgesehen.  Überall  sieht  man.  wie 
der  Nachdichter  die  epischen  Formeln  als  Flickworte  verwendet. 
Aber  außerdem  hat  er  auch  die  Vorlage  in  einem  Punkte  völlig 
mißverstanden  oder,  wrenn  nicht  mißverstanden,  äußerst  unge- 
schickt umgestaltet;  denn  im  E  ist  die  Situation  doch  offenbar 
die,  daß  die  Kadmeionen  den  achäischen  Gesandten  nach  heroischer 
Sitte  zum  Mahle  laden,  daß  sich  dieser  dabei  gesprächsweise  seiner 
Stärke  rühmt  und  seine  Gastgeber  zum  Wettkampf  herausfordert. 
Dem  homerischen  Anstand  widerspricht  das  in  keiner  Weise.  Im 
A  aber  trifft  Tydeus  die  Kadmeionen  bereits  beim  Schmause,  und 
wie  die  Worte  jetzt  dastehen,  lassen  sie  sich  kaum  anders  ver- 
stehen, als  daß  er,  ohne  sich  vorzustellen  oder  seine  Botschaft 
auszurichten,  sofort  provokatorisch  auftritt.  Das  sind,  wie  Bethe 
richtig  sagt,  Prahlereien,  und  die  bereits  S.  138  in  anderem  Zu- 
sammenhang besprochene  Bemerkung  der  Scholien:  DAvTi|uax6s 
<pr)(Ti  Tiapd  cruqpopßoic;  dvaieTpdqpGai  Tubea,  die  wir  jetzt  neben 
V.  399  lesen,  würde  eigentlich  besser  zu  V.  389  passen.  Die  alten 
Erklärer  haben  denn  auch  sein  Auftreten  zu  entschuldigen  gesucht 
(Schol.  BT  389):  luerd  tö  benrvov  oi  dYwvec;  envovTO*  Kai  TTriveXoTrri 
tö  toHov  jaexöt  tö  benrvov  xiGrjcriv;  aber  das  juexd  benrvov  legen  sie 
hinein,  oder:  Tcruus  be  Kai  toüs  d'XXous  'ApYeious  euieXiEov  bid  tö 
auTOu  ßpaxu*  ßouXojuevo«;  ouv  tou  juiju)uou  eauTÖv  drraXXdHai  Kai  tous 
oiKeious  toöto  Troiei,  eine  ganz  niedliche,  auf  Kombination  mit  E  801 
aufgebaute  Xumc;;  nur  schade,  daß  nichts  davon  im  Texte  steht. 
Aber  noch  eine  größere  Ungereimtheit  ist  dem  Verfasser  unter- 
gelaufen.   Athena,  aus  deren  Mund  wir  im  E  die  Geschichte  hören, 
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kennt  natürlich  als  Göttin  und  insbesondere  als  Schutzgöttin  des 
Tydeus  das  Aussehen  und  die  Abenteuer  dieses  Helden  ganz  genau. 
Aber  woher  schöpft  Agamemnon  seine  Kunde?  Der  Dichter  hat 
die  richtige  Empfindung,  daß  er  über  diesen  Punkt  nicht  mit  Still- 
schweigen hinweggehen  dürfe.  Er  läßt  daher  seinen  Agamemnon 
sagen:  »Ich  habe  zwar  selbst  Deinen  Vater  nicht  gesehen,  aber 
ich  habe  durch  andere  von  ihm  gehört«:  tue;  qpdaav  01  |uiv  fbovro 
TTOveujLievov  •  ou  f«P  £Yw  ^e  r^vTria'  oub5  eibov.  Hier  bewährt  sich 
wieder  einmal  der  Satz,  daß  der  Mensch  nie  größere  Dummheiten 
macht,  als  wenn  er  eine  begangene  Dummheit  gut  machen  will. 
Denn  wer  sind  nun  diese  Gewährsmänner,  oT  jluv  fbovxo  Troveu- 
jLievov?  Seine  Verbündeten,  so  könnte  man  meinen,  aber  die  sind 
ja  sämtlich  vor  Theben  gefallen  bis  auf  Adrast,  und  vor  allem 
bei  den  Abenteuern,  die  jetzt  Agamemnon  berichtet,  war  keiner 
von  diesen  Verbündeten  zugegen.  Tydeus  war  ganz  allein,  so- 
wohl als  er  im  Palast  des  Eteokles  die  Kadmeier  besiegte,  als  da  er 
auf  dem  Rückweg  die  49  erschlug.  Aber  der -Dichter  meint  auch 
in  der  Tat  andere  Gewährsmänner,  wie  V.  376  zeigt:  f\  toi  juev  Y<*P 
aiep  TtoXejLiou  eiö"f|\9€  MuKnva^.  Also  die  ihn  damals  in  Mykene 
gesehen  haben,  als  er  mit  Polyneikes  dorthin  kam,  um  Bundes- 
genossen zu  werben,  das  sind  die  Gewährsmänner  des  Agamemnon, 
d.  h.  seine  Sippe.  Nur  schade,  daß  auch  diese  weder  von  den 
viel  später  fallenden  Abenteuern  vor  Theben  etwas  wissen  konnten 
noch  ihn  auch  vorher  bei  der  »Kriegsarbeit«  gesehen  hatten;  nur 
von  seinem  Aussehen  hätten  sie  berichten  können.  Und  das  liegt 
auch  dem  Verfasser  im  Sinn.  Er  denkt  an  den  Vers  seiner  Vor- 
lage E801:  Tubeu«;  toi  |uiKpös  jli^v  er|v  beweis,  vergißt  aber,  daß 
er  diesen  aufzunehmen  oder  zu  paraphrasieren  vergessen  hat.  Für 
die  Psychologie  des  Nachdichters,  ein  sehr  interessanter  Fall.  In 
den  homerischen  Hymnen  läßt  sich  mehrfach  ähnliches  beobachten. 
Aber  weiter  vergißt  der  Nachdichter  auch,  daß  er  nun  auch 
motivieren  mußte,  warum  Agamemnon  damals  nicht  selbst  die 
persönliche  Bekanntschaft  des  Tydeus  gemacht  hat.  Geboren  muß 
er  doch  schon  gewesen  sein,  denn  sonst  wäre  er  jünger  als  Dio- 
medes.  Also  muß  er  abwesend  gewesen  sein,  und  diese  Ab- 
wesenheit hätte  der  Dichter  ausdrücklich  hervorheben  und  auf- 
klären müssen.  Und  ferner:  wer  sind  jene  ol  be  (V.  380),  die 
dem  Polyneikes  zuerst  Heeresfolge  versprechen  und  dann,  durch 
die  Wahrzeichen  des  Zeus  gewarnt,  nachträglich  versagen?  Man 
erwartet  Namen  zu  hören,  aber  der  Dichter  läßt  diesen  Punkt 
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absichtlich  im  unklaren.  Denn  hätte  er  Atreus  gemeint,  so  wäre 
die  Abwesenheit  des  Agamemnon  unverständlich,  und  von  Thyestes, 
den  das  famose  Scholion  A  376  gutmütig  genug  ist  hier  zu  unter- 
stellen61), konnte  sich  Agamemnon  nichts  erzählen  lassen.  In  alle 
diese  Schwierigkeiten  gerät  aber  der  Dichter  nur  dadurch,  daß 
er  eine  für  Athena  gedichtete  Rede  dem  Agamemnon  in  den  Mund 
legt.  Kann  man  da  noch  zweifeln,  was  das  Original  und  was 
die  Nachahmung  ist? 

Hierdurch  ist  wohl  zweierlei  entschieden.  Der  Dichter  der 
Thebais  kann  diese  Rede  des  Agamemnon  nicht  gedichtet  noch 
in  der  Ilias,  wenn  er  an  deren  Redaktion  Anteil  gehabt  haben 
sollte,  stehen  gelassen  haben;  denn  ihm  ist  weder  ein  solches 
Mißverständnis  der  Athenarede  des  E  noch  ein  solch  stümper- 
haftes Autoschediasma,  wie  wir  es  eben  aufgedeckt  haben,  zu- 
zutrauen. Und  war  der  Verfasser  der  Thebais.  der  historische 
Homer,  so  muß  seiner  Ilias  die  °Afa\xe^vovoc;  €TriTT(Jü\r|cri^7  deren 
Kernstück  das  Gespräch  mit  Diomedes  bildet,  noch  fremd  gewesen 
sein,  und  wrenn  diese,  wie  ich  an  anderer  Stelle  (Stud.  z.  Ilias  210  f. 
464)  zu  zeigen  versucht  habe  und  wie  ich  jedenfalls  noch  heute 
glaube  und  behaupte,  gedichtet  ist,  um  auf  die  Aiojur|bouq  öpitfida 
vorzubereiten,  so  war  auch  diese,  also  das  ganze  E  der  Ilias  des 
Homer  noch  fremd,  d.  h.  es  existierte  in  einer  seiner  älteren 
Fassungen  neben  dem  homerischen  Epos  noch  als  Einzellied.  In 
diesem  Fall  kann  also  die  dort  erzählte  Geschichte  von  Tydeus 
weder  von  Homer  noch  aus  der  Thebais  stammen.  Stammt  sie 
aber  aus  der  Thebais,  so  kann  deren  Verfasser  weder  der  histo- 
rische Homer  sein,  noch  an  der  Ilias  irgend  welchen  Anteil  haben. 

Andererseits  ist  es  aber  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Ver- 
fasser der  €TTiTrdu\r|cri<;  außer  der  Athenaerzählung  des  E  auch 
die  zu  seiner  Zeit  sicher  bereits  existierende  Thebais  benutzt 
hat.  Ich  habe  dies  schon  a.  a.  0.  210  ausgesprochen,  muß  aber 
meine  frühere  Behauptung  jetzt  etwas  einschränken.  Es  handelt 
sich  hier  um  zwei  Motive,  um  die  die  Version  des  E  bereichert 
wird:  die  Gesandtschaft  des  Polyneikes  und  Tydeus  nach  Mykene 
und  den  Xoxos,  den  Tydeus  bei  der  Rückkehr  von  seiner  Gesandt- 
schaft erschlägt.  Das  erste  dieser  beiden  Motive  haben  wir  schon 
oben  als  Autoschediasma  kennen  gelernt,  bestimmt  die  Kenntnis, 
die  Agamemnon  von  Tydeus  und  seinen  Taten  hat,  zu  motivieren. 
Vielleicht  wollte  der  Dichter  aber  auch  dadurch  erklären,  warum 
die  Pelopiden  am  Kampf  gegen  Theben  nicht  teilgenommen  haben, 
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Dem  Dichter  einer  Thebais  konnte  dergleichen  nicht  in  den  Sinn 
kommen.  Ihm  sind  Adrast  und  Amphiaraos  die  Herrscher  eines 
Reiches,  das  ganz  Argos  und  Achaia,  oder  mythisch  gesprochen, 
Aigialeia  umfaßt,  und  in  dem  für  die  Pelopiden  kein  Platz  ist. 
Und  wozu  hätte  er  von  einer  Gesandtschaft  erzählen  sollen,  die 
zu  keinem  Resultat  geführt  hat?  Auch  die  kühne,  aber  nicht 
ungeschickte  Naivität,  mit  der  der  Seherspruch  des  Amphiaraos 
nach  Mykene  übertragen  wird,  verrät  den  Nachdichter.  Endlich 
hat  man  den  Eindruck,  daß  das  ganze  Motiv  der  Nestorerzählung 
des  A  nachgebildet  ist,  wo  dieser  erzählt,  wie  er  und  Odysseus 
nach  Phthia  gekommen  sind,  um  Achilleus  und  Patroklos  für 
die  Heerfahrt  zu  werben  (A  766  ff.). 

Einen  g^nz  anderen  Eindruck  macht  die  Geschichte  von  dem 
Xoxos,  den  freilich  Niese  (a.  a.  0.  128)  für  eine  Entlehnung  aus 
dem  Beilerophonmythos  erklären  wollte,  Z  187  ff.  Schwerlich  mit 
Recht,  denn  die  Namen  der  Führer  Mouwv  Aijuovibns  und  TToXu- 
<povTns  AuTOtpovoio  tragen  nicht  nur  echt  mythisches  Gepräge, 
sondern  gehören  speziell  dem  thebanischen  Sagenkreis  an.  Der 
eine  ist  ein  Sohn  des  schönen  Haimon,  der  nach  der  Oidipodie 
das  letzte  Opfer  der  Sphinx  war  (s.  oben  S.  150).  Das  paßt  zu- 
nächst chronologisch  vortrefflich.  Und  dieser  Haimon  ist  der 
einzige,  den  Tydeus  verschont,  Gewv  repaecrcri  mQf\aa<;.  Niese  er- 
klärt das  für  eine  ungeschickte  Nachbildung  von  Z  183,  wo  von 
Bellerophons  Kampf  mit  der  Chimaira  die  Rede  ist:  denn  um 
einen  laufen  zu  lassen,  dazu  gehöre  doch  kein  Gottvertrauen. 
Die  formelle  Entlehnung  wird  man  zugeben,  aber  mQY\Ga<;  steht 
doch  hier  in  der  Bedeutung  >  gehorsam«,  die  unter  anderen  Hesych 
bezeugt:  mOTevGaq,  TreitfGeis,  TncTTuueeis,  und  so  wird  man  Bethe 
a.a.O.  S.  176  zustimmen  müssen,  der  hier  an  ein  »fest  ausgeprägtes 
Sagenbild«  denkt.  Die  Motivierung  der  Scholien  BT:  f)  3A0nvä  yap 
coitüji  eine  f|  tö  bopu  ^KXdaGn62)  und  A:  töv  Mcu'ovd  nves  (Tioxd- 
£ovtcu  KrjpuKd  Yefovevai  öiä  tö  juovov  auiöv  (XuuOfivar  iepöv  y«P 
fjv  tö  y^vos  tiuv  KnpuKwv  sind  zwar,  wie  auch  Bethe  richtig  urteilt, 
nur  Lösungsversuche,  die  auf  keiner  Tradition  beruhen,  aber 
welches  Interesse  die  Götter  an  der  Rettung  des  Maion  hatten, 
ist  unschwer  zu  erraten.  Für  den  ionischen  Dichter  lag  es  doch 
ungemein  nahe,  diesen  thebanischen  Heros  mit  dem  Eponym  von 
Maionia  zu  identifizieren  (Diodor.  III  58,  Steph.  Byz.  s.  v.),  und  ob- 
gleich diese  Identifizierung  literarisch  nirgends  bezeugt  ist,  dürfen 
wir  sie  doch  unbedenklich  postulieren63).   Polyphontes  aber  heißt, 
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wie  wir  oben  sahen,  in  der  alten  thebanischen  Sage  der  Wagen- 
lenker des  Laios  (s.  S.  106);*  mit  diesem  kann  der  von  Tydeus 
erschlagene  nun  freilich  nicht  identisch  sein,  aber  offenbar  ist  er 
nach  ihm  benannt.  An  einen  Enkel  zu  denken,  was  chronologisch 
vortrefflich  passen  würde,  geht  nicht  an,  da  die  ältere  Helden- 
sage homonyme  Großväter  und  Enkel  kaum  kennt64).  Anderer- 
seits heißt  bei  Aischylos  der  Thebaner,  den  Eteokles  dem  Kapa- 
neus  gegenüberstellt,  TToXuqpovTris,  V.  448,  aber  diesen  Namen  wird 
der  Dramatiker  aus  unserer  Iliasstelle  entnommen  haben.  Übrigens 
darf  nicht  verschwiegen  werden,  daß  die  Scholien  die  Variante 
AuKoqpöviric;  bezeugen. 

Diesen  Sagenzug  also  kann  ein  jüngerer  Bearbeiter  der  Ilias 
sehr  wohl  aus  der  Thebais  entlehnt  haben.  Die  Frage  ist  nur, 
ob  er  auch  dort  schon  mit  der  Gesandtschaft  des  Tydeus  ver- 
bunden war.  Denn  es  ist  richtig,  daß  der  \6xos  dieser  Ver- 
bindung äußerst  abstoßend  wirkt,  und  wohl  aus  diesem  Grunde 
hat  ihn  Bethe  (S.  176)  der  Thebais  absprechen  wollen.  Er  er- 
scheint als  ein  gemeiner  Racheakt,  als  eine  schwere  Verletzung 
des  Völkerrechts,  und  die  Erklärung  der  Scholien  BT:  Tva  jurj 
toic;  3ApYeioic;  dTrafTeOui1  xr]v  äcrGeveiav  Orißouuuv  macht  die  Sache 
eher  schlimmer  als  besser;  denn  mit  Recht  bemerkt  Bethe,  daß 
eine  einseitige  Erhebung  der  argivischen  Helden  der  Thebais  fern- 
gelegen haben  muß.  Indessen  ist  es  doch  sehr  wohl  denkbar,  daß 
diese  Heldentat  des  Tydeus  ursprünglich  in  einen  anderen  Zu- 
sammenhang gehört.  Einen  \6xos  legen  auch  auf  dem  homerischen 
Schild  die  Belagerten  (1 513  ff.),  und  Tydeus  konnte  sich,  während 
das  Gros  am  Asopos  lagerte,  als  Späher  in  die  Nähe  der  Stadt 
wagen,  wie  Achilleus  in  der  Troilos-  und  Polyxena-Episode.  Wenn 
bei  Pherekydes  fr.  48  Tydeus  die  Ismene  beim  Brunnen  überrascht 
(s.  oben  S.  126),  so  muß  die  Situation  ungefähr  so  gewesen  sein, 
wie  wir  sie  hier  supponieren,  und  nach  dem  oben  Erörterten  ist  es 
doch  sehr  wahrscheinlich,  daß  Pherekydes  die  Geschichte  aus  der 
Thebais  entnommen  hat.  Die  Troilosepisode  schließt  damit,  daß 
Achilleus  den  Priamiden  und  ihren  Scharen  standhält65),  gerade 
wie  Tydeus  den  50  Mann  des  Xoxo<;.  Trifft  also  unsere  Kombina- 
tion zu,  so  war  jene  Tydeusepisode  der  Thebais,  wie  wir  bereits 
oben  vermutet  haben,  in  der  Tat  eine  ziemlich  genaue  Parallele 
zur  Troilosepisode  der  Kyprien. 

Wir  haben  den  Dichter  der  eTTirnJuXricFic;  scharf  tadeln  müssen; 
aber   dem  Schatten  steht  auch  Licht  gegenüber.     Psychologisch 
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sehr  fein  ist  es,  daß  Diomedes  die  Worte  des  Agamemnon  selbst 
schweigend  hinnimmt  und  den  Sthenelos,  als  dieser  sich  in  heftiger 
Entgegnung  auf  die  Heldentaten  des  Epigonenzuges  beruft,  energisch 
in  seine  Schranken  zurückweist,  V.  412  ff. : 

Terra,  criumfii  r|ö"o,  eiuan  bD  emTreiGeo  |uu6ujr 
ou  f ap  £yw  v€)Lieauj  3Afcx)ue)avovi,  7roi|uevi  Xaüuv, 
ÖTpuvovn  ladxecreai  euKvrnuibac;  'Axaious* 
toutwi  )uev  t«P  Köboc;  ä\i  eipeiai,  ei  Kev  DAxaio\ 
Tpiuac;  briitbcTuücriv  e'Xwtfi  re  "IXiov  ipr|v, 
toutuüi  bD  au  (Lieya  Trevöoc;  DAxaiwv  brjiuuGevTwv. 

Welches  Gefühl  für  Disziplin  und  für  die  Verantwortlichkeit 
des  Feldherrn.  Man  sieht,  wo  der  Dichter  nicht  mit  entlehntem 
Gut  wirtschaftet,  sondern  selbständig  schafft,  zeigt  er  sich  seiner 
Aufgabe  durchaus  gewachsen.  So  auch  in  seinem  Hinweis  auf 
den  Epigonenzug,  der  hier  unerläßlich  war,  während  das  E,  wie 
oben  gezeigt,  diese  Sage  noch  nicht  gekannt  haben  kann. 

Der  Vollständigkeit  halber  setze  ich  auch  noch  die  dritte  Ilias- 
stelle,  in  der  jenes  Tydeusabenteuers  Erwähnung  geschieht,  hier- 
her, das  Gebet  des  Diomedes  in  der  Doloneia  K  284  ff. : 
K€k\uOi  vuv  Kai  ejueTo,  Aiös  t€kos,  JArpuTwvr|  * 
285  cTTreiö  juoi  ujq,  ot€  Traipi  äju3  eoneo  Tubei  biuui, 
ec;  0r|ßas  öie  T€  npö  3Axaituv  aYfeXos  rjiei. 
toüs  b3  dp3  €7TD  'AcTujTruji  Xitt€  xa^KoxiTiüva^  *Axaious, 
auidp  6  jaeiXi'xiov  )u09ov  cpepe  KabjueioicTiv 
Keia\    didp  Si|i  dmOuv  judXa  jaepiuepa  juiicraio  £pYa 
290  auv  croi,  bia  Bed,  oie  oi  Trpocppaacra  Trapecnris. 

Vorlage  ist  fast  ausschließlich  das  A,  das  als  bekannt  voraus- 
gesetzt wird,  so  daß  der  Dichter  mehr  andeutet  als  erzählt.  Die 
drfeXia  wird  als  lueiXi'xios  juO0o<s,  also  Vermittlungsvorschlag66), 
schärfer  präzisiert;  die  Herausforderung  zum  gegnerischen  Wett- 
kampfe wird  eliminiert,  vielleicht  weil  sie  dem  Verfasser  nicht 
vornehm  genug  schien.  Fast  unverständlich  ist  V.  290  judXa  |uep|uepa 
HrjcxaTO  epTa,  da  der  Kampf  mit  dem  Xoxo^  doch  nicht  der  jufjTis 
des  Tydeus  entspringen  kann.  Nur  V.  284  ist  dem  E  115  nach- 
gebildet, und  auch  bei  V.  286  scheinen  die  entsprechenden  Verse 
des  E803f.:  ore  t3  f]Xu0e  vocrqnv  ^Axaiuiv  aVfeXos  es  Gnßas  vor- 
zuschweben67]. Auch  für  die  spätere  Zeit  ist  das  A  die  alleinige 
Quelle,  aus  der  sowohl  Statius  Theb.  II  370—743,  der  indessen 
das  Gastmahl  und  die  Agone  eliminiert  und  den  Tydeus  vor  den 
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auf  dem  Richterstuhl  sitzenden  Eteokles  treten  läßt,  als  die  Mytho- 
graphen,  z.B.  Apollodor  III  6,  5,  schöpfen68). 

Noch  eines  aber  muß  betont  werden.  Die  Art,  wie  im  E 
Athena  von  Tydeus  spricht,  ist  mit  dessen  Kannibalismus  (S.  131  ff.) 
schlecht  verträglich.  Oder  hat  sie  dem  Toten  nachträglich  ver- 
ziehen? Oder  kennt  der  Dichter  die  Sage  nicht?  Oder  ignoriert 
er  sie  aus  poetischen  Gründen?  Und  doch  kann  sie  in  der 
Thebais  kaum  gefehlt  haben.  Auch  dies  macht  es  wenig  wahr- 
scheinlich, daß  der  Dichter  der  Thebais  mit  dem  E  etwas  zu 
tun  hat™). 

Noch  weniger  können  die  übrigen  Iliasstellen,  in  denen  auf 
den  Zug  der  Sieben  angespielt  wird,  für  Dichtungen  des  Verfassers 
der  Thebais  gelten,  wohl  aber  spricht  eine  große  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  daß  sie,  wie  A  391 — 398,  ihrem  Inhalt  nach  auf  dieser 
beruhen. 

Hier  kommt  zuerst  die  Rede  des  Diomedes  in  E  110  ff.  in  Be- 
tracht, in  der  er  seine  Ahnenreihe  darlegt,  um  seinen  Worten 
Gewicht  zu  verleihen: 

€YY^c;  dvr|p  —  oü  br|0d  |U(XT€U(J0|U€V  —  ou  k   e0eXr)ie 
Tre(0ecf0ai,  Kai  jurj  ti  kotwi  dnfaö"r|(T0e  eKatfxoc;, 
oüveKCX  br)  Yevefjqpi  veuuTaxoc;  eijui  ju€0J  ujaiv 
Trcrrpös  b'  e£  aYa0ou  Kai  efw  fevoc,  eöxojuai  eivai, 
Tubeoc;,  bv  OrißrjKTi  xuir)  Kaxd  Y^ia  KaXuTrrei. 
TTop0ei  y«P  fpeis  TraTbe^  djau)nove<;  e£eYevovio, 
ujiKeov  b°  ev  TTXeupüuvi  Kai  aiTreivfji  KaXubwvi, 
;/Aypio<;  rjbe  MeXas,  Tpiiaio^  b3  rjv  Ittttotci  Oiveu^, 
Traipbc;  ejuoio  TraTrip*   dpexfii  bJ  rjv  eEoxoc;  aüiwv. 
dXX3  o  |uev  ai>TO0i  jueive,  Tiairip  b3  ejuö^  "ApYei  vd(J0ri 
rcXaYXÖei^-   (hc,  Yap  tcou  Zeus  r|0eXe  Kai  0eo\  dXXoi. 
"AbprjöTOio  b5  e~f\])JLe  0uYaipwv,  vaTe  be  buj|aa 
dqpveiöv  ßioioio,  äXic;  be  oi  rjcrav  apoupai 
Ttupoqpopoi,  ttoXXoi  be  cpuiiuv  ?crav  öpxaioi  djacpf^, 
TioXXd  be  oi  TTpoßai3  etfKe*   KeKacrro  be  irdviac;  ^Axaiouc; 
€YX€iTir   id  be  jueXXeT3  aKouejuev,  ei  dieov  irep. 

Auch  dieser  Dichter  kennt  den  Epigonenzug  nicht  oder  er 
ignoriert  ihn;  denn  sonst  würde  er  Diomedes  sich  nicht  auf  seine 
Ahnen,  sondern  auf  seine  Kriegstaten  berufen  lassen.  Dagegen 
finden  wir  die  beiden  Oheime  des  Tydeus,  Agrios  und  Melas, 
von  denen  oben  S.  140  f.  bereits  die  Rede  war.    Daß  Tydeus 
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einen  der  beiden  oder  die  Söhne  des  einen  erschlägt,  wird  nicht 
gesagt.  Aber  richtig  bemerken  die  Scholien  AB,  denen  wir  die 
Kenntnis  der  verschiedenen  Sagenformen  verdanken  zu  =.  120: 
eucxxrmovuus  6  Aiojur|bri^  TrapecTiajTTricre  if)V  toö  iron-pöc;  qpuyriv70),  in- 
dessen deutet  er  mit  den  Worten:  TrXcrrxöeis,  ws  x«P  ttou  Zeus  r|0eXe 
Kai  0eo\  d'Moi  verschleiert  darauf  hin.  Ebensowenig  ist  von  der  ro- 
mantischen Art  der  Brautgewinnung,  dem  delphischen  Orakel,  das 
dem  Adrast  geboten  hatte,  seine  Töchter  einem  Löwen  und  einem 
Eber  zu  Gattinnen  zu  geben,  die  Rede.  Da  aber  die  Erzählung 
überhaupt  sehr  summarisch  ist  und  sich  im  wesentlichen  mit  An- 
deutungen begnügt,  würde  hieraus  noch  nicht  unbedingt  folgen, 
daß  diese  Sagenform  dem  Dichter  unbekannt  war.  Wenn  nur 
nicht  auch  die  älteste  und  zugleich  einzige  bildliche  Darstellung, 
die  wir  von  dem  Vorgang  besitzen,  die  chalkidische  Vase  in  Kopen- 
hagen71), eine  ganz  andere  Version  zeigte  (Abb.  35).  Hier  sitzt 
vor  der  Säule  des  Megaron  Tydeus,  durch  Namensbeischrift  be- 
zeichnet, am  Boden  als  Schutzflehender.  Gegenüber  liegt  König 
Adrast  auf  der  Kline,  vor  der  ein  Speisetisch  steht,  den  rechten 
Zeigefinger  bedeutsam  erhebend.  Aber  neben  Tydeus  —  und  das 
ist  das  große  Rätsel  —  sitzt  gleichfalls  in  der  Stellung  eines 
Schutzflehenden  eine  Gestalt,  die  keinesfalls  Polyneikes,  sondern 
—  darin  haben  Birket  Smith  und  Heydemann  vollständig  recht  — 
ohne  Zweifel  weiblich  ist.  Das  beweisen  der  hochaufgebundene 
Schopf  und  die  Gesichtsform.  Aber  wer  ist  sie?  Etwa  Deipyle, 
die  Adrasttochter  und  die  künftige  Gattin  des  Tydeus?  Dann 
müßte  man  annehmen,  daß  diese,  wie  Nausikaa  den  Odysseus, 
den  Fremdling  draußen  aufgelesen,  aber  energischer  als  jene  ihn 
gleich  mit  sich  ins  Haus  genommen  und,  indem  sie  sich  neben 
dem  Schutzflehenden  niedergelassen,  zu  verstehen  gegeben  habe, 
daß  sie  diesen  Mann  zum  Gatten  wünsche.  Eine  nicht  eben 
wahrscheinliche  Geschichte.  Oder  hat  die  Frau  den  Tydeus  auf 
seiner  Flucht  begleitet?  Ist  es  seine  Mutter  Periboia  oder  eine 
seiner  Schwestern?  In  diesem  Fall  könnte  man  an  Deianeira,  auf 
deren  ursprünglich  kriegerischen  Charakter  schon  in  anderem  Zu- 
sammenhang hingewiesen  worden  ist  (S.  139),  denken.  Wir  können 
es  nicht  wissen,  da  alle  literarischen  Hilfsmittel  versagen.  Soviel 
nur  scheint  klar,  daß  die  in  den  Mittelpunkt  der  Komposition 
gestellte  weibliche  Figur  eine  Hauptperson,  also  Deipyle,  und  die 
Frau  mit  dem  Mantel  über  dem  Hinterkopf,  die  freundlich  mit 
Tydeus  zu  reden  scheint,  die  Königin  ist  —  bei  Hygin  fab.  69  heißt 
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sie  Eurynome;  bei  Apollodor  I  8,  5,  3  Amphithea  und  ist  dort  des 
Pronax'  Tochter,  also  die  Nichte  ihres  Gatten.  Das  Mädchen  ihr 
gegenüber  mag  entweder  eine  Dienerin  oder  ihre  andere  Tochter 
Argeia  sein.  Die  Hauptsache  aber,  die  schon  Heydemann72)  fest- 
gestellt hat,  ist,  daß  hier  eine  Sagenform  vorliegt,  nach  der  Tydeus 
und  Polyneikes  nicht  zugleich,  sondern  einer  nach  dem  anderen 
bei  Adrast  eintreffen,  eine  Version,  die  als  die  einfachere  auch  die 
ältere  sein  muß  und  sehr  wohl  aus  der  Thebais  stammen  könnte. 
Ob  auch  die  andere  später  herrschende  auf  das  ionische  Epos 
zurückgeht,  wie  Bethe  und  andere  meinen?  Charakteristisch  für 
sie  ist,  daß  auch  hier  wieder  Delphi  und  sein  Orakel  maßgebend 
sind,  und  nach  den  bei  der  Oidipussage  im  engeren  Sinne  ge- 
machten Erfahrungen  muß  man  von  vornherein  geneigt  sein,  zu 
vermuten,  daß  diese  Pythisierung  nicht  in  Ionien,  sondern  im 
Mutterlande,  vielleicht  nicht  einmal  durch  ein  Gedicht  erfolgt  ist. 
Für  uns  ist  der  älteste  Zeuge  Euripides,  der  die  Geschichte  in 
den  Hiketiden  und  den  Phoinissen  in  stichomythischer  Form  und 
in  der  Hypsipyle  in  einem  Chorlied  erzählt.  In  den  Hiketiden 
ist  Adrast  der  Erzähler,  Theseus  der  Fragende: 

AA.  ouk  efT^vfi  övvr\\\)a  Kiibeiav  bojuoic;. 
135  0H.   dXXd  Hevois  £bwKas  "ApYeiac;   Kopas; 

AA.  Tube!  y^  TToXuvekei  xe  tuui  ©rißorrevel. 

0H.  tiV  es  £purra  ifjsbe  Kr|beias  |uoXwv; 

AA.  Ooißou  \i  urrfiXGe  butfTOTTaoV  aiviY|uaTa. 

0H.  ti  bD  ein0  ^AttoXXujv  TrapGevois  Kpaivuuv  y<^ov; 
140  AA.  K&TTpwi  )ue  boövai  Kai  Xeovxi  Trcub3  e.uuj. 

0H.  au  bJ  eEeXitfcreis  ttws  Geoü  GecrrricriuaTa; 

AA.  eXGovxe  qpuYabe  vuktös  eis  £|u<H  iruXas 

0H.  Tis  Kai  Tis;  eiTre*   buo  y#P  eSaubäis  äjua. 

AA.  Tubeus  ndxrjv  Huvfjijje  TToXuvekris  6*  d|ua7;{). 
145  <4H.  f\  ToTab3  ^buuKas  Gr|poiv  uus  Kopas  creGev; 

AA.  )udxr|v  Y^  biacroTv  KVuubdXoiv  dTTeiKatfas. 

In  den  Phoinissen  V.  409  ff.  erzählt  Polyneikes  dasselbe  seiner 
Mutter: 

TTO.  expno*'  'AbpdcfTuui  AoHias  xpk]0)Jl6v  Tiva. 

410    10.  ttoTov;  ti  TOöYeXeEas;  ouk  exw  juaGeiv. 

TTO.  Karrpiui  XeovTi  G*  dp u. 6 (Tai  Traibwv  yo^ous. 

10.  Kai  aoi  ti  Gr|pwv  övojuaTOS  JueTfjv,  TeKvov; 

TTO.  ouk  oib3.    6  bai,uwv  \i  eKdXeaev  rrpös  Trjv  Tuxnv. 
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10.   (Toqpöq  y«P  6  Beos*   tivi  Tporruui  b5  ecty^S  ^X0<Si 
415  TTO.  vu£  fjv  'AbpdcjTOU  b*  fjXOov  es  TrapacfTabac;. 

10.  koitcxc;  iLiaxeuuüV,  f|i  qpuYds  TrXavwiuevoc; ; 
TTO.  fjv  TaöTor   Kand  t'  fjXBev  aXXos  au  qpuYas. 

10.  Tic;  outocj;  djcj  apD  aOXiocj  KaKeivocj  fjv. 
TTO.  Tubeuc;,   ov  Oivewcj  cpacriv  eKqpövai  Tron-pos. 
420    10.  xi  0r|pa\v  \)\xäc,  bfjx3 "Abpacrrocj  riiKatfev; 
TTO.  (TTpuü juvfj <g  ecj  dXxr)v  ouveK3  r|XOo|uev  Trepi. 

10.  evraöOa  TaXaoö  rrais  cruvf]Ke  GecrqpaTa: 
TTO.  KabiuKe  y'  rmiv  buo  buoiv  vedvibacj. 

In  zwei  Punkten  ist  dieser  sich  sonst  genau  mit  den  Hiketiden 
deckende  Bericht  reicher;  wir  erfahren  erstens,  daß  Polyneikes 
früher  gekommen  war  als  Tydeus,  und  zweitens,  daß  der  Kampf 
in  der  Vorhalle  um  die  Lagerstätte  entbrennt,  die  Polyneikes 
für  sich  behaupten,  Tydeus  mit  ihm  teilen  oder  vielleicht  auch 
für  sich  allein  beanspruchen  will.  Genau  dasselbe  steht  in  dem 
freilich  sehr  trümmerhaften  Chorlied  der  Hypsipyle74): 

.  .  XeO 

TTXeup[uuva 

dXaieu-ujv 

TrctTpa 
5  cpufdc; 

vir  kt !  ev  KOiTaicri  rrap3  auXdi 

epib  [ dj|Lteiß6|uevoi 

öijbdpou  t  eipejaiai 

(Jqp[a]Yd[v  eVeujXov 
10  KXicrtas  Tr[€p]i  vuKTepou, 

Yevvaiwv  TraTepujv 

cpufdbes  bopi  Ou|uöv  lexovTecj. 

Ooißou  b*  ev[ojTrd[sl  ß;a(TjiXeucj  evuxeu- 

e[v]  "AbpacTTOcj  exwv 
15  TeKva  Orjpcriv  [£!eö[H]ai 

b]6|uo[v  .  . 

djurreTdcrac;. 

Neu  und  sehr  hübsch  ist  nur,  daß  Adrast,  über  das  Orakel 
des  Apollon  nachsinnend,  schlaflos  die  Nacht  verbringt  und  des- 
halb gleich  zur  Stelle  ist,  was  Polyneikes  freilich  nicht  wissen 
und  daher  seiner  Mutter  nicht  berichten  konnte.  Im  übrigen  aber 
sieht  man,  daß  das  Chorlied  die  Stichomythie  der  Phoinissen  zur 
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Voraussetzung  hat,  und  das  bestätigt  die  Priorität  der  Phoinissei*75). 
Andererseits  sehen  wir,  welche  Freude  Euripides  an  der  Ge- 
schichte gehabt  haben  muß,  wenn  er  sie  gleich  im  nächsten  Jahre 
wieder  erzählt.  Während  nun  in  den  Hiketiden  Adrast  in  den  beiden 
nur  wegen  ihres  wilden  Zweikampfs  die  von  dem  Gott  genannten 
wilden  Tiere  erkennt,  kommt  in  den  Phoinissen  und  in  der  Hypsi- 
pyle  als  weiteres  für  Bestien  charakteristisches  Kriterium  hinzu, 
daß  das  Objekt  des  Kampfes  das  Nachtlager  ist.  Eber  und  Löwe 
im  Kampfe  sind  ja  seit  alter  Zeit  ein  unendlich  beliebter  Typus 
der  griechischen  Kunst.  Aber  es  wird  von  Euripides  nicht  ge- 
sagt und  stand  also  gewiß  auch  nicht  in  seiner  Vorlage,  welcher 
von  den  beiden  der  Löwe  und  welcher  der  Eber  war.  In  der 
Hypsipyle  spricht  sogar  das  Orakel  nur  einfach  von  Bripcriv.  Erst 
späterer  Klügelei  blieb  es  vorbehalten,  das  Orakel  auf  die  Schild- 
zeichen oder  die  Felle,  in  die  die  Helden  gehüllt  waren,  zu  be- 
ziehen; auch  eine  Art  von  Rationalismus,  dessen  Entwicklung  zu 
verfolgen  sich  wohl  verlohnt. 

Die  erste  Version  ist  wohl  im  Anschluß  an  die  Phoinissen 
mehr  als  Xucris  entstanden;  in  einfacher  Form  steht  sie  bei  Apol- 
lodor,  der  im  übrigen  die  beiden  Stichomythien  paraphrasiert, 
nur  daß  er  an  Stelle  des  delphischen  Orakels  einen  gewöhnlichen 
Seher  setzt  (III  5,  6,  3):  eixov  t«P  ^tti  twv  dcTTribuuv  ö  juev  K&Trpou 
TTpoxojurjv,  6  be  Xeovros76). 

Ein  weiterer  Schritt  ist  es,  wenn  diese  Schildzeichen  auf  den 
kalydonischen  Eber  und  die  thebanische  Sphinx  bezogen  werden, 
Schol.  Phoin.  409:  Kai  dl  |uev  Xeroutfiv  wc;  öttö  tujv  e7Ti(Tr||nujv  tüuv 
äcTTribwv  (TuveßaXev  ''AbpacTTOS*  o  |uev  y«P  efyc  töv  KaXubumov 
crOv,  6  be  ty\v  XeovTOTrpocnuTTov  IcpiTT«,  bezüglich  der  Sphinx  ein 
schwerer  Irrtum77),  da  diese  wohl  den  Körper  eines  Löwen,  aber 
das  Antlitz  eines  Mädchens  hat,  ein  Irrtum  ähnlich  der  Angabe 
in  dem  oben  S.  152  f.  ausführlich  besprochenen  Scholion  zu 
V.  1760,  das  der  Sphinx  einen  Schlangenschwanz  gibt.  Statius, 
der  in  seinem  Phoinissenkommentar  dasselbe  gefunden  hat,  weist 
nicht  ungeschickt  der  Sphinx  ihren  Platz  am  Schwertgriff  des 
Polyneikes  an,  Theb.  IV  87:  aspera  vulnifico  subter  latus  ense  riget 
Sphinx.  Wir  können  aber  den  Ursprung  dieser  Weiterbildung 
noch  erkennen.  Die  Worte  des  Pädagogen  V.  133  f.:  ttous  juev 
Olveuus  £<pu  Tubeus,  "Apri  b3  AitwXöv  ev  (Tiepvoi^  ?xei,  die  doch  nur 
besagen,  daß  Tydeus  aitolischen  Kriegsmut  in  der  Brust  trägt78), 
hat  man  seltsamerweise  schon  im  Altertum  auf  das  Schildzeichen 
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bezogen.  Die  Scholien  geben  zwei  Erklärungen,  eine  einfachere: 
xd  be  öttXcx  AixwXd  em  tx)^  aaniboq  e\ei  und  die  kompliziertere: 
wc;  exovxoc;  otuTOö  im  xflc;  dcnriboc;  xöv  irepi  tou  (Tuöc;  iroXejaov, 
das  würde  also  eine  Darstellung  sein,  wie  sie  auf  dem  Sarkophag 
Pamfili  (Antike  Sarkophagreliefs  III  283)  den  an  einem  Pfosten 
aufgehängten  Schild  des  Meleager  schmückt.  In  welchem  Zu- 
sammenhang der  dann  zitierte,  zweifellos  auf  unsere  Phoinissen- 
stelle  anspielende  Vers  des  Kallimachos:  eijui  xepas  KaXubwvoc;, 
d'Yw  b3  AixuuXöv  "Apna  (fr.  226)  gestanden  hat,  läßt  sich  nicht  mehr 
sagen;  den  Interpretationsfehler  des  Scholiasten  wird  niemand 
dem  Kallimachos  zutrauen;  am  ansprechendsten  ist  Naekes  Ge- 
danke, daß  es  sich  hier  in  der  Tat  um  den  kalydonischen  Eber 
als  Schildzeichen  handelt  und  der  Vers  die  Umschrift  ist,  wie  auf 
dem  Kypseloskasten:  ouxo^  |nev  <t>6ßos  ecfxi  ßpoxüuv  (Paus.  V  19,5). 
Der  Träger  könnte  sehr  wohl  Meleager  sein;  aber  ebenso  gut  läßt 
sich  mit  Naeke  und  Schneider  an  Tydeus  und  selbst  an  Diomedes 
^denken.  Indem  man  nun  jene  beiden  Einfälle,  daß  V.  134  sich 
auf  ein  Schildzeichen  aus  der  aitolischen  Sage  beziehe,  und  daß 
Tydeus  in  jener  verhängnisvollen  Nacht  ein  Schildzeichen  mit 
dem  Eber  führte,  miteinander  kombinierte,  ergab  sich  ganz  von 
selbst,  daß  mit  diesem  Eber  der  kalydonische  gemeint  sei,  und 
wohl  oder  übel  mußte  nun  aus  dem  Löwen  auf  dem  Schild  des 
Polyneikes  die  Sphinx  werden.  Wie  jung  die  ganze  Vorstellung 
ist,  ergibt  sich  auch  daraus,  daß  die  Sage,  solang  sie  noch  ein 
lebendiges  Gefühl  für  die  Kulturzustände  der  Heroenzeit  hat, 
Flüchtige  und  Verbannte  nicht  in  der  Panoplie  durch  die  Welt 
ziehen  läßt,  sondern  höchstens  mit  Chlamys,  Schwert  und  einem 
Lanzenpaar. 

Einen  ganz  ähnlichen  Entwicklungsgang  hat  die  zweite  Version 
genommen,  deren  Pragmatismus  an  die  Stesichoreische  Umbildung 
der  Aktaionsage  erinnert79).  In  der  einfachsten  Fassung  steht 
sie  Schol.  Phoin.  421:  oxi  o  juev  KaTipou,  o  be  Xeovxos  bopdv  r|ju- 
qpieöxo,  womit  die  übele  Kompilation  Schol.  IL  A  A  376  so  genau 
übereinstimmt,  daß  die  Quelle  dieselbe  sein  muß:  yAbpacrxos  be 
Gea(Td|uevos  amoxjq  rmqpietfjuevouc;  Gnpujv  bopds,  Tubea  juev  cruöq, 
TTcXuveiKnv  be  Xeovioc;,  auveßaXe  töv  xp^MOv.  Im  übrigen  paßt 
diese  Tracht  für  die  Flüchtlinge  besser  als  die  Panoplie  in  der 
ersten  Version.  Später  wird  in  dieser  Tracht  eine  Anspielung  auf 
die  Herkunft  der  beiden  gesehen.  Dies  Stadium  finden  wir  bei 
Hygin  fab.  69:  quod  cum  satellites  Adrasto  nunciassent,  duos  iuvenes 
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incognita  veste  venisse  (unns  enim  aprinea  pelle  opertus,  alter  leo- 
nina),  twic  Adrastus  memor  sortium  suaram  iubet  eos  ad  se  per- 
duci  atque  interrogavit  quid  ita  hoc  cidtu  in  regna  sna  venissent. 
cid  Polynices  indicat  se  a  Thebis  venisse  et  idcirco  se  pellem  leoninam 
operiässe,  qaod  Hercules  a  Thebis  genns  duceret,  et  insignia  gentis 
suae  secum  portare*0).  Tydeus  autem  dicit  se  Oenei  filium  esse  et 
a  Calydone  genas  ducere,  ideo  pelle  aprinea  se  opertum,  significans 
aprum  Calydonium.  Übrigens  ist  auch  die  Situation  hier  etwas 
anders;  es  ist  nicht  Nacht,  wie  bei  Euripides,  und  die  Ankömm- 
linge geraten  auch  nicht  miteinander  in  Streit.  Ihre  ungewöhn- 
liche Tracht  fällt  den  Trabanten  des  Königs  auf,  und  auf  die 
Meldung  erinnert  sich  Adrast  des  Orakels.  Der  Eintritt  der  beiden 
Fremden  in  den  Palast  vollzieht  sich  also  hier  ebenso  friedlich 
wie  auf  der  chalkidischen  Vase  der  des  Tydeus.  Die  Erklärung 
der  Tracht  ist  den  beiden  Flüchtlingen  selbst  in  den  Mund  gelegt. 
Die  des  Tydeus  läßt  man  sich  zur  Not  gefallen,  aber  die  des 
Polyneikes  ist  ganz  unsinnig;  denn  Herakles  ist  ihm  nicht  bluts- 
verwandt und  überdieß  nach  der  mythographischen  Chronologie 
entweder  erst  nach  ihm  geboren  oder  sein  Zeitgenosse.  Dennoch 
kehrt  sie  bei  Statius,  der  aber  aus  Euripides  den  Streit  der  beiden 
beibehalten  hat,  wieder,  Theb.  I  482  ff. : 

hie  primum  lustrare  oculis  eultusque  virorum 
telaque  magna  vacat:  vergo  videt  huius  inanem 
inpexis  utrimque  iubis  horrere  leonem, 
illius  in  speciem,  quam  per  TeumesiaHi)  tempe 
Amphitryoniades  fractum  iuvenalibus  annis 
ante  Cleonaei  vestitus  proelia  monstri. 
terribiles  contra  saetis  ac  dente  recurvo 
Tydea  per  lates  umeros  ambire  laborant 
exuviae,   Calydonis  honos. 

Und  die  Tracht  des  Polyneikes  wird  IV  84  ff.  nochmals  beschrieben: 

idem  habitus,  eadem  arma  viro,  qnae  debitus  hospes 
hiberna  sab  nocte  hilit:  Teumesius  implet 
terga  leo  et  gemino  lucent  hastilia  ferro, 

worauf  der  bereits  oben  S.  200  besprochene  Vers  folgt: 
aspera  vulnifico  subter  latus  ense  riget  Sphinx. 

Statius  muß  also  in  seinem  Phoinissenkommentar  auch  diese  Sagen- 
form gelesen  haben,  obgleich  sie  in  unseren  Scholien  fehlt. 
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Später  wird  diese  Version  novellistisch  umgebildet;  Polyneikes 
und  Tydeus  bringen  die  Felle  nicht  mit,  sondern  finden  sie  als 
Weihgeschenke  von  Jägern  in  einem  Apolloheiligtum,  das  wir  dann 
natürlich  in  Argos  oder  in  Sikyon  zu  suchen  haben,  also  im  ersten 
Fall  das  des  Apollon  Lykeios,  im  zweiten  das  des  Apollon  Kar- 
neios.  Darüber  berichtet  das  Scholion  Phoin.  409:  dt  b°  u>s  Kpuous 
Yevo|uevou  dqpiKOVio  eic;  tö  AttoXXujvoc;  iepöv  Kai  bopdc;  eupovies 
Xeovioc;  Kai  Gvb<;  dva9r||uaTa  KuvnTeTujv  ecpiXoveiKntfdv  xe  Kai  irepi 
Tfj<^  (Tidcreujc;  eic;  Kpicriv  dxöeviec;  Tun  ßacnXei  tOuv  Yaiuuuv  eiuxov. 
direiKacre  T«p  töv  |uev  TToAUveiKnv  Xeovn,  töv  be  Tubea  Karrpun. 
An  die  Stelle  der  Nacht  bei  Euripides  ist  ein  heller  Wintertag 
getreten;  dagegen  ist  nichts  zu  sagen82).  Aber  im  übrigen  wimmelt 
die  Erzählung,  so  kurz  sie  ist,  von  Absurditäten.  Jäger  haben  ein 
Eber-  und  ein  Löwenfell  dem  Apollo  geweiht  —  als  dem  axpeus,  das 
ist  ganz  in  der  Ordnung;  daß  es  in  Argos  damals  noch  Löwen  gab, 
beweist  der  nemeische.  Aber  wenn  ein  gemeiner  sterblicher  Jäger 
Löwen  erjagen  kann,  was  war  denn  da  an  der  Arbeit  des  Herakles 
so  großes?  Die  Fremdlinge  kommen  und  vergreifen  sich  an  diesen 
Weihgeschenken.  Ein  unerhörter  Frevel  gegen  die  Gottheit,  der 
an  die  Tempelschändungen  der  Perser,  des  Phayllos  und  des 
Sulla  erinnert.  Und  als  sich  dann  Polyneikes  des  Löwenfells, 
Tydeus  der  Eberhaut  bemächtigt  hat,  fangen  sie  untereinander 
Streit  an.  Worüber?  Will  Tydeus  das  kostbare  Löwenfell,  oder 
will  jeder  beide  Stücke  haben?  Man  sollte  meinen,  als  Schutz 
gegen  die  Kälte  wäre  jedes  gleich  gut  gewesen.  Und  nun  werden 
sie  vor  den  Richterstuhl  des  Adrastos  geführt,  der  aber  nicht  irepi 
iepocruXiac;,  wie  man  erwarten  sollte,  sondern  über  ihren  eigenen 
Streit  (Trepi  Tf\s  cridcreai^)  entscheiden  soll.  Erst  in  einer  Zeit,  der 
jedes  Gefühl  für  die  alte  Religion  und  die  alte  Sitte  abhanden 
gekommen  ist,  kann  diese  Sagenform  aufgekommen  sein.  Und 
doch  ist  es  gerade  diese,  die  das,  in  demselben  Scholion  etwas 
vorher,  aus  Mnaseas  überlieferte  delphische  Orakel  im  Auge  hat: 

Koupdwv  be  Yajuouc;  EeüHov  KaTTpiui  rjbe  Xeovn, 
ov<;  K6V  i'bnic;  7Tpo9upoi(Ti  Teoü  b6|uou  e£  iepoio 
d^ö  (TTeixovias,  |unbe  qppeai  afji(Ti  TrXavnGfjK;. 

Ausgeschlossen  ist  allerdings  nicht,  daß  der  erste  Vers  hier  wirk- 
lich auf  alte  Überlieferung  zurückging  und  sich  das  Orakel  auf 
ihn  allein  beschränkte,  die  beiden  anderen  aber  Zusätze,  sei  es 
des  Mnaseas  selbst,  sei  es  eines  etwas  älteren  Gewährsmannes, 
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sind,  wie  ähnliches  für  die  Epigramme  des  Simonides  von  Wilamo- 
witz  nachgewiesen  ist83).  Im  dritten  Jahrhundert  hat  also  diese 
abgeschmackte  Version  schon  existiert,  aber  viel  älter  kann  sie 
nicht  sein.  Es  ist  übrigens  nicht  ohne  Interesse,  daß  in  den 
jüngeren,  von  Ed.  Schwartz  nicht  berücksichtigten  Scholien  sich 
auch  hier  wieder  Versuche  finden,  die  Ungereimtheiten  zu  mildern, 
die,  selbst  wenn  es  nur  Einfälle  byzantinischer  Grammatiker  sein 
sollten,  doch  erwähnt  zu  werden  verdienen.  In  den  Scholien  des 
Guelferbytanus  und  Barrocianus  geht  es  nach  den  Worten  dva- 
0r||uaxa  kuvtit^tOüv  folgendermaßen  weiter:  Tubeus  |uev  xr)v  Kcmpou, 
TToXuveiKris  be  ty\v  Xeovxos  eiXriqpoxe^  evebuovxo  Kai  eis  "Apxos 
erreix3  eXBovxes  tou  Kr|bous  tou  "7$>pd(XTOu  exuxov84).  Hier  ist  also 
der  unmotivierte  Streit  der  beiden  eliminiert.  Aber  der  Tempelraub 
ist  geblieben.  Diesen  beseitigt  zwar  der  Monacensis  (C  bei  Din- 
dorf):  buo  bepiuaxa  eKeivxo  eis  xd  okr||uaxa  tou  'Abpdtfxou  eis  dvd- 
Traumv  xwv  £evuuv,  tö  juev  ev  Xeovxos,  to  be  exepov  Kdrrpou.  Kai 
eXGovxes  eis  xd  TrpoXexöevxa  oiKr|)uaxa  xoü  3Abpdcrxou  6  Tubeus  xe 
Kai  TToXuveiKris  qpiXoveiKfav  eTroiriaav  d'iucpuj,  Tva  auxd  errdpaiCTi. 
xoöxo  be  voricras  6vAbpacrxos  Kaxd  xöv  xpn^ov  ^buuKe  xds  auxou 
OuTaxepas  xois  buai  xouxois.  Aber  der  ganz  überflüssige  und  im 
Gastzimmer  höchst  ungebührliche  Streit  um  die  Felle  ist  stehen 
geblieben;  auch  scheint  der  Erzähler  zu  meinen,  daß  Adrast  den 
Fremden  zunächst  ohne  weiteres  Herberge  gewährt,  vielleicht 
ohne  sie  gesehen  oder  befragt  zu  haben.  Als  er  dann  Lärm  im 
Gastzimmer  hört,  eilt  er  herbei,  und  als  er  die  beiden  sich  um 
das  Löwen-  und  Eberfell  streiten  sieht,  fällt  ihm  das  Orakel  vom 
Löwen  und  Eber  ein85).  Das  ist  nun  wohl  zweifellos  ein  byzanti- 
nisches Autoschediasma,  worauf  auch  der  stümperhafte  Stil  hin- 
deutet, aber  im  ganzen  kein  übles. 

Von  der  älteren  Sagenfassung  hat  sich  uns  also  nichts  erhalten 
als  die  drei  Erzählungen  des  Euripides  und  vielleicht  das  Orakel: 

Koupduuv  be  faiuous  EeüHov  Kdirpun  r|be  Xeovxi. 

Daß  hier  ein  Epos  zugrunde  liegen  kann,  bestreite  ich  nicht;  sogar 
ein  älteres  ionisches  könnte  es  sein,  wenn  statt  des  delphischen 
Gottes  ein  beliebiger  Seher  den  Spruch  tat  wie  bei  Apollodor.  Nur 
notwendig  ist  es  nicht;  es  kann  auch  eine  von  Delphi,  das  sich  auch 
in  dieser  Sage  als  die  maßgebende  Instanz  eindrängen  wollte86), 
ausgegangene  Prosaerzählung  gewesen  sein.  Das  aber  muß  ent- 
schieden bestritten  werden,   daß  es  die  älteste  ionische  Version 
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war.  Diese  liegt  auf  der  chalkidischen  Vase  vor,  als  deren  Quelle 
wir  die  Thebais  wahrscheinlich  gemacht  haben,  und  der  Ver- 
fasser der  Tydeus-Erzählung  im  Z  hat  die  Geschichte  von  diesem 
Orakel  gewiß  nicht  im  Auge  gehabt. 

Überblicken  wir  das  Ergebnis,  so  stellt  sich  heraus,  daß  die 
behandelten  Iliasstellen  wohl  von  der  Thebais  abhängig  sein, 
aber  kaum  von  deren  Verfasser  herrühren  können,  und  so  bleibt 
es  wohl  bei  der  zweiten  der  oben  S.  191  aufgestellten  Alter- 
nativen: der  Dichter  der  Thebais  hat  an  der  Ilias  keinen  Anteil, 
kann  also  auch  nicht  der  historische  Homer  gewesen  sein,  und 
die  Alexandriner  behalten  gegenüber  Kallinos  recht.  So  mögen 
denn  der  Stammbaum  des  Tydeus,  seine  Flucht  aus  Pleuron,  viel- 
leicht wegen  Verwandtenmordes,  seine  Ankunft  bei  Adrast  und 
seine  Vermählung  mit  dessen  Tochter,  die  heldenhafte  Über- 
wältigung eines  thebanischen  Xoxos,  vor  allem  aber  sein  Tod 
und  seine  Bestattung  in  thebanischer  Erde  für  die  Thebais  in 
Anspruch  genommen  werden.  Daß  auch  die  Gesandtschaft  nach 
Theben,  wie  sie  im  E  erzählt  war,  also  ohne  den  Xoxo^  gleich- 
falls aus  der  Thebais  stammt  oder  wenigstens  auch  in  ihr  vorkam, 
ist  immerhin  möglich. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Homerstellen,  die  von  dem 
zweiten  Haupthelden  Amphiaraos  handeln,  über  ihn  sind  die 
Angaben  besonders  wertvoll,  finden  sich  aber  allerdings  nur  in 
so  jungen  Partien,  wie  der  Telemachie  und  der  Nekyia.  Erstere 
(o  225—248)  kennt  ihn  schon  als  Melampodiden  mit  den  schatten- 
haften Zwischengliedern,  Antiphates  und  üikles  (s.  S.  135  mit 
Anm.  41).  Sie  weiß  auch,  daß  er  öXei3  ev  0r)ßr|i(Ji  yuvcuwv  er{VeKa 
bujpuuv.  Und  wenn  mit  Nachdruck  hinzugefügt  wird  V.  249: 
toö  b5  uleTc;  eftvovT3  3AXkjucüuuv  'AjuqpiXoxoc;  te, 

so  scheint  sie  auch  den  Muttermord  der  beiden  gekannt  zu  haben87). 
Die  Nekyiastelle  \326f.: 

aiufepriv  i    3EpiqpuXr)v 
?1  xputfov  qpiXou  dvbpös  ebeHorro  -rijurievia 

bringt  kein  neues  Moment  hinzu,  zeigt  aber  doch  in  ihrer  präg- 
nanten Kürze,  wie  bekannt  die  Sage  gewresen  sein  muß. 

So  kurz  diese  Andeutungen  sind,  können  wir  doch  aus  ihnen 
folgendes  entnehmen.  Amphiaraos  will  an  dem  Krieg  nicht  teil- 
nehmen, weil  er  als  Seher  das  unglückliche  Ende  kennt.  Schwer- 
lich gehört  dies  Motiv  schon  der  ältesten  Sagenform  an,  die  wir 
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oben  (S.  129  ff.)  rekonstruiert  haben;  auf  seinem  heimischen  boio- 
tischen  Boden  wird  wohl  Amphiaraos  erst  nach  seiner  Entrückung 
zum  Sehergott  geworden  sein.  Erst  als  er  nach  Argos  verpflanzt 
ist,  wird  er  bereits  im  Leben  ein  Seher.  In  jener  ältesten  Sage 
werden  wir  ihn  uns  ebenso  kriegsmutig  denken  wie  Tydeus.  In 
der  argivischen  und  epischen  Version  hingegen  zieht  er  ins  Feld, 
weil  seine  Gattin  ihn  dazu  zwingt. 

Eine  klare  Antwort  auf  die  Frage,  woher  diese  Macht  der 
Eriphyle  über  ihren  Gatten  stamme,  geben  erst  die  Odyssee-  und 
die  Pindarscholien.  Jene,  die  am  Schluß  den  Asklepiades  von 
Tragilos  als  ihren  Gewährsmann  nennen,  berichten  X326:  ^Ajaqpid- 
paoq  be  6  OiKXeouc;  Y¥ct?  'EpiqpuXriv  Tiqv  TaXdou  Kai  bievexöeic; 
imep  tivuuv  TTpbc;  ''Abpacrrov  Kai  TrdXiv  biaXuGeic;  öpKOujuevoc;  ujjuo- 
Xo-pitfav  ÜTrep  div  av  biaqpepwvTai  Trpös  dXXr|Xouc;  auTOc;  te  Kai 
"AbpatfTOc;  eTTiipeipeiv  'EpicpuXriv  Kpn/eiv  Kai  TreiGeaOai  auxfii,  und 
daraus  mit  fast  wörtlicher  Übereinstimmung88)  Apollodor  III 6, 2, 4: 
rjv  Y<*p  em  TauTTii  (sc.  Tfii'EpiqpuXrii)*  fevo|uevr|s  fdp  auT(wi  |udx)riS89) 
Tipo^  "Abpacrrov  biaXuadiuevoc;  ujjuoae,  irepi  wv  (äv)  "Abpacrros 90) 
biacpepriTai,  biaKpiveiv  DEpiqpuXr|i  cruYXWpfjcrai,  sowie  ähnlich,  doch 
mit  Angabe  des  Streitobjekts,  Diodor  IV  65,  6:  KaG*  ov  br\  xpovov 
'Ajuqpiapdou  Trpöc;  "AbpatfTOv  (Tracrid£ovTOc;  irepi  Tfjc;  ßacfiXeiac;  ö\io- 
XoYias  6e<J0ai  (sc.  qpacri)  Trpös  dXXr|Xous,  Ka6'  äq  eTreTperrov  KpTvai 
Trepi  tujv  d|uq)i(TßT]TOiJ|Lievujv  JEpi(puXr|v,  fwaiKa  |uev  outfav  3Ajuqpia- 
pdou,  dbeXqpr)V  b3  'Abpdcrrou.  Und  in  dem  Schluß  des  Scholions  zur 
IX.  nemeischen  Ode  V.  30,  den  Bethe  (a.  a.  0.  54  A.  15)  vielleicht 
doch  ein  wenig  vorschnell  als  »übrigens  töricht«  bezeichnet,  steht: 
biaqpopd  be  e*fevr|6r|  toi«;  Trep\  'Ajuqndpaov  Kai  "AbpacTiov,  uicXTe  töv 
iuev  TaXabv  imö  3A|ucpiapdou  drroGaveiv,  töv  be  "AbpadTOV  qpufeiv 
eic;  ZiKuuJva  Kai  ffjiuai  Trjv  TToXußou  GuTotTepa*  TeXeuTrjCfavToc;  be  toö 
TToXußou  xwpic;  eTrrfovfic;  dpcrevucfic;  töv  "Abpacrrov  exeiv  ty\v  Xiku- 

uuviwv  ßacriXeiav ücrrepov  juevTOi  auveXr|Xu6acri  irdXiv,  eqp3  Jji 

cruvoiKr|(Tei  tx\\  3EpicpuXr|i  6  "Aiuqpidpaoq,  iV  e  i  ti  iney3  epicrjua  iuct3 
d|U90Tepoi(Ti  f^vr|Tai,  ai>Tr)  biaiTdi.  Beide  Erzählungen  weichen  in 
einem  nicht  unwichtigen  Punkte  voneinander  ab.  In  dem  Odyssee- 
scholion  und  bei  den  Mythographen  ist  Amphiaraos  bereits  mit 
Eriphyle  vermählt,  als  er  mit  Adrast  in  Streit  gerät;  nach  dem 
Pindarscholion  fallt  der  Streit  vor  die  Eheschließung;  auch  handelt 
es  sich  dort  um  einen  blutigen  Kampf,  in  dem  des  Adrastos  Vater 
von  Amphiaraos  erschlagen  und  Adrastos  aus  Argos  vertrieben 
wird.    Die  Hand  der  Eriphyle  ist  dann  das  Siegel  der  Versöhnung, 
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worin  zugleich  liegt,  daß  Adrast  auf  die  ihm  eigentlich  obliegende 
Pflicht  der  Blutrache  verzichtet.  Ein  befremdlicher  Zug,  für  den 
ich  keine  Erklärung  weiß.  Dagegen  findet  die  Geneigtheit  des 
Amphiaraos,  auf  die  Versöhnung  einzugehen,  einerseits  vielleicht 
in  seiner  Neigung  zu  Eriphyle,  anderseits  darin  ihre  Erklärung, 
daß  Adrast,  als  Erbe  des  Polybos  nun  zu  großer  Macht  gelangt, 
ihm  die  Herrschaft  über  Argos  streitig  machen  kann.  Jedesfalls 
aber  ist  dieser  gewalttätige,  berechnende  und  vielleicht  auch  ver- 
liebte Amphiaraos  ein  ganz  anderer  wie  der  weise  und  besonnene 
Seher,  den  wir  aus  der  Sage  vom  Zuge  der  Sieben  kennen. 

Hatte  nun  wirklich  Pindar  Nem.  IX,  wie  Bethe  uns  versichert, 
dieselbe  Sagenform  im  Auge  wie  die  Scholiasten?  Der  Dichter 
spricht  von  den  sikyonischen  Pythien,  die  Adrast  gestiftet  hatte, 
Kubaivuuv  ttoXiv  und  fährt  dann  fort  V.  12  ff.: 

cpeufe  T«P  3A)uqpiapfi  ttot€  6pa(Jujur|bea  Kai  beivdv  aidaiv 
TiaTpuJiujv  oikwv  oltto  t3  ''Apyeoc;  *  dpxoi  bJ  ouk  er3  ecrav 

TaXaoO  iraibes,  ßiacrGevies  Xucu. 
xpecttTwv  be  Kcunrauei  bixav  xdv  TrpodGev  dvrjp. 
dvbpobdiuavT5  5EpicpuXav,  opKiov  wc;  ot€  tticftov, 
bovres  30iKXeibai  xuvaiKa 

Eav9oKO)udv  Aavaüüv  ecrav  ji^xötoi  (XaYeiai)91). 

Zunächst  will  der  Dichter  nur  motivieren,  wie  Adrast  nach  Sikyon 
kam,  knüpft  aber  daran  die  Erzählung  seiner  Versöhnung  mit 
Amphiaraos  an,  die  dann  wieder  den  Übergang  bildet  zum  Zug 
gegen  Theben  und  des  Amphiaraos  Tod.  Wenn  nun  Eriphyle 
dvbpobd|uas  genannt  wird,  so  stimmt  das  zu  den  Odyssee-  und 
den  Pindarscholien ;  aber  wenn  sie  dem  Amphiaraos  als  öpKiov 
rncXTOv  gegeben  wird,  so  liegt  hier  die  Version  der  letzteren  und 
nicht  die  der  ersteren  zugrunde.  Wichtig  ist  vor  allem  der  Vers: 
Kpecraiuv  be  KaTTirauei  bkav  xdv  TrpotfGev  dvrjp.  Vorher  war  Am- 
phiaraos der  mächtigere,  vor  dem  Adrast  floh;  jetzt  muß  Adrast 
der  mächtigere  sein,  wenn  sich  Amphiaraos  von  ihm  als  Pfand 
seine  Schwester  geben  läßt.  Dieser  Umschwung  der  Verhältnisse 
wird  nur  durch  diesen  einen  Vers,  und  zwar  in  Form  einer  Sen- 
tenz, angedeutet.  Also  muß  mit  Kpecrcrwv  nicht  bloß  die  größere 
Klugheit,  sondern  auch  die  größere  Macht  gemeint  sein;  und  der 
Gedanke  »der  Mächtige  verzeiht«  ist  außerordentlich  schön92). 
Daß  Adrast  als  König  von  Sikyon  gedacht  ist,  liegt  ja  auch  schon 
darin,   daß  er  die  Pythien  stiftet,  und  so  darf  es  als  in  hohem 
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Grade  wahrscheinlich  bezeichnet  werden,  daß  auch  Pindar  ihn 
als  Eidam  und  Erben  des  Polybos  kannte.  Aber  betreffs  des 
Zwistes  des  Adrastos  und  Amphiaraos  stimmt  Pindar  nur  im 
Grundzug  mit  seinem  Scholiasten  überein,  nicht  im  Detail.  Nicht 
allein,  sondern  mit  seinen  Brüdern  muß  Adrast  fliehen,  und  von 
der  Tötung  des  Talaos  ist  nicht  die  Rede.  Man  könnte  ein- 
wenden, daß  der  Dichter  diese  absichtlich  verschwiege;  aber  dann 
dürfte  er  nicht  sagen:  dpxoi  b'  ouk  IV  ecrav  TaXaoö  7rcubecj.  Denn 
wenn  die  Talaossöhne  vor  ihrer  Verbannung  Könige  waren,  kann 
Talaos  nicht  mehr  am  Leben  gewesen  sein.  Der  häßliche  Zug, 
daß  Adrast  auf  die  Blutrache  für  seinen  Vater  verzichtet,  war 
also  der  Pindarischen  Version  fremd.  Was  aber  die  Brüder  des 
Adrastos  betrifft,  so  nennt  Apollodor  als  solche  Parthenopaios, 
Pronax,  Mekisteus  und  Aristomachos  (I  9,  13).  Mindestens  zwei 
von  diesen  müssen  sich  nach  der  von  Pindar  benutzten  Ver- 
sion mit  Adrast  in  die  Herrschaft  über  Argos  geteilt  haben,  mit 
ihm  vertrieben  worden  und  später  wieder  Könige  geworden  sein. 
Die  Pindarsche  Version  hat  nun  Welcker  Ep.  Cycl.  II  344  f. 
für  das  Epos,  und  zwar  die  Thebais,  in  Anspruch  genommen, 
und  Bethe  stimmt  ihm  bis  auf  den  Namen  des  Epos  zu.  Aber 
der  Annahme  stehen  einige  gewichtige  Bedenken  entgegen.  Die 
Voraussetzung  der  Version  ist  die  Verschwägerung  des  Amphia- 
raos mit  Adrastos.  Ist  es  da  nicht  sonderbar,  daß  auf  diese 
Schwägerschaft  in  der  Poesie  fast  niemals  Bezug  genommen  wird, 
wie  man  doch  erwarten  sollte,  wenn  sie  zum  festen  Bestand  der 
Sage  gehörte?  Doch  dies  mag  Zufall  sein.  Aber  nun  anderer- 
seits. Ist  Eriphyle  die  Schwester  des  Adrast,  so  war  das  für 
sie  schon  Grund  genug,  sich  auf  seine  Seite  zu  stellen,  da  nach 
antiker  Anschauung  der  Bruder  dem  Weibe  näher  steht  als  der 
Gatte93).  Die  Bestechung  durch  das  Halsband  der  Harmonia  ist 
daneben  überflüssig  und  also  eine  Dublette.  So  möchte  man 
eine  Sagenform  postulieren,  in  der  Eriphyle  nicht  die  Schwester 
des  Adrastos  war;  und  eine  solche  ist  durch  das  Scholion  Am- 
brosianum  zu  Odyssee  X  326  bezeugt,  wo  zu  "EpiqpuXriv  bemerkt 
wird:  ylqnoq  GuTarepa.  Bethe,  der  a.  a.  0.  77  f.  die  Wichtigkeit 
dieser  Notiz  mit  Recht  betont,  hat  damit  die  Worte  kombinieren 
wollen,  die  bei  Apollodor  III  6,  2,  2,  der  oben  ausgeschriebenen, 
aus  dem  Odysseescholion  geschöpften  Stelle  vorangehen:  TToXu- 
veucris  by  dqpiKÖjuevoc;  Trpöc;  ^Iqnv  tov  ^AXeKiopo^  r|£iou  )uaGeTv,  Trox; 
äv  ^Ajuqndpaos  dvorfKacrOeni  cripaTeuecrGai  •  o  b°  eTirev  ei  Xdßoi  töv 
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opjLiov  'EpicpuXri.  Polyneikes,  so  meint  Bethe,  wende  sich  des- 
halb an  Iphis,  weil  dieser  auch  hier  als  Vater  der  Eriphyle  zu 
denken  sei.  Aber  gleich  nachher  in  dem  Stück  aus  dem  Odyssee- 
kommentar und  ebenso  vorher  I  9,  13,  1  ist  Eriphyle  die  Tochter 


Abb.  36.    Polyneikes  und  Eriphyle. 

des  Talaos;  und  so  gedankenlos  kompiliert  der  Verfasser  der 
Bibliothek  nicht,  daß  er  sich  in  solche  Widersprüche  verwickelte. 
Im  Gegenteil;  sein  größter  Vorzug  als  Schriftsteller  ist,  daß  er 
das  ihm  aus  den  verschiedensten  Quellen  zuströmende  Material 
zu  einer  einheitlichen  und  harmonischen  Erzählung  verarbeitet. 
Wo  er  Varianten  vorbringt,  bezeichnet  er  sie  deutlich  als  solche. 

Robert,  Oidipus.    I.  14 
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Wer  das,  wie  Bethe  S.  52  f.,  bestreitet,  der  möge  seine  Ansicht 
erst  durch  Beispiele  belegen.  Und  so  ist  es,  um  dies  gleich  hier 
zu  erledigen,  auch  gänzlich  ausgeschlossen,  daß  der  6p|uo^,  den 
Eriphyle  III  6,  2,  5  empfängt,  ein  anderer  ist  als  der  des  Poly- 
neikes, von  dem  unmittelbar  vorher  III  6,  2,  2  und  3  und  weiter 
rückwärts  III  6, 1,  2  die  Rede  war.  Wer  eben  geschrieben  hat  TTo- 
XuveiKr|£  be  bovq  auifji  töv  opiuov  r|£iou  töv  3A)uq)idpaov  TreTcrai94) 
aipaieueiv  und  fünf  Zeilen  später  schreibt  DEpiqpuXr|  töv  opiuov 
Xaßoütfa  eireicre  Tun  ^Abpdörun 95)  (TipaTeueiv,  müßte  von  allen 
guten  Geistern  verlassen  sein,  wenn  er  ein  anderes,  ein,  wie 
Bethe  glaubt,  von  Adrastos  stammendes  Halsband  meinte.  Poly- 
neikes  braucht  er  nicht  zu  nennen,  weil  von  ihm  kurz  vorher 
die  Rede  war.  In  dem  Odysseescholion,  wo  dies  nicht  der  Fall 
ist,  steht  denn  auch  Xaßoücfa  be  DEpi(puXr|  töv  öpjuov  Trapä  TToXu- 
veiKouc;  töv  Tfj£  'Apiuovi'as,  aber  dem  soll  nicht  zu  trauen  sein, 
da  »gegen  die  i  (Tropica  überhaupt  und  zumal  der  schlimm  zu- 
gerichteten Odysseescholien  Verdacht  zur  Pflicht  geworden«  sei. 

Zum  Schluß  dieser  Betrachtung  mag  die  einzige  bekannte 
Darstellung  von  Eriphyles  Bestechung  durch  Polyneikes  hier  ihre 
Stelle  finden  (Abb.  36  S.  209).  Daß  ich  sie  nach  der  schönen 
Publikation  bei  Furtwängler,  Hauser  und  Reichhold96)  hier  ab- 
bilden darf,  verdanke  ich  dem  freundlichen  Entgegenkommen  der 
Bruckmannschen  Verlagsbuchhandlung. 

Warum  aber,  um  in  die  Bahn  der  Untersuchung  zurückzu- 
lenken,  wendet  sich  Polyneikes  anlphis?  Nicht  weil  dieser  der 
Vater  der  Eriphyle  ist;  denn  sonst  hätte  er  ja  schon  wissen 
müssen,  daß  dem  Amphiaraos  nur  durch  Eriphyle  beizukommen 
war,  was  durch  die  Fragestellung:  ttiu^  äv  3A|U(piäpaos  dvaYKa(70eir| 
crrpcn-euecrOai  ausgeschlossen  ist,  sondern  weil  Iphis  im  Kreis  der 
argivischen  Fürsten  der  älteste  war,  der  Vertreter  einer  längst  im 
Grabe  ruhenden  Generation,  wie  Nestor  in  der  Uias.  So  kennen 
wir  ihn  aus  den  Schutzflehenden  des  Euripides  und  so  wird  er 
überhaupt  in  Sage  und  Poesie  gelebt  haben.  Seinen  Stammbaum 
gibt  Pausanias  II  18,  5;  sein  Vater  ist  Alektor,  den  auch  Apol- 
lodor  III  6,  2,  2  nennt,  sein  Großvater  Anaxagoras,  der  Sohn  des 
Argeios  und  Enkel  des  Megapenthes  II  18,  4.  Sein  Bruder  aber 
ist  bei  Pausanias  Kapaneus,  der  sonst  Sohn  des  Hipponoos,  eines 
Nachkommen  des  Proitos,  heißt  (s.  oben  S.  136),  aber  in  dem 
merkwürdigen  Stammbaum  Schol.  Phoin.  180  gleichfalls  Enkel  des 
Anaxagoras   ist.     Dieser  Stammbaum  sieht,   soweit  er  uns  hier 
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interessiert,  so  aus :  Proitos  —  Megapenthes  —  Argeios  —  Ana- 
xagoras  —  Hipponoos  —  Kapaneus  und  kehrt  genau  so  in  dem 
Schol.  B  IL  B  564  wieder,  nur  daß  dort  Argeios,  ebenso  wie  bei 
Diodor  IV  68,  5,  fehlt.  Man  könnte  nun  versucht  sein,  abgesehen 
von  dem  Vatersnamen,  eine  Harmonie  mit  Pausanias  dadurch  her- 
zustellen, daß  man  bei  diesem  für  I0eve\wi  twi  Kanaveuu^  äbeXqpoü 
ixaibi  schrieb  xaii  KaTiavews  avevjnou.  Aber  abgesehen  davon,  daß 
diese  Änderung  recht  gewaltsam  und,  da  Iphis  und  Kapaneus  nach 
dieser  Genealogie  nicht  direkte  Vettern,  sondern  Vettern  zweiten 
Grades  sind,  nicht  einmal  ganz  korrekt  wäre,  ist  sie  durch  die  in 
den  Phoinissenscholien  folgende  mütterliche  Genealogie  des  Ka- 
paneus ausgeschlossen:  jur|Tp6<s  be  Aaobkris  Tr\c,  5'lcpios  tou  "AXe- 
KTopo^.  Demnach  war  hier  Kapaneus  nicht  wie  bei  Pausanias  der 
Bruder,  noch  wie  nach  der  eben  erwogenen  Möglichkeit  der  Groß- 
vetter, sondern  der  Enkel  des  Iphis.  In  Euripides'  Hiketiden  hin- 
gegen ist  er  bekanntlich  dessen  Schwiegersohn,  bei  Hygin  fab.  70 
ein  Neffe  des  Adrast  von  dessen  Schwester  Astynome.  Doch  wir 
können  die  verwickelten  und  widerspruchsvollen  Verwandtschafts- 
verhältnisse der  argivischen  Heroengeschlechter  hier  nicht  weiter 
verfolgen.  Nur  ein  Punkt  muß  mit  Rücksicht  auf  das  folgende 
hervorgehoben  werden.  Bei  Pausanias  ist  Iphis  Anaxagoride,  in 
den  Euripidesscholien  ist  er  es  nicht;  bei  Pausanias  sind  Kapa- 
neus und  Sthenelos  Anaxagoriden,  in  den  Scholien  gleichfalls, 
aber  zugleich  sind  sie  dort  Proitiden.  In  dem  Scholion  Pindar 
Nem.  IX  30  fehlt  Anaxagoras,  und  Hipponoos  folgt  unmittelbar 
auf  Megapenthes. 

War  nun  Eriphyle  in  der  von  uns  konstatierten  Sagenversion 
nicht  die  Schwester  des  Adrast,  so  hatte  sie  an  diesem  auch  kein 
näheres  Interesse,  und  nun  erst  tritt  das  Bestechungsmotiv,  das 
bereits  die  Odyssee  kennt,  in  sein  volles  Recht.  Von  nun  an  freue 
ich  mich  Bethe  eine  ganze  Strecke  weit  folgen  zu  können.  Es  gilt 
zunächst  zu  ermitteln,  worauf  nach  dieser  Version  die  Macht  der 
Eriphyle  beruhte.  Hier  kommt  vor  allem  eine  schon  von  Welcker 
(Ep.  Cycl.  II  345  A.  51)  herangezogene  Hyginstelle  in  Betracht, 
fab.  73:  Amphiaraus  Oeclei  et  Hypermnestrae  Thestii  filiae  filins 
augur  qui  sciret  si  ad  Thebas  oppugnatum  isset  se  inde  non  redi- 
turum.  itaque  celavit  se  conscia  Eriphyle  coniuge  sua  Talai  filia. 
Adi*astns  autem  ut  eum  investigaret  monile  aureum  ex  gemmis 
fecit  et  muneri  dedit  sorori  sitae  Eripkylae,  quae  doni  cvpida 
coniugem  prodiditdl).    Mit  Recht  sondert  Bethe  S.  79  die  gesperrt 

14* 
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gedruckten  Worte  aus.  Es  sind  Konzessionen  an  die  Vulgata, 
und  diese  in  den  Hyginschen  Fabeln  bis  zur  Ermüdung  immer 
wiederkehrende  Betonung  der  verwandtschaftlichen  Verhältnisse 
rührt  vielleicht  überhaupt  nicht  von  dem  ursprünglichen  Ver- 
fasser, sondern  von  dem  Redaktor  unsrer  epitomierten,  doch 
offenbar  zu  Schulzwecken  veranstalteten  Ausgabe  her.  So  fehlen 
die  Worte  denn  auch  in  dem  Parallelbericht  des  Servius  Aen. 
VI  445:  haec  (Eriphyle)  Amphiarai,  augiiris  Argivi,  uxor  fnit; 
qaae  latentem  hello  Thebano  maritum  Polynici  prodidit  monili  ac- 
cepto  quod  ante  uxori  dederat,  im  ersten  vatikanischen  Mytho- 
graphen  152:  Amphiaraus  autem  mortem  timens  in  domo  latuit. 
quare  Eriphyla  uxor  eins,  accepto  monili  ab  Argia  axore  Polynicis .... 
eum  prodidit  und  in  den  Statiusscholien  III  274:  (Harmoniae  mo- 
nüe)  habuit  et  Argia,  sed  Eriphylae  dedit,  ut  mariti  proderet  late- 
bras.  Welcker  dachte  hier  an  eine  dramatische  Quelle,  Bethe 
zweifellos  richtig  an  das  Epos.  Lassen  wir  den  Widerspruch 
zwischen  Hygin,  Servius,  dem  vatikanischen  Mythographen  und 
den  Statiusscholien  bezüglich  der  Person  des  Bestechenden  zu- 
nächst beiseite  und  suchen  vor  allem  die  Situation  klar  zu  er- 
fassen, so  ist  es,  wie  Bethe  mit  recht  betont,  deutlich,  daß  Am- 
phiaraos  hier  in  einer  Art  von  Vasallenverhältnis  zu  Adrastos 
gedacht  ist,  ganz  wie  in  der  Ilias  die  Helden,  mit  Ausnahme  des 
Achilleus,  zu  Agamemnon.  Wird  sein  Versteck  entdeckt,  so  kann 
er  die  Teilnahme  am  Feldzug  nicht  «verweigern.  Treffend  hat 
auch  schon  Bethe  den  geheuchelten  Wahnsinn  des  Odysseus 
und  die  skyrische  Lokalsage  von  dem  als  Mädchen  verkleideten 
Achilleus  verglichen98).  Betont  sei  ferner,  daß  dies  Verstecktsein 
der  Natur  des  alten  mantischen  Unterweltsgottes  durchaus  ent- 
spricht und  vermutlich  tatsächlich  eine  Reminiszenz  an  die  ur- 
sprüngliche Wesenheit  des  Amphiaraos  ist.  Schon  dies  verbürgt 
das  Alter  des  Motivs.  Erst  bei  dieser  Situation  kommt  das  Be- 
stechungsmotiv zu  seinem  vollen  Recht,  und  daß  die  Ausdrücke 
der  Odyssee  o  248  Ywaiwv  eTvexa  buupuuv  und  \  327  rj  xP^cröv 
cpiXou  ävbpös  ebeHaio  iijurievia  auf  diese  Version  ebenso  gut, 
wenn  nicht  besser  passen  als  auf  die  Vulgata,  wird  sich  nicht 
bestreiten  lassen.  Ich  stimme  daher  Bethe  durchaus  zu,  wenn 
er  diese  Sagenform  auf  die  Thebais  zurückführt.  Fraglich  ist 
nur,  ob  dort  Polyneikes,  wie' bei  Servius,  oder  Adrast,  wie  bei 
Hygin,  der  Bestechende  war.  Denn  auch  für  diese  Version  glaubt 
Bethe  noch  weitere  Zeugnisse  (S.  53)  beibringen  zu  können.    In 
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dem  Scholion  Pindar  Nem.  IX  35  heißt  es:  (Adrastos)  juerfiXOe  (sc. 
5A)U(ptdpaov)  )uecrr|v  7TOincrd|uevoc;  ty\v  'EpicpuXnv  tujv  Tipöc;  auTÖv 
biaqpopwv  (auiucpopwv  Hdsch.,  corr.  Heyne).  eqpGeipe  t«P  eKeivnv  t?\\ 
bocrei  toO  opiuou  Kai  |ueTf|\6ev  auxöv  wcne  aTroXecrGai.  Hier  haben 
wir  also  die  abstruse  Vorstellung,  daß  Adrastos  seinen  Schwager, 
der  Amphiaraos  in  diesem  Scholion  ist,  zur  Teilnahme  an  dem 
Feldzug,  der  ihm,  wie  er  weiß,  den  Tod  bringen  wird,  zwingen 
will,  in  der  Absicht  sich  an  ihm  für  die  frühere  Unbill  zu  rächen, 
wobei  er  aber  nicht  nur  Amphiaraos,  sondern  auch  die  übrigen 
Bundesgenossen,  vor  allem  die  eigenen  Schwiegersöhne,  seiner 
unsinnigen  Rachlust  opfert").  Dem  Zeugnis  eines  so  törichten 
Menschen  wird  man  kein  allzu  großes  Gewicht  beilegen.  Aber 
auch  Schol.  Od.  X  326  stehen  beide  Versionen  nebeneinander: 
juicrnTriv  be  bid  tö  XaßeTv  Trapd  TToXuveiKOuc;  f|  'Abpatfiou  xpucroöv 
op)LXOv  Kai  TTpobebwKevai  'Ajuqndpaov  töv  dvbpa  amr\<;  jaf]  ßouXo- 
ILievov  (TipaTeuecrBai  em  Qrißac;  eiboia  ib^  judvnv  tö  aTroßncroiuevov. 
Allerdings  ließe  auch  dies  noch  die  Deutung  zu,  daß  es  sich 
doch  um  das  Halsband  der  Harmonia  gehandelt  habe  und  Adrast 
nur  der  Vermittler  gewesen  sei,  aber  für  Hygin  ist  dieser  Ausweg 
versperrt;  denn  der  schreibt:  Adrastus  ....  monile  aureum  ex 
gemmis  fecit,  was  natürlich  nicht  heißen  soll,  daß  er  es  selbst 
verfertigte  (Bethe  S.  54  A.  14),  sondern  daß  er  es  verfertigen  ließ. 
Wir  müssen  also  diese  Variante  anerkennen,  aber  sie  trägt  den 
Stempel  der  Jugend  an  der  Stirn,  ist  vielleicht  sogar,  was  auch 
Bethe  zu  meinen  scheint,  Hygins  eigene  Erfindung,  da  bei  diesem 
das  Halsband  der  Harmonia  nirgends  vorkommt,  und  daß  es  im 
Epos  diese  von  Hephaistos  gefertigte  Morgengabe  des  Kadmos 
war,  die  Eriphyle  zu  ihrem  Verrat  verführte,  wird  man  im  Ernste 
nicht  bestreiten  wollen100).  Was  aber  die  in  den  Statiusscholien 
und  bei  dem  ersten  vatikanischen  Mythographen  vorliegende  Va- 
riante angeht,  so  besagt  diese  offenbar  weiter  nichts,  als  daß 
Argeia  das  ihr  geschenkte  Halsband  (Schol.  Eur.  Phoin.  71,  Hellani- 
kos  fr.  12)  dem  Polyneikes  wieder  zurückgab,  um  es  höheren  poli- 
tischen Zwecken  dienstbar  zu  machen.  Korrekter  sagt  Servius, 
der  überhaupt  diese  Sagenform  am  reinsten  bewahrt  hat:  monili 
accepto  quod  ante  uxori  dederat  (Polyneikes).  Diese  Version  also, 
nach  der  Eriphyle,  des  Iphis  Tochter,  von  Polyneikes  bestochen, 
das  Versteck  ihres  Gatten  verrät,  möchte  auch  ich  mit  Bethe  auf 
die  Thebais  zurückführen.  Eine  besondere  Macht  über  ihren 
Gatten  brauchte  hier  Eriphyle  nicht  zu  haben  und  niemand  wird 
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bestreiten,  daß   die  beiden  Odysseestellen  mit  dieser  Sagenform 
aufs  beste  in  Einklang  stehen. 

Aber  auch  die  Pindarische  Version  will  Bethe  auf  ein  Epos 
zurückführen,  wie  es  schon  Welcker  getan  hatte,  jedoch  nicht 
auf  die  Thebais  wie  dieser,  sondern  auf  ein  angeblich  weit  älteres, 
die  'Ajucpiapdou  eEeXacria.  Von  hier  an  trennen  sich  unsere  Wege. 
Bethe  legt  (S.  45)  seiner  Darstellung  den  Bericht  des  Menaichmos 
von  Sikyon  zugrunde,  der  in  demselben  Pindarscholion  erhalten 
ist,  dessen  Schluß  wir  oben  S.  206  besprochen  haben :  Mevaix^o^ 
be  6  Xikuwvioc;  [fr.  3]  outuu  Ypdqper  cxpövou  be  TrapeXOovioc;  ttoXXoü 
TTpwvaE  |uev  6  TaXaou  Kai  Aucrijuaxil^  T*K  TToXußou  ßatfiXeuuuv  DAp- 
•feiuuv  aTTo6vr|icrKei  KaiacTTacFiaaGeic; t01)  utto  DA|U(piapdou  Kai  tujv 
MeXa|Li7Tobiba)v  Kai  tujv  3Ava£aY0pibüuv  "Abpaöros  be  6  dbeXqpös 
toö  TTpujvaKTOc;  cpufdiv  fjXBev  ei£  IiKUwva  Kai  ir|V  TToXußou  |ur)Tpo- 
Trdiopoc;  ßatfiXeiav  Xaßuüv  eßacriXeuaev  xf|^  Xikuwvoc;  Ka\  ifjc;  'Hpac; 
T\\<;  dXeHdvbpou  KaXoujuevr|c;  iepöv  KaB3  övTrep  wiKei  tottov  ibpucraio. 
rr)V  be  emjuvujuiav  eXaße  xauiriv  to  iepöv  bid  tö  qpeufoVTa  töv 
AbpacTiov  ibpucratfBai  Kai  KaXecratfGai  iepöv  r'Hpac;  dXeHavbpou*  to 
be  qpuTeiv  nvec;  dXäcr0ai  wvojua£ov.  Ich  habe  das  bereits  in  den 
Anmerkungen  zum  vorigen  Kapitel  (S.  54  A.  70)  abgedruckte  Frag- 
ment nochmals  ganz  hergesetzt,  um  über  den  antiquarischen 
Charakter  der  Schrift,  der  auch  in  den  anderen  Fragmenten  (z.  B. 
Athen.  VI  p.  271  D)  hervortritt,  keinen  Zweifel  zu  lassen.  Der 
Bericht  soll  nach  Bethe  vollkommen  mit  der  von  Pindar  voraus- 
gesetzten Sagenform  übereinstimmen,  tut  es  aber  in  Wahrheit 
nur  in  zwei  Punkten,  erstens  darin,  daß  Adrast  von  Amphiaraos 
vertrieben  wird,  zweitens  darin,  daß  er  König  von  Sikyon  wird. 
Dagegen  finden  sich  folgende  Abweichungen:  bei  Pindar  sind  alle 
Talaossöhne  Könige  von  Argos,  bei  Menaichmos  Pronax  allein. 
Pindar  erzählt  weder  etwas  vom  Tode  des  Pronax,  noch  von  den 
Anaxagoriden.  Ob  Eriphyle  bei  Menaichmos  überhaupt  vorkam, 
kann  niemand  sagen.  War  es  der  Fall  und  spielte  sie  dort  die- 
selbe Rolle  wie  bei  Pindar  und  in  dem  Odysseescholion,  so  hätten 
doch  auch  die  Anaxagoriden  ein  öpKiov  tticttov  erhalten  müssen. 
Mindestens  ebenso  groß  ist  die  Verwandtschaft  mit  dem  oben  be- 
handelten, von  Bethe  als  unnütz  gebrandmarkten  Schluß  des  Scho- 
lions,  nur  daß  dort  nicht  Pronax,  sondern  sein  Vater  Talaos  er- 
schlagen wird,  Adrast  nicht  Enkel,  wie  auch  bei  Herodot  V  67,  Pau- 
sanias  II  6, 6  und  Schol.  B  IL  B  572  ^),  sondern  Eidam  des  Polybos 
ist  und  statt  der  Anaxagoriden  das  Geschlecht  desProitos  erscheint. 
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Sowohl  bei  Pindar  wie  bei  Menaichmos  will  nun  Bethe  das 
argivische  Dreikönigtum  wiederfinden,  wie  es  am  klarsten  oder 
eigentlich  allein  bei  Pausanias  bezeugt  ist  II  18,  4:  juovous  be 
cEXXr|vuuv  oiba 'ApTtiou^  eq  Tpeic;  ßacriXeiav  ve)ur|6evTa^.  em  t«P 
tti<s  dpxns  T^  ^AvaEaYopou  xoö  'Apxeiou  toö  MeYarrevGous  (tiavia 
touc;  YuvaiHiv  eveTrecrev,  eKqporrujcrai  be  eK  twv  oikiüuv  eTrXavwvTO  dvd 
tvjv  x^pav,  ^  o  MeXaiurrouc;  6  3Ajuu0dovoc;  erraucre  crqpäc;  Tfjc;  votfou, 
eqp3  uji  T€  auToc;  Kai  6  dbeXqpöc;  Biac;  JAva£aYopai  to  fcrov  e£ou- 
criv,  und  als  dann  die  Geschlechter  der  beiden  Amythaoniden 
ausgestorben  sind,  heißt  es  18,  5:  KuXapdßiiq  6  iGeveXou  iuovos 
tvjv  ßacriXeiav  ecrxcv.  Beachtet  man  hier  die  Ausdrücke  ßacri- 
XeTai  und  ßacxiXeia  sowie  JAvaEorf6pai  tö  icrov  exeiv ,  so  ist  es 
wohl  nicht  zweifelhaft,  daß  Pausanias  nicht  von  einer  Dreiteilung 
des  Landes  redet  —  das  wäre  ja  auch  nichts  singuläres  —  son- 
dern von  dem  kollegialen  Regiment  dreier  Könige,  das  dem 
Doppelkönigtum  Sparta  vergleichbar  war103).  Ebenso  berichtet 
Diodor  IV  68,  9:  MeXaiurrous  |uev  |udvTic;  uuv  jäc,  JApfeias  Yuvaucac; 
^aveicxac;  bid  ty\v  Aiovucrou  |ufjviv  eOeparreucrev,  dvii  be  Tauiric;  ir\q 
euepYetfia^  xaPlv  eXaße  Trapd  tou  ßacriXeuus  twv  3ApYeiwv  'AvaEa- 
Yopou  toö  MeYcnrevGouc;  xd  buo  (uepr)  Tfjc;  ßacriXeiac;.  KaTOiKrj- 
aac,  be  ev  "ApYei  Koivrjv  eTroiriaaio  ty\v  ßacriXeiav  BiavTi  tuji 
dbeXqpun  und  kürzer  Apollodor  I  9,  12,  8  wc;  be  Td^  ev  vApT€i 
YuvaiKa^  eEe|ur|ve  Aiovucro^,  eiri  )uepei  Tfjs  ßacriXeiav  iacrd^evos 
auiäs  (Melampus)  eKei  luexd  Biavioc;  KaTwiKricre.  Ebenso  wird  man 
dann  aber  die  schon  oft  herangezogene  Erzählung  am  Schluß 
von  Schol.  Nem.  IX  30  aufzufassen  haben:  6|uoXoYriQ£vTO<;  be  auiOüi 
|uia0oö  tujv  bueiv  itiepOuv  T?\q  ßacriXeiac;  eKa6r|pev  auTac;'  übe; 
be  eKdOrjpev,  eXaße  Kaid  if]V  urroaxecriv,  Kai  tö  juev  n jui ö"u  eKOi- 
vwvricraTO  tuji  dbeXqpun  Biavn,  to  be  fi ju i er u  Kaxecrx^v  aumn,  wcTTe 
YevetfBai  ty\v  6Xr|v  ßacriXeiav  Tpijuepfj,  und  das  Odysseescholion 
o  225,  das  am  Schluß  die  Angabe  ri  iaiopia  irapd  OepeKubr|i 
trägt,  wo  indessen  Bias  eliminiert  ist:  diraYYeiXaiuevou  be  tou 
TTpoiTOu  tuji  MeXd|UTTObi  Kai  juepoc;  Tfjc;  ßacriXeiac;  Kai  |uiav  tujv 
GuYaTepuuv  ktX.  Es  versteht  sich  hiernach  von  selbst,  daß  immer 
je  einer  aus  den  drei  Geschlechtern  König  ist;  aber  auch  immer 
nur  je  einer.  Stimmt  das  nun  zu  Pindar  und  Menaichmos,  wie 
Bethe  uns  versichert?  Ganz  und  gar  nicht.  Bei  Pindar  sind 
mehrere  Söhne  des  Talaos  Könige  von  Argos.  Also,  wenn  auch 
ihm  ein  Dreikönigtum  vorschwebt,  Adrast,  einer  seiner  Brüder 
und  Amphiaraos  oder,  falls  dieser,  was  wegen  der  Worte  beivdv 


216  V.  Das  Epos:  Thebais. 

(Tidcriv  wahrscheinlich  ist,  als  Usurpator  zu  denken  ist,  drei  Talaos- 
söhne,  z.  B.  Pronax,  Adrast,  Mekisteus.  Läßt  sich  um  diesen  Preis 
für  Pindar  das  Dreikönigtum  retten,  so  ist  für 'Menaichmos  auch 
dies  nicht  möglich;  zwar  ist  bei  ihm  von  den  Talaossöhnen  nur 
einer,  Pronax,  König,  aber  neben  Amphiaraos  steht  nicht  ein 
einziger  aus  dem  dritten  Geschlecht,  sondern  oi  3Ava£crfop{bou ; 
also  z.  B.  Iphis  und  Kapaneus,  wenn  wir  den  bei  Pausanias  stehen- 
den Stammbaum  auch  für  Menaichmos  annehmen;  wahrschein- 
licher aber  ist,  daß  auch  hier  Amphiaraos  und  die  Anaxagoriden 
als  Empörer  gedacht  sind,  und  daß  Menaichmos  nur  von  einem 
einzigen  argivischen  König  spricht. 

Und  nun  überhaupt  dieser  Anaxagoras!  Unbegreiflich  wie 
Bethe  hier  von  übereinstimmender  Überlieferung  sprechen  kann. 
Wie  widerspruchsvoll  die  Genealogie  dieses  Anaxagoras  ist,  haben 
wir  S.  210  f.  gesehen.  Meist  aber  wird  er  in  das  Stemma  der  Proi- 
tiden  eingesetzt.  Und  die  Proitiden  nennt  das  schon  so  oft  heran- 
gezogene, von  Bethe  mißachtete  Pindarscholion  als  das  dritte 
Königsgeschlecht  neben  Melampodiden  und  Biantiden,  ohne  den 
Anaxagoras  zu  erwähnen.  Und  statt  der  Heilung  der  anonymen 
argivischen  Weiber  wird  dort  wie  bei  Pherekydes  (Schol.  Od. 
a.  a.  0.)  die  der  Proitiden  als  die  Tat  des  Melampus  bezeichnet, 
die  ihm  den  Anteil  an  dem  Königtum  einbringt.  Das  soll  nun 
alles  aus  Hesiod  und  dem  mythologischen  Handbuch  eingeschwärzt 
sein  (Bethe  a.  a.  0.  46  A.  7)?  Gerade  das  umgekehrte  ist  der  Fall. 
Proitos  ist  eine  uralte  und  allbekannte  Sagenfigur;  der  Wahnsinn 
seiner  Töchter,  eng  verbunden  mit  so  heiligen  Kulten  wie  dem 
der  Hera  von  Tiryns104)  und  dem  Artemisheiligtum  von  Lusoi105). 
Anaxagoras  ist  überhaupt  kein  mythischer  Name 106) ;  sein  Träger 
kommt,  abgesehen  von  Diodor,  nur  in  historischem  Zusammen- 
hang, wie  bei  Menaichmos  und  Pausanias,  oder  in  Stammbäumen 
vor;  kein  wirklicher  Mythos  wird  an  ihn  angeknüpft.  Kann  man 
da  zweifeln,  was  das  ursprüngliche  ist,  was  aus  mythhistorischer 
oder  vielleicht  wirklich  historischer  Überlieferung  stammt?  Denn 
warum  sollte  Anaxagoras  nicht  ein  historischer  König  von  Argos 
sein,  der  sein  Geschlecht  von  den  Proitiden  herzuleiten  versuchte? 

Aber  eine  wirkliche  Sage  scheint  doch  das  Menaichmosfragment 
zu  enthalten,  die,  daß  Amphiaraos  den  Pronax  erschlagen  hat, 
wenn  nämlich  Bethe  damit  richtig  die  rätselhafte  Szene  vom  amy- 
kläischen  Thron  zusammengebracht  hat,  Paus.  III  18,  12:  vAbpa- 
(Tros  be  Kai  Tubeuc;  'Ajucpidpaov  Kai  AukoOpyov  töv  TTpwvaKTOc;  Tfjc; 
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Haxns  KaTaTrauoucriv 107).  Die  Kombination  ist  zunächst  sehr  be- 
stechend: Lykurgos  will  für  seinen  Vater  die  Blutrache  an  Am- 
phiaraos  nehmen.  Aber  alsbald  drängt  sich  eine  Menge  von 
Fragen  auf.  Warum  hindert  Adrast  die  Blutrache  für  seinen  Bru- 
der, die  doch  ihm  selbst  heilige  Pflicht  sein  sollte?  Wann  und 
wo  spielt  die  Szene?  Da  Tydeus  zugegen  ist,  unmittelbar  vor 
oder  auf  dem  Zuge  nach  Theben,  etwa  in  Nemea,  dessen  König 
ein  Lykurgos  ist,  der  freilich  gewöhnlich  Sohn  des  Pheres  heißt, 
also  zu  der  anderen  Linie  der  Kretheiden  gehört.  Aber  anderer- 
seits verweist  die  freilich  ebenfalls  noch  völlig  dunkle  Nachricht 
des  Ailian  v.  h.  IV  5,  wonach  die  Nemeen  zu  Ehren  des  Pronax 
gestiftet  seien,  auch  diesen  nach  Nemea,  so  daß  doch  derselbe 
Lykurgos  gemeint  sein  könnte,  nur  mit  anderer  Ahnenreihe;  das 
macht  also  keine  Schwierigkeit.  Eine  solche  liegt  nur  darin,  daß 
dieser  Pronaxsohn  trotz  seiner  nahen  Verwandtschaft  mit  Adrast 
nicht  an  dem  Feldzug  gegen  Theben  teil  nimmt.  Endlich,  woher 
weiß  Pausanias,  daß  der  am  amykläischen  Thron  dargestellte 
Lykurgos  als  Sohn  des  Pronax  und  nicht  als  Sohn  des  Pheres 
gedacht  war?  Auf  archaischen  Bildwerken  pflegen  doch  bei 
Namensbeischriften  die  Namen  der  Väter  nicht  beigesetzt  zu 
werden.  Andererseits  ist  es  die  beliebte  Manier  des  Pausanias, 
aus  eigenem  Wissen  oder  aus  Handbüchern  die  Namen  der  Väter 
hinzuzusetzen,  wobei  ihm  mehr  als  einmal  ein  fataler  Irrtum 
unterläuft,  der  dann  für  die  Modernen,  die  auf  seine  Unfehlbarkeit 
eingeschworen  sind108),  verhängnisvoll  wird.  Aber  gesetzt,  trotz 
aller  dieser  Bedenken  hätte  Bethe  mit  seiner  Kombination  recht, 
so  würde  daraus  noch  lange  nicht  folgen,  daß  die  Geschichte 
aus  dem  Epos  stammt.  Denn  gerade  am  amykläischen  Thron 
nahmen  neben  den  epischen  die  Lokalsagen  einen  breiten  Baum 
ein.  So  finden  wir  Kephalos  und  Eos,  Athena  und  Hephai- 
stos  usw.  Dazu  kommt  nun,  daß  neben  der  Sage  von  der 
Tötung  des  Pronax  durch  Amphiaraos  als  Dublette  nicht  nur  die 
von  der  Tötung  seines  Vaters  durch  denselben  Helden  steht, 
sondern  daß  als  weitere  Dublette  noch  eine  andere  Version  von 
seinem  eigenen  Tode  hinzutritt,  die  schon  oben  gestreifte,  von 
Ailian  überlieferte  Geschichte  a.  a.  0.  IV  5:  Kai  oi  fETrra  em 
Orjßac;  TTpduvaKTi  Kai  eKeivoi  xapfrac;  (mebocfav  bid  y«P  auioüc; 
diToXoiuevou  tou  TTpwvaKTOc;  töv  drfwva  eGetfav  ett3  auian,  ov  oi 
ttoXXoi  oiovrai  en0  'Apxejmopun  xeGfjvai  kl  apx^.  Die  Gelehrten, 
die    diesen  Pronax  schlankweg  mit  Opheltes  oder  Archemoros 
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identifizieren  wollen,  haben  den  Zusammenhang  übersehen,  in 
dem  die  Nachricht  bei  Ailian  steht,  nämlich  in  dem  Kapitel  über 
euepTecriüuv  x«pi"res;  alle  die  dort  aufgezählten  euepTeiou,  Herakles, 
Nestor,  die  360  Kleonäer,  die  Tyndariden,  selbst  der  Perser 
Syloson  haben  sich  durch  Taten,  nicht  durch  Leiden  wie  Arche- 
moros den  Dank  verdient.  Das  muß  also  auch  von  Pronax  an- 
genommen werden.  Er  muß  für  die  Sieben  in  den  Tod  gegangen 
sein;  vielleicht  daß  er  im  Anfang  des  Krieges  als  erster  fiel,  wie 
Protesilaos  vor  Troja.  Aber  das  müßte  bei  einem  Kampf  gewesen 
sein,  den  die  Argiver  noch  in  der  Peloponnes  selbst  zu  bestehen 
gehabt  hätten;  von  einem  solchen  wissen  wir  nichts.  Somit  ist 
Bethes  Deutungsversuch  sehr  unsicher  und  der  Sagencharakter 
der  Geschichte  sehr  zweifelhaft  und  es  scheint  dabei  sein  Be- 
wenden zu  haben,  daß  der  Tod  des  Pronax  bei  Menaichmos  aus 
der  sikyonischen  Chronik  stammt. 

Dieser  lange  Exkurs  war  unvermeidlich,  um  zu  zeigen,  daß 
für  Pindar  aus  den  von  Bethe  herangezogenen  Zeugnissen  nichts 
zu  gewinnen  ist,  daß  diese  wohl  Varianten  zu  seiner  Erzählung 
darstellen,  aber  keineswegs  dieselbe  Version.  Die  Pindarstelle 
muß  also  für  sich  allein  betrachtet  werden.  Was  berechtigt  uns, 
sie  auf  das  Epos,  auf  ein  Epos  vom  Zug  der  Sieben  und  speziell 
auf  die 'A^qptdpeuu  es  ©nßas  e£e\acria  zurückzuführen?  Beginnen 
wir  mit  der  letzteren.  Wenn  man  die  mythologische  Literatur 
des  letzten  Jahrzehnts,  Handbücher,  Lexika  und  Monographien 
durchblättert,  so  findet  man  das  Epos  »von  des  Amphiaraos' 
Ausfahrt«  so  oft  und  mit  solcher  Bestimmtheit  erwähnt,  daß  ein 
uneingeweihter  notwendig  glauben  muß,  es  seien  uns  von  diesem 
Gedichte  bedeutende  Reste  oder  wenigstens  über  seinen  Inhalt 
ausführliche  Nachrichten  erhalten,  es  handele  sich  um  ein  im 
Altertum  hochberühmtes  und  oft  zitiertes  Gedicht.  Gerade  das 
Gegenteil  ist  der  Fall.  Nur  einmal  in  der  uns  erhaltenen  Lite- 
ratur wird  der  Titel  erwähnt:  in  der  Pseudo-Herodoteischen  Vita 
Homers 109).  Es  lohnt  sich,  den  Zusammenhang,  in  dem  dies  ge- 
schieht, näher  anzuschauen.  Erblindet  und  verarmt  kommt  Homer, 
oder  wie  er  damals  noch  hieß,  Melesigenes  von  Kolophon  nach 
Smyrna,  und  hier  macht  er  seine  ersten  dichterischen  Versuche 
(eTrexeipei  ifli  Troiricrei  8).  Von  Smyrna  treibt  ihn  die  Not  nach 
Kyme,  auf  dem  Wege  dahin  kommt  er  nach  Neon  Teichos,  wo  er 
durch  den  bekannten  Fünfzeiler  aibeicröe  Heviwv  Kexprmevov  rjbe 
bojuoio  die  Aufmerksamkeit  und  das  Mitleid  des  Schusters  Tychios 
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erregt,  der  ihn  bei  sich  aufnimmt.  In  des  Tychios  Schusterbude 
trägt  er  vor  diesem  und  seinen  Nachbarn  seine  Erstlingswerke, 
die  Ausfahrt  des  Amphiaraos  und  die  Hymnen,  vor  und  geht  auf 
die  Kritiken  der  Hörer  ein.  Doch  man  muß  die  ganze  Stelle 
lesen:  9.  Konruuevos  b3  ev  tuii  crKuieiun  Trapeovmiv  Kai  aXXwv  ir|v 
T€  TTOir|<Tiv  aiiioT^  eTrebeiKvuTO,  ''Ajuqpidpew  re  ty\v  eEeXatfi'av  irjv  ec; 
Or)ßac;  Kai  toüc;  ü|uvouc;  tou^  es  9eoüc;  TreTioiriiuevouc;  auiiui,  Kai 
Trepi  xüav  XeTO)U€VUJV  uttö  tujv  TrapeovTuuv  ec;  tö  juecrov  Yvwiuac; 
aTiocpaivojuevos  GuuujuaTO^  a'Eios  eqpai'vexo  eivai  toic;  aKououcri.  Aus 
der  hier  geschilderten  Situation  geht  zweierlei  mit  Bestimmt- 
heit hervor,  erstens  daß  es  sich  nach  der  Meinung  des  Pseudo- 
Herodot  um  Jugendwerke  handelte,  andererseits  um  Gedichte  von 
so  geringem  Umfang,  daß  Homer  sie  in  einer  einzigen  Sitzung 
vortragen  konnte.  Die  3A|U(pidpew  eEeXacfi'a  kann  also  nicht  um- 
fangreicher gewesen  sein  als  einer  der  Hymnen.  Dadurch  ist  die 
Meinung  Bethes,  daß  sie  den  ganzen  thebanischen  Krieg  behan- 
delt und  sich  inhaltlich  mit  der  Thebais  gedeckt  habe,  als  un- 
haltbar erwiesen:  entweder  war  sie  ein  kleines  selbständiges 
Gedicht  oder  ein  Teil  der  Thebais.  Man  wende  gegen  letzteres 
nicht  ein,  daß  von  der  Thebais  sonst  in  der  Vita  nicht  die  Rede 
ist.  Denn  wenn  auch  Ilias  und  Odyssee  dort  wiederholt  erwähnt 
werden,  so  wird  doch  auch  von  diesen  nicht  gesagt,  in  welcher 
Periode  seines  Lebens  Homer  sie  verfaßt  hat;  nur  bei  den  kleinen 
Gedichten  wird  dies  angegeben.  Also,  wenn  die  zweite  Alter- 
native zutrifft,  stellt  sich  Pseudo-Herodot  vor,  daß  Homer  in  der 
Schusterwerkstätte  in  Neon  Teichos  ein  Stück  seiner  noch  un- 
vollendeten Thebais  vortrug,  wie  Vergil  vor  Augustus  einzelne 
Bücher  der  unfertigen  Aeneis.  Ebenso  gut  hätte  er  ihn  einen 
Teil  der  Ilias,  z.  B.  die  Patrokleia,  vortragen  lassen  können. 
Aber  er  wollte  wohl  andeuten,  daß  die  Thebais  älter  sei  als  die 
Ilias.  Diese  Lösung110),  die  schon,  wenn  auch  mit  anderer  Be- 
gründung und  mancher  Abweichung  im  einzelnen,  Eduard  Hiller 
(Rhein.  Mus.  XLII,  1887,  S.  341  f.)  vorgeschlagen  hat,  scheint  mir 
einfacher  und  mehr  im  Einklang  mit  der  Erzählung  Pseudo- 
Herodots  als  die  ihr  im  übrigen  sehr  nahestehende  Welckers, 
daß  "Aiuqpidpew  e£eXacfia  ein  Nebentitel  der  Thebais  gewesen  sei. 
Aber  auch  die  andere  Alternative,  daß  die  JA|uqpidpeuu  e£eXaa(a 
ein  besonderes  kleines  Gedicht  war,  ist  ernstlich  in  Betracht  zu 
ziehen.  Antigonos  von  Karystos  zitiert  im  Wunderbuch  25  als 
homerisch  die  Verse: 
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ttouXuttooos  duc;,  tekvov,  exiuv  ev  crrr|9e(7i  9u|u6v, 
toTctiv  eqpapiuoZeiv, 

Klearch  im  zweiten  Buch  seiner  Sprichwörter  (bei  Athen.  VII 
317  A)  dieselben  vollständig  und  mit  einer  wichtigen  Variante, 
die  lehrt,  daß  Amphiaraos  diese  Worte  an  seinen  Sohn  Amphi- 
lochos  richtete: 

TrouXuTToboc;  juoi,  T€Kvov,  e'xiuv  voov,  ^AjuqpiXox3  liptuq, 
toTctiv  eqpapjuoZou,  twv  kev  (Kaiä)  bf||uov  iKrjai. 

Daß  Theognis  V.  215  f. 

ttouXuttou  öpTnv  faxe  ttoXuttXokou,  o^  Trepi  Treiprii, 
Tfji  7rpocrojuiXricrr|i,  toioc;  ibeiv  eqpdvri 

diese  Stelle  nachahmt,  bemerkt  schon  Athenaios.  Dieselbe  Stelle 
hat  dann  ein  von  Athenaios  XII  513  C  zitierter  Lyriker,  nach 
Bergks  allgemein  angenommener  Meinung  Pindar,  wieder  als 
Worte  des  Amphiaraos  an  Amphilochos  verwandt,  also  auch  die 
Situation  jenem  homerischen  Epos  entnommen  (fr.  43  Sehr.): 
toioutos  ecfTiv  kou  6  Trapouvujv  ^AjuqnXoxun  tüji  Traibi* 

W    T6KVOV, 

7tovtiou  0r|pö<s  7T€Tpaiou  xpwti  MaXicria  voov 
TTpocrqpepwv  Trdcrcus  TroXiecrcriv  ojaiXer 
tuu  irapeovTi  b3  eTraivricraic;  ekOuv 
aXXoi3  dXXoia  qppovei, 

und  da  nun  dieser  letzte  Gedanke  in  einem  bei  Zenobios  I  24 
und  Diogenian  I  23  überlieferten  Hexameter 

aXXoxe  b3  dXXoios  TeXeGeiv  Kai  x^P1!1  €Trecr9ai 

wiederkehrt,  so  hat  Bergk  diesen  sehr  scharfsinnig  an  die  bei- 
den bei  Athenaios  überlieferten  Verse  angeschlossen111).  Also 
ein  homerisches  von  Theognis  und  Pindar  benutztes  Gedicht,  in 
dem  Amphiaraos  seinem  Sohne  Amphilochos  gute  Lehren  gibt. 
Ist  da  der  Gedanke  an  die  'Ajuqndpeuu  e£eXacria  nicht  eigentlich 
von  selbst  gegeben112)?  Boeckh  ist  der  erste,  der  ihn  angebahnt 
hat,  Pind.  112,  p.  647  ff.,  fr.  68:  praeclarae  aliquot  cohortationes 
Dorio  metro  scriptae  inter  Pindari  fragmenta  super  sunt:  manifeste 
omnesnz)  ex  eo  carmine1  quod  Amphiarai  Amphüocho  filio  data 
praeeepta  continebat,  similes,  opinor,  priscis  Xeipwvos  imoBriKaic;. 
Hierauf  nimmt  Lobeck,  den  Bethe  a.  a.  0.  S.  56  A.  16  irrtümlich 
als  den  Vater  des  Gedankens  bezeichnet,  Aglaoph.  p.  382:  ignotus 
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poeta  in  Amphiarai  cYTro6r|Kais  Bezug.  Bergk  aber  gebührt  das 
Verdienst,  zuerst  auf  die  3A|U(piapdou  eEeXaaia  hingewiesen  zu 
haben 114).  Welcker,  der  Boeckhs  Ansicht  nicht  ganz  korrekt 
wiedergibt  (Ep.  Gycl.  II  324  A.  8),  wollte  die  Verse  der  Thebais, 
die  ja  für  ihn  mit  der  3Ajucpidpeaj  eZelaoia  identisch  ist,  zu- 
teilen und  wandte  gegen  Bergks  Lehrbuch-Hypothese,  die  im 
Grund  auch  die  Boeckhs  ist,  ein,  daß  »in  einem  schicksalsvollen 
Moment«  Lehrsprüche  allgemeinen  Inhalts  nicht  am  Platze  seien. 
Auch  Bethe  bezeichnet  die  Hypothese,  daß  es  sich  um  ein  Lehr- 
buch handle,  als  unwahrscheinlich,  will  aber  die  Verse  für  seine 
'Ajuqpidpeuu  e£e\aaia  in  Anspruch  nehmen,  in  der  das  Rache- 
gebot gefehlt  haben  soll;  denn  wenn  Eriphyle  von  ihrem  Ent- 
scheidungsrecht zum  Verderben  ihres  Gatten  Gebrauch  macht,  so 
soll  das  nach  Bethe  kein  Verrat  an  ihrem  Gatten  gewesen  sein, 
der  den  Muttermord  rechtfertige.  Indem  wir  diese  mindestens 
sehr  diskutable  Anschauung  auf  sich  beruhen  lassen115),  wollen 
wir  zunächst  zugeben,  daß  Bergk  den  paraenetischen  Charakter 
des  präsumptiven  Gedichts  vielleicht  zu  einseitig  betont  hat.  Der 
Verrat  der  Eriphyle,  das  Rachegebot  des  Amphiaraos  müßten  wohl 
darin  gestanden  haben,  überhaupt  müßte  es  eine  epische  Hand- 
lung bis  zur  Abfahrt  des  Helden  enthalten  haben.  Aber  das  schließt 
nicht  aus,  daß  die  Ermahnungen  an  Amphilochos  einen  breiten 
Raum  einnehmen  und  dem  Epyllion  in  der  Tat  den  Charakter 
eines  Lehrgedichts  geben  konnten.  Und  der  Umstand,  daß  diese 
Mahnungen  gerade  an  Amphilochos  gerichtet  sind,  läßt  vielleicht 
noch  etwas  weiteres  für  den  Aufbau  vermuten.  Alkmaion,  dem 
als  ältestem  die  Pflicht  der  Blutrache  an  der  eigenen  Mutter  ob- 
liegt, ist  den  Erinyen  verfallen;  das  weiß  Amphiaraos,  weiß  es 
nicht  bloß  durch  seine  Sehergabe.  Ihm  legt  dieser  nur  die  Rache 
ans  Herz.  Die  Hoffnung  der  Fortdauer  des  Geschlechts  beruht 
auf  Amphilochos,  und  diesem  gibt  daher  der  Vater  die  Lehren 
allgemeiner  Lebensweisheit.  Daß  nun  in  diesem  supponierten 
Gedicht  auch  die  Geschichte  von  Adrasts  Zwist  und  Versöhnung 
mit  Amphiaraos  erzählt  gewesen  sein  sollte,  ist  zwar  nicht  ab- 
solut ausgeschlossen,  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich.  Wer  sich 
für  diese  Alternative  entscheiden  und  auf  jene  schwache  Möglich- 
keit hin  die  Stelle  in  der  neunten  Nemeischen  Ode  auf  die 
^Anqndpew  e£e\acria  zurückführen  will,  den  kann  man  freilich 
nicht  widerlegen;  aber  ebenso  wenig  kann  er  selbst  seine  These 
beweisen. 


222  V.  Das  Epos:  Thebais. 

Warum  aber  muß  Pindar  an  jener  Stelle  gerade  aus  einem 
Epos  schöpfen116)?  Weil  er  die  Sage  als  völlig  bekannt  voraus- 
setzt? Darum  könnte  er  doch,  wie  so  oft,  einen  älteren  Lyriker 
oder  die  Lokalsage  benutzen.  Ja,  wenn  ich  behaupten  wollte, 
daß  erst  Kleisthenes  den  Adrast,  der  auch  nach  dem  Schiffs- 
katalog  B  512  zuerst  in  Sikyon  König  ist  (s.  S.  142  f.  und  A.  102 
zu  S.  214),  mit  tendenziöser  Fälschung  der  Tradition  aus  Argos 
habe  kommen  lassen,  so  würde  das  auch  Bethe  schwerlich  wider- 
legen können117).  Aber  eine  Instanz  gibt  es  allerdings,  die  auf 
epischen  Ursprung  hinzudeuten  scheint.  In  der  Erzählung  am 
Schluß  des  Scholions  Nem.  IX.  30,  die  uns  schon  so  gute  Dienste 
getan  hat,  während  sie  von  Bethe  so  geringschätzig  behandelt 
wird,  stößt  man  plötzlich  auf  den  bereits  oben  S.  206  durch 
Sperrung  hervorgehobenen  Schluß  eines  Hexameters  luef*  epicr)ua 
jneTD  äjucpoiepoicrt  f^vrjTai,  der,  wie  bereits  Boeckh  erkannt  hat, 
wörtlich  so  Ilias  A  37  in  einer  Rede  des  Zeus  an  Hera  vor- 
kommt Dort  handelt  es  sich  um  einen  befürchteten  Zwist  des 
Götterpaares,  in  dem  Scholion  um  die  Eventualität  eines  erneuten 
Zwistes  zwischen  Adrast  und  Amphiaraos.  Es  braucht  nicht  ge- 
sagt zu  werden,  daß  der  Scholiast  nicht  die  Ilias  zitieren  will, 
sondern  ein  Epos,  dessen  Verfasser  jene  Iliasstelle  verwertet  hat. 
Solche  wörtliche  Anführungen  aus  Gedichten  sind  bekanntlich 
in  der  mythographischen  Literatur  nicht  selten.  Rudolf  Goedel 
hat  sie  in  seiner  oft  zitierten  Dissertation:  De  poetarum  apud 
mythographos  memoria  gesammelt,  wobei  ihm  jedoch  unsere  Stelle 
entgangen  ist.  Wer  diese  Arbeit  durchblättert,  sieht,  daß  solche 
Zitate  stets  der  benutzten  Hauptquelle  oder  einer  der  benutzten 
Hauptquellen  entnommen,  nie  aber  verwandt  sind,  um  mit  Belesen- 
heit zu  prunken.  Also  geht  auch  dieser  Teil  des  Pindarscholions 
ganz  oder  zum  größten  Teil  auf  ein  Epos  zurück.  Damit  ist  aber 
noch  nicht  gesagt,  daß  das  Thema  dieses  Epos  der  Zug  der  Sieben 
gewesen,  daß  es,  wieWelcker  meint,  die  Thebais,  wie  Bethe  meint, 
die  5A)U(pidpeuu  eHeXacria  sei,  die  beide  aus  den  vorherentwickelten 
Gründen  ausgeschlossen  sind.  Nur  vom  Zwist  zwischen  Amphia- 
raos und  Adrast  muß  in  diesem  Epos  die  Rede  gewesen  sein; 
vielleicht  auch  von  den  Geschlechtern  der  Proitiden,  Melam- 
podiden  und  Biantiden,  mit  deren  Stammbaum  der  betreffende 
Teil  des  Scholions  beginnt  (s.  Anm.  41  zu  S.  135).  Da  liegt  es 
am  nächsten,  an  ein  genealogisches  Epos  zu  denken,  und  unter 
diesen  können  vor  allen  zwei  in  Frage  kommen,  das  erste  Buch 
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von  Hesiods  Katalogen,  das  bekanntlich  die  Genealogie  der  Aio- 
liden  enthielt  (fr.  7  Rzach),  und  die  Melampodie,  über  die  zuletzt 
Paul  Friedländer  in  seinen  Argolica,  p.  42  ff.,  umsichtig  und  er- 
gebnisreich gehandelt  hat.  Feststeht,  daß  in  ihr  das  Geschlecht 
der  Melampodiden  bis  auf  Amphilochos  herabgeführt  war  (Strab. 
XIV  642,  fr.  160  Rzach) ;  also  muß  auch  der  thebanische  Krieg 
kurz  in  ihr  gestreift  worden  sein.  Es  ist  daher  sehr  möglich, 
daß  der  letzte  Teil  des  Pindarscholions  im  wesentlichen  auf  die 
Melampodie  zurückgeht,  Pindar  selbst  muß  nach  den  oben  (S.  214) 
aufgezählten  Abweichungen  eine  andere  Brechung  der  Sage  im 
Auge  gehabt  haben. 

Für  die  Thebais  haben  wir  also  aus  Pindar  nichts  gewonnen, 
aber  doch  im  Laufe  der  Untersuchung  die  Version  der  Amphiaraos- 
sage  kennen  gelernt,  die  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  sie 
zurückgeführt  werden  darf,  und  zu  der  die  beiden  Odysseestellen 
gut  stimmen,  die  also  ebenso  wie  die  auf  Tydeus  bezüglichen 
Stellen  der  Ilias  für  die  Rekonstruktion  der  Thebais  mit  einer 
gewissen  Zuversicht  verwandt  werden  können,  wenn  auch  der 
Gedanke,  daß  die  Verse  vom  Verfasser  der  Thebais  selbst  her- 
rühren könnten,  schon  durch  die  Jugend  der  Abschnitte,  in  denen 
wir  sie  lesen,  ausgeschlossen  ist. 

Damit  ist  das,  was  die  Ilias  und  Odyssee  für  die  homerische 
Thebais  lehren  können,  erschöpft;  aber  für  Amphiaraos  kommt 
noch  ein  wichtiges  Motiv  aus  den  Bildwerken  hinzu.  Ergrimmt 
über  den  Verrat  will  Amphiaraos  Eriphyle  töten.  So  beschreibt 
Pausanias  die  Szene  am  Kypseloskasten  V  17,  7:  &r\<;  be  'Aucpicx- 
pdou  xe  f]  okia  TreTroinxai  Kai  'AucpiXoxov  qpepei  vrjxnov  xrpeaßüxic; 
fJTis  bi'v  rcpo  be  Tfjs  oiidac;  'EpiqpuXn  töv  öpuov  exouaa  ecrxnKe, 
Trapa  be  auxr]V  ai  Guxaxepes  EupubiKn  Kai  Anuuuvacrcxa,  Kai  *AX- 
Kuaiuuv  rrais  yuüvos  ....  Bdxuuv,  be,  bc,  rivioxei118)  Tun  'Aucpiapdwi, 
xdc;  xe  riviaq  xwv  Tttttuuv  Kai  xfji  xeipi  exei  xf|i  exepai  Xotx^IV.  3Aju- 
qnapdun  be  6  uev  xwv  Trobwv  emßeßnKev  r|bn  tou  äpuaxoc;,  tö 
£iqpoc;  be  exei  yuuvöv  Kai  ec;  xrjv  'EpiqpuXnv  ecriiv  arrecTTpauuevo^, 
eHafduevoc;  xe  urrö  xou  OuuoO  ff f  eKeivnc;  av  aTrocrxecrGai.  Die 
Lücke  ist  beträchtlich  größer,  als  daß  sie  durch  Sylburgs  wc,  uoXis 
gefüllt  werden  könnte.  Was  darin  gestanden  hat,  lehrt  der  be- 
rühmte korinthische  Krater  in  Berlin,  den  ich  hier  (S.  224  Abb.  37) 
nach  der  schönen  Publikation  bei  Furtwängler- Reichhold  mit 
freundlicher  Erlaubnis  der  Bruckmannschen  Verlagsbuchhandlung 
abbilde119).    Wir  sehen   die  Kinder  mit   erhobenen  Händen  den 


224 


V.  Das  Epos:  Thebais. 


Vater  um  Gnade  für 
Eriphyle  anflehen  l2°). 
Also  mag  dagestan- 
den haben:  e£on"6)ue- 

VO£  T€  UTTÖ  6U)UOÖ  (Kai 
UTTÖ    TUJV    TTCUblJUV    |Ll6- 

Xi$  Treiaeeiq,  w^,  eT  xe 
auTou  xöv  Gdvaiov  6 
JA\K|aaiuuv  (aeXXoi  €K- 
biKndeiv),  eKeivrj^  äv 
airexecrOai.  Dies  darf 
man,  da  es  zu  der  bis- 
her ermittelten  Ver- 
sion der  Thebais  vor- 
züglich stimmt,  zu- 
versichtlich auf  diese 
zurückführen.  Und 
auch  die  Töchter  Eu- 
rydike  und  Demonas- 
sa,  von  denen  diese  im 
Aigidenstamm  eine 
Rolle  spielt  i2i),  selbst- 
verständlich Baton , 
aber  auch  der  alte 
Halimedes,  der  auf 
der  Vase  vor  den 
Pferden  sitzt  und  viel- 
leicht als  Pädagoge 
des  Alkmaion,  sicher 
nicht  als  Seher  zu 
deuten  ist,  werden 
wohl  in  dieser  vor- 
gekommen sein. 

Noch  eine  zweite 
Szene  aus  der  The- 
bais war  auf  dem 
Kypseloskasten  dar- 
gestellt, der  Wechsel- 
mord der  Brüder, 
Paus.  V  19,  6:  tujv 
be  OibiTioboc;  Traibuuv 
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TToXuveiKei  tt€tttujk6ti  ec;  fovu  eTteicriv  'ETeoKXfjs*  tou  be  TToXuvei- 
kouc;  ömaOev  (Tuvf|>122)  ecririKev  öbovias  xe  exoucra  oubev  fmepuu- 
xepous  6r|piou  Kai  oi  tüuv  xeiP&v  eicriv  erriKainTreTc;  oi  övuxe^'  em- 
Ypamua  be  in  auTfji  eivai  qprjcri  Kfjpa,  wc;  töv  juev  imö  tou  TreTrpuu- 
juevou  töv  TToXuveiKrjv  arraxOevTa,  3ETeoKXei  be  fevojuevric;  Ka\  (juv 
tüüi  bixaiuüi  Tfjq  T€XeuTfi<;.  Die  letztere,  sei  es  bewußt  oder  un- 
bewußt, die  Euripideische  Auffassung  wiedergebende  Sentenz 
mag  auf  sich  beruhen;  dem  Bildwerk  ist  sie  gewiß  imputiert  und 
auch  der  Thebais  sicherlich  nicht  konform.  Aber  wichtig  ist,  daß 
die  Situation  genau  so  von  Euripides  in  den  Phoinissen,  nur  in 
kunstvoller  Detailarbeit  auszisiliert,   geschildert  wird,  V.  1414  ff.: 

öjuoO  be  Kdiuipac;  irXeupa  Kai  vr|buv  TaXac; 
auv  a!|uaTripa!s  crraYoai  TToXuveiKris  inTvei. 
o  b\  wq  KpaTuuv  br)  Ka\  veviKr|KU)c;  judx^l1? 
Eiqpo<s  biKuüv  ec;  ydiav  ecTKuXeue  viv. 

Daraus  erhellt,  daß  der  Künstler  und  der  Dramatiker  auf  dieselbe 
Quelle  zurückgehen,  ohne  Zweifel  die  Thebais;  aber  es  erhellt 
auch,  wie  verkehrt  es  ist,  die  jüngeren  Darstellungen  der  Szene, 
wie  die  der  etruskischen  Urnen123),  mit  dem  Kypseloskasten  in 
Verbindung  zu  bringen,  wie  es  in  Roschers  Lexikon  0.  WolfT  in 
dem  Artikel  Polyneikes  III  2676  zu  tun  scheint J24).  Denn  seit  dem 
Erscheinen  der  Phoinissen  sind  diese  für  die  Kunst  allein  maß- 
gebend125). Auch  die  Darstellung  in  der  Tomba  Frangois,  nach 
Körte 126)  aus  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  und  die 
entsprechende  auf  einem  Cornetaner  Sarkophag  (Mus.  Gregor. 
I  tab.  96,  3)  dürften,  wie  selbstverständlich  die  der  römischen 
Sarkophage  127),  auf  die  Phoinissen  zurückgehen.  Dieselbe  Szene 
enthielt,  wie  bereits  mehrfach  erwähnt,  das  Gemälde  des  Onasias 
in  Plataiai,  auf  dem  die  Mutter,  dort  Euryganeia  genannt,  bei 
dem  Wechselmord  zugegen  war,  Paus.  IX  8,  11.  Wenn  wir  dies 
schon  oben  (S.  180  f.)  auf  die  Thebais  zurückgeführt  haben,  so 
dürfen  wir  jetzt  darauf  hinweisen,  daß  auch  in  den  Phoinissen, 
deren  Abhängigkeit  von  diesem  Epos  wir  eben  gerade  bei  dieser 
Szene  konstatiert  haben,  die  Mutter  bei  dem  Tod  der  Söhne 
zugegen  ist,  und  daß  dies  Stück  auch  zeigt,  wie  sich  die  Gefangen- 
haltung des  Oidipus,  die  für  die  Thebais  feststeht,  damit  in 
Einklang  bringen  läßt,  daß  lokaste  die  dvaYvwpicricj  überlebt. 
Wie  weit  die  Thebais  für  Onasias  auch  im  übrigen  Quelle 
war,  können  wir  nicht  wissen.    Dürfen  wir  auf  ihn  von  seinem 
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Meister  Polygnotos 
einen  Schluß  ziehen, 
so  müssen  wir  an- 
nehmen, daß  er  sich 
nicht  allzu  streng  an 
die  poetische  Quelle 
gehalten  hat ;  die  Dar- 
stellung des  Kampfes 
der  Sieben  auf  dem 
Fries  von  Gjölbaschi 
(Abb.  38),  in  der  man 
nach  Benndorfs  Vor- 
gang mit  Recht  Re- 
miniszenzen an  das 
Gemälde  des  Ona- 
sias  sucht128),  versagt 
gerade  für  die  beiden 
Brüder  vollständig. 
Euryganeia  fehlt  si- 
cher, und  ob  die  von 
Benndorf  auf  Eteo- 
kles  und  Polyneikes 
.  gedeutete  Gruppe  auf 
der  dritten  Platte, 
zwei  bärtige  Krieger, 
die  in  geduckter  Hal- 
tung um  einen  Gefal- 
lenen kämpfen,  wirk- 
lich die  Oidipussöhne 
darstellt,  ist  mir  im- 
mer mehr  zweifelhaft 
geworden.  Was  soll 
zwischen  diesen  der 
gefallene  Krieger  ? 
Sowohl  für  einen 
Künstler  wie  für 
einen  Dichter  wäre  es 
ein  höchst  unglück- 
licher Gedanke,  den 
Wechselmord  der 
Brüder,  d.  h.  die  Er- 
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füllung  des  Vaterfluches,  sich  aus  der  Verteidigung  eines  Ge- 
töteten, selbst  wenn  dieser,  wie  Benndorf  meint,  Tydeus  wäre, 
entwickeln  zu  lassen,  während  doch  Polyneikes  und  Eteokles 
von  vornherein  auf  dem  Schlachtfeld  einander  suchen  mußten, 
wie  Achilleus  und  Hektor  in  der  llias.  Eher  könnte  man  bei 
der  zweiten  Gruppe  auf  der  zweiten  Platte,  wo  ein  bärtiger  Krie- 
ger zum  Schlag  gegen  einen  ins  Knie  gesunkenen  Gegner  ausholt, 
der  in  der  aufgestützten  Rechten  das  gezückte  Schwert  hält,  an 
Eteokles  und  Polyneikes  denken.  Aber  der  gestürzte  hält  das 
Schwert  nicht  so,  daß  er  damit  seinen  Gegner  treffen  kann;  dazu 
müßte  er  im  weiteren  Verlaufe  des  Kampfes  seine  Lage  erst 
völlig  verändern.  Auch  kommt  dieselbe  Figur  noch  einmal  auf 
der  Westseite  (A  4)  vor,  gehört  also  zum  festen  Typenbestand 
der  Arbeiter  des  Frieses.  Und  endlich  ist  der  präsumptive  Eteokles, 
wie  Benndorf  erkannt  hat,  dem  Perikles  auf  dem  Schilde  der 
Parthenos  nachgebildet.  Dadurch  wird  die  Deutung  der  Gruppe 
auf  die  feindlichen  Brüder  so  gut  wie  unmöglich  gemacht. 

Was  der  Fries  sonst  an  charakteristischen  Szenen  enthält, 
bietet  gegenständlich  nichts  neues,  formell  aber  muten  der  stürzende 
Kapaneus,  der  versinkende  Amphiaraos  und  der  auf  seinem  Vier- 
gespann entfliehende  Adrast129)  durchaus  polygnotisch  an.  Neues 
für  die  Thebais  gewinnen  wir  also  aus  dem  Fries  von  Gjölbaschi 
nicht,  und  iür  das  Gemälde  des  Onasias  nicht  allzuviel;  das  Bild, 
das  ich  früher  von  dessen  Komposition  entworfen  habe 130),  hoffe 
ich  unten  ein  wenig  zu  verbessern  und  zu  ergänzen. 

Ernstliche  Prüfung  aber  verdient  die  Ansicht  von  Gustav  Körte, 
Le  urne  etrusche  II,  p.  67,  daß  zwei  Szenen,  die  sich  bis  jetzt 
nur  auf  etruskischen  Urnen  gefunden  haben,  auf  der  Thebais 
beruhen.  Merkwürdigerweise  wird  diese  Ansicht  in  der  mytho- 
logischen Literatur  so  gut  wie  ignoriert;  selbst  Bethe  erwähnt 
sie  mit  keiner  Silbe.  Sehr  mit  Unrecht;  denn  selbst  wenn  wir 
sie  teilweise  als  irrig  erkennen  sollten,  bedeutet  sie  doch  einen 
ehrlichen  und  klugen  Versuch,  ein  Problem  zu  lösen,  das  man 
lieber  scharf  zu  formulieren  suchen  sollte,  statt  es,  was  freilich 
viel  bequemer  ist,  tot  zu  schweigen,  und  eröffnet  der  Forschung 
einen  vielversprechenden  Ausblick.  Auf  der  einen  Gruppe  dieser 
Urnen  (XXIII  7.  XXIV  8.  9),  deren  charakteristischstes  Exem- 
plar (8),  das  sich  in  der  Vigna  Paolozzi  zu  Chiusi  befindet,  ich 
hier  aus  Körtes  schönem  Werk  wiederhole  (Abb.  39),  ist  Kapaneus 
auf  der  Sturmleiter  dargestellt.    Über  seiner  linken  Schulter 
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aber  hängt  seltsamerweise  der  Körper  eines  toten  oder  sterbenden 
Jünglings.  Damit  vergleicht  Körte  die  Schilderung,  die  Statius  von 
Kapaneus  in  der  oben  S.  132  f.  von  uns  in  anderem  Zusammen- 
hang besprochenen  Szene  gibt,  jener  Szene,  wo  der  sterbende 
Tydeus  seine  Feinde  anfleht,  ihm  das  Haupt  des  Melanippos  zu 
bringen,  und  es  Kapaneus  gelingt,  den  anderen  zuvorkommend, 
den  Wunsch  des  Tydeus  zu  erfüllen.   Wie  Herakles  den  eryman- 


Abb.  39.    Urna  Paolozzi. 


thischen  Eber,  trägt  er  auf  seinen  Schultern  den  sterbenden 
Melanippos  herbei,  VIII  745  ff.: 

primus  abit  primusque  repertum 
Astaciden  medio  Capaneiis  e  pulvere  tollit 
spirantem  laevaque  super  c er vice  reportat, 
terga  cruentatum  concussi  vulneris  unda, 
qualis  ab  Arcadio  rediit  Tirynthius  antro 
captivumque  suem  clamitantibus  intulit  Argis. 

Die  Übereinstimmung  wirkt  zunächst  so  verblüffend,  daß  man 
Körte  recht  zu  geben  geneigt  sein  wird,  der  sie  durch  die  Ge- 
meinsamkeit der  Quelle,  der  Thebais,  erklärt.  Aber  bald  sieht 
man,  daß  den  Sachverhalt  zu  verstehen  nicht  so  einfach  ist. 
Mögen  die  Urnen  auf  ein  die  Thebais  illustrierendes  Gemälde 
zurückgehen,  woher  aber  hat  Statius  seine  Kunde  ?    Die  Thebais 
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hat  er  doch  notorisch  nicht  gelesen.  Also  schöpft  er  vielleicht 
aus  einem  ausführlicheren  Phoinissenkommentar  als  dem  erhal- 
tenen? Denn  daß  er  einen  solchen  benutzt  haben  muß,  haben 
wir  schon  oben  gesehen  (S.  202,  vgl.  Anm.  76  zu  S.  204).  Aber 
wie  ist  es  denkbar,  daß  dort  ein  solches  Detail  angegeben  war 
wie  das,  daß  Kapaneus  den  Melanippos  gerade  auf  seiner  linken 
Schulter  trug?  Man  müßte  dann  schon  noch  weiter  gehen  und 
postulieren,  daß  dort  geradezu  die  betreffenden  Verse  der  Thebais 
ausgeschrieben  gewesen  seien.  Ganz  unmöglich  wäre  das  ja 
nicht.  Aber  nun  die  bildliche  Darstellung.  Wie  ist  es  denkbar, 
daß  sich  Kapaneus  beim  Erklimmen  der  Leiter  mit  dem  Körper 
des  Melanippos  belastet?  Ein  Zusammenfassen  zweier  zeitlich 
weit  auseinander  liegender  Momente,  wie  in  der  älteren  archaischen 
Kunst131),  ist  ausgeschlossen;  denn  so  hoch  kann  die  supponierte 
bildliche  Vorlage  nicht  hinaufgerückt  werden.  Körtes  Erklärungs- 
versuch, auf  der  Vorlage,  die,  wenn  ich  recht  verstehe,  den  Tod 
des  Tydeus  dargestellt  haben  soll,  habe  Kapaneus  mit  dem  Körper 
des  Melanippos  die  Mitte  eingenommen,  während  eine  an  die 
thebanische  Mauer  im  Hintergrunde  angelegte  Leiter  das  Ende 
des  Helden  proleptisch  angedeutet  habe,  was  dann  von  den 
etruskischen  Künstlern  mißverstanden  worden  sei,  dieser  Erklä- 
rungsversuch wird  ihn  heute  selbst  kaum  mehr  befriedigen.  Nun 
trägt  aber  Melanippos,  wenn  wir  diese  Benennung  vorläufig  bei- 
behalten, auf  allen  drei  Urnen,  wie  Körte  in  seiner  Beschreibung 
hervorhebt,  an  dem  lang  und  steif  herabhängenden  linken  Arm 
noch  seinen  Schild.  Man  wird  zugeben,  daß  dies  für  die  von 
Statius  geschilderte  Situation  so  unpassend  wie  möglich  wäre. 
»Qui  unum  monumentum  videt,  nulluni  videt«  Man  vergleiche 
jetzt  einmal  die  tav.  XXIII  6  abgebildete  und  danach  hier  (Abb.  40) 
wiederholte  Urne  im  Museo  civico  zu  Chiusi.  Auch  hier  steigt 
Kapaneus  die  Leiter  empor,  aber  ohne  jene  entsetzliche  Last; 
und  oben  über  dem  Tor  sieht  man  mit  Schild  und  Panzer  einen 
thebanischen  Verteidiger  in  weit  vorgebeugter  Haltung,  was  ich 
zu  beachten  bitte.  Hinter  ihm  ist  eine  Furie  mit  brennender 
Fackel  angebracht,  doch  wohl  um  anzudeuten,  daß  sein  Tod 
unmittelbar  bevorsteht.  Denn  schon  zückt  Kapaneus  gegen  ihn 
die  Lanze.  In  den  Leib  getroffen  wird  er  von  der  Zinne  herab- 
stürzen. Schaltet  man  die  Erinnerung  an  die  Statiusstelle  für 
einen  Augenblick  aus,  so  muß  jeder  Unbefangene  auf  den  Ge- 
danken kommen,  daß  hier  der  Moment  dargestellt  ist,  der  der 
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Szene  auf  den  drei  anderen  Urnen  unmittelbar  vorhergeht.  Der 
präsumptive  Melanippos  wird,  worauf  seine  vorgebeugte  Haltung 
vorbereitet,  auf  Kapaneus  herabstürzen;  aber  dieser  riesenhafte 
Recke  gerät  durch  den  Aufprall  des  Stürzenden  nicht  ins  Wanken, 
ja  er  schüttelt  die  unbequeme  Last  nicht  einmal  von  der  Schulter 


Abb.  40.    Urne  im  Museo  civico  zu  Chiusi. 

ab.  Aufrecht,  unerschüttert  klimmt  er  weiter  die  Sprossen  empor 
—  da  trifft  ihn  der  Blitzstrahl  des  Zeus.  Jedem  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  macht  die  bei  Körte  XX  9  abge- 
bildete und  danach  hier  Abb.  41  wiederholte  Peruginer  Urne  ein 
Ende,  auf  der  das  oben  besprochene  grandiose  Motiv  aufgegeben 
ist  und  der  Thebaner  vor  Kapaneus,  zwischen  Turm  und  Leiter, 
herabstürzt132).  Die  Übereinstimmung  zwischen  Statius  und  den 
Urnen  wird  durch  diese  Erkenntnis  stark  abgeschwächt,  so  daß  es 
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sogar  fraglich  wird,  ob  wir  den  stürzenden  Thebaner  noch  Melanip- 
pos  nennen  dürfen.  Es  ginge  das  nur  um  den  Preis,  daß  wir  eine 
sonst  ganz  unbezeugte  Version  statuieren,  nach  der  nicht  Amphia- 
raos,  sondern  Kapaneus  den  Melanippos  tötet.  Diese  Version  müßte 
Statius  in  seinem  Kommentar  unter  Anführung  der  betreffenden 
Verse  verzeichnet  gefunden  und  mit  der  ebenfalls  dort  berichteten 


Abb.  41.    Urne  in  Perugia. 


Vulgata  kombiniert  haben;  drei  Hypothesen,  von  denen  keine  der 
anderen  an  Verwegenheit  etwas  nachgibt.  Vor  allem  ist  die  Tötung 
des  Melanippos  entweder  durch  Amphiaraos  oder  Tydeus  selbst, 
wie  oben  S.  131  ff.  gezeigt,  ein  so  wesentlicher  und  darum  so  fest- 
gewurzelter Zug  der  Sage,  daß  man  an  die  Existenz  einer  anderen 
Version  ohne  schwerwiegendste  Zeugnisse  nicht  wird  glauben 
dürfen.  Am  wenigsten  aber  darf  man  sie  für  die  Thebais  voraus- 
setzen.    So  wird  man  denn  die  Benennung  Melanippos  für  den 
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Stürzenden  fallen  lassen  und  zugeben  müssen,  daß  die  scheinbar 
so  klare  Beziehung  zwischen  Statius  und  den  Urnen  ein  Trug- 
bild war.  Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  daß  die  Urnen  nicht 
doch  mittelbar  mit  der  Thebais  zusammenhängen  können.  Dort 
könnte  ganz  gut  erzählt  gewesen  sein,  daß  auf  den  stürmenden 
Kapaneus  ein  Thebaner  herabstürzt,  und  daß  dieser  die  Wucht 
des  Sturzes  aushielt.  Nur  wäre  das  ein  rein  poetisches  Motiv 
und  kein  sagengeschichtlich  irgendwie  in  Betracht  kommendes 


Abb.  42.    Urne  in  Volterra  (1  Körtet 


Moment.  Ferner  wäre  es  an  sich  sehr  wohl  möglich,  daß  das  als 
Vorbild  angenommene  Gemälde  wirklich  die  Thebais  illustrieren 
wollte,  und  daß  es  in  der  Tat  das  Bild  des  Onasias  in  Plataiai 
war.  Dagegen  spricht  nur,  daß  auf  dem  Fries  von  Gjölbaschi, 
der  doch  den  höheren  Anspruch  hat,  auf  Onasias  zurückgeführt 
zu  werden,  Kapaneus  im  Sturz  dargestellt  ist.  So  wird  man  viel- 
mehr eine  andere  bildliche  Vorlage  anzunehmen  haben,  und  da 
liegt  der  Gedanke  an  das  Tafelbild  des  Tauriskos,  das  Plinius 
XXXV  144  als  Polynicen  regnum  repetentern  et  Capanea  bezeichnet, 
außerordentlich  nahe.  Die  Kraßheit  des  Motivs,  die  in  der  Tat 
etwas  an  den  pergamenischen  Fries  erinnert,  paßt  besser  für  den 
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Adoptiv-Rhodier133),  als  für  den  Schüler  Polygnots.  Darum  ist 
es  aber  auch  wahrscheinlicher,  daß  der  Maler  dieses  Motiv  selbst 
erfunden  und  nicht  aus  der  Thebais  überkommen  hat. 

Dagegen  glaube  ich,  daß  für  die  zweite  der  oben  erwähnten 
Szenen  Körte  die  Zurückführung  auf  die  Thebais  geglückt  ist. 
Sie  findet  sich  auf  den  bei  ihm  a.  a.  0.  tav.  XXI.  XXII  1—5  ab- 
gebildeten Urnen,  von  denen  ich  die  zwei  charakteristischsten, 
1  und  4,  beide  in  Volterra,  hier  wiederhole  (Abb.  42.  43). 


Abb.  43.    Urne  in  Volterra  (4  Körte). 


Dargestellt  ist,  wie  Parthenopaios  durch  einen  Steinwurf  von 
der  Zinne  getötet  wird;  den  Vorgang  schildert  ganz  ebenso  Euri- 
pides  Phoin.ll53fT.,  wo  es  Periklymenos  ist,  der  den  verhängnis- 
vollen Wurf  tut: 

6  b3  'Apxdc;,  ouk  'ApfeToc;,  'AiaXdvTris  yovo^ 

Tuqpdis  7TuXai(Tiv  6j<;  t\<;  ejUTreadjv  ßoäi 
1155  Tröp  Kai  buceXXas,  w$  KaiacTKaipaiv  ttoXiv 

dXX3  eaxe  luapfUJVT3  auTÖv  evaXi'ou  Geou 

TTepiKXujLievo<s  naic,  Xäav  eiußaXuuv  Kapai 

ctjuaHoTrXr|0fi,  YeTcr'  eTrdXEewv  äno* 

£av0öv  be  Kpäia  bieTrdXuve*Ka\  poupdc; 
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1160  eppriEev  öcrreuuv,  äpii  bD  oivtmröv  t^vuv 
KaBriijadTUüaev  oub3  aTroicfeTai  ßiov 
Tfji  KaXXiToEuui  )JLT]Tp\  MouvaXou  Koprji. 

Zunächst  würde  man,  da  der  wiederholt  hervorgehobene  Ein- 
fluß der  Phoinissen  auf  die  bildende  Kunst  gerade  bei  den  etruski- 
schen  Urnen  besonders  stark  ist  134),  diese  Euripidesstelle  für  die 
poetische  Vorlage  halten,  wenn  nicht  neben  Parthenopaios  ein  sicher 
individuell  zu  benennender,  meist  bärtiger  Krieger  erschiene, 
von  dem  bei  Euripides  nicht  die  Rede  ist.  Offenbar  ist  er  als  der 
stärkere  Recke  gedacht,  und  Körte  nennt  ihn  daher  mit  Recht 
Tydeus.  Nun  ist  ausdrücklich  bezeugt,  daß  auch  in  der  Thebais 
Parthenopaios  von  Periklymenos  getötet  wurde,  Pausan.  IX  18, 6: 
ja  *f£  ev  0r|ßoubi  eirri  t&  es  xr)V  TTapGevoTmiou  xeXeuiriv  TTepiKXu- 
inevov  töv  äveXovia  cpriaiv  elvai.  Und  hierzu  kommt  das  Zeugnis 
des  Aristarcheers  Aristodemos  in  den  Scholien  Phoin.  1156: 
TTpöc;  TCtic;  Kprivcucuc;  ttuXcuc;  cpr|ai  töv  TTap6evoTrcuov  imö  tou  TTepi- 
xXujaevou  XiBoßoXriefjvcu  6  ''ApKXTobrijuos,  was  Radtke  Herrn.  XXXVI, 
1901,  S.  49  überzeugend  auf  ein  Grabepigramm  zurückführt.  Hier 
liegt  nun  die  Sache  so  klar,  daß  wir,  die  Mittelglieder  der  Schluß- 
folgerung ausnahmsweise  überspringend,  es  gleich  aussprechen 
können,  daß  sowohl  Euripides135)  wie  die  Urnen  von  der  Thebais 
abhängig  sind.  Tydeus  aber  trägt  auf  den  Urnen  das  abgehauene 
bärtige  Haupt  eines  Feindes,  das  er  den  Verteidigern  auf  den 
Zinnen  ins  Gesicht  schleudern  will.  Treffend  erinnert  Körte  an 
Achilleus,  der  dem  Hektor  den  Kopf  seines  Rruders  Troilos  ent- 
gegen wirft,  wie  dies  z.  B.  die  tyrrhenische  Amphora  in  München, 
doch  wohl  nach  den  Kyprien,  darstellt136)  Aber  auch  die  Ilias 
enthält  zwei  ähnliche  Szenen  N  204  f. ,  wo  der  lokrische  Aias 
dem  Hektor  das  Haupt  des  Imbrios  vor  die  Füße  wirft: 

r\Ke  be  juiv  (Tqpaipr|böv  eXiHajuevoc;  btD  ojuiXou* 
f/EKT0pi  be  TTpOTrapoiGe  7robujv  Tiecrev  ev  Kov(r|icriv 

und  =  499ff.,  wo  Peneleos  den  Kopf  des  Ilioneus,  in  dessen 
Auge  noch  der  tötliche  Speer  steckt,  den  Troern  wie  einen  Mohn- 
kopf entgegenhält: 

o  be  qpr)  Kwbeictv  dvacrxOuv 
irecppabe  Te  Tpwecrai  Kai  eüx6|uevoc;  eTroc;  rjubor 
Vurejuevai  )uoi,  Tpwec;,  örfauou  IXiovfjoc; 
7raip\  qpiXuui  kou  |ar|Tp\  Tormevai  ev  jueTapoicriv.3 
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Aber  bei  einem  abgeschnittenen  Kopf  in  der  Hand  des  Tydeus 
denkt  jeder  unwillkürlich  an  den  des  Melanippos.  Gewiß  hat  auch 
Körte  diesen  Gedanken  gehabt,  ihn  aber  nicht  ausgesprochen, 
weil  ja  erst  dem  sterbenden  Tydeus  der  Kopf  des  Melanippos 
gebracht  ward.  Und  doch  gibt  es  einen  Ausweg.  Gewiß,  in  der 
Thebais  war  ein  solches  Motiv  unmöglich;  da  muß  der  sterbende 
Tydeus  das  Hirn  des  toten  Melanippos  geschlürft  haben.  Aber 
ein  Künstler,  der  den  Kampf  der  Sieben  zu  malen  hatte,  und 
dabei  nicht  die  sterbenden,  sondern  die  gegen  Theben  anstür- 
menden zeigen  wollte,  konnte,  auch  wenn  er  sich  im  übrigen 
ziemlich  strikte  an  die  Thebais  hielt,  präsumieren,  daß  Tydeus 
den  Melanippos  bereits  bei  Beginn  der  Schlacht  tötet,  ohne  selbst 
von  ihm  tötlich  verwundet  zu  werden,  und  darauf  das  künstlerisch 
außerordentlich  wirksame  Motiv  aufbauen,  daß  er  ihn,  nach  dem 
Vorbild  der  Kyprien  und  der  llias,  das  Haupt  des  Melanippos  den 
thebanischen  Verteidigern  ins  Gesicht  schleudern  läßt. 

So  komme  ich  zu  folgendem  Resultat.  Die  beiden  Urnen- 
gruppen gehen  auf  das  Gemälde  des  Onasias  zurück.  Dies  ist 
um  so  glaublicher,  als  auch  das  Pendant  dieses  Bildes,  Poly- 
gnots  Freiermord  des  Odysseus,  notorisch  die  etruskischen  Urnen 
beeinflußt  hat137].  Onasias  aber  hat  zwar  die  Thebais  als  poetische 
Quelle  benutzt,  sich  jedoch  keineswegs  streng  an  sie  gebunden, 
sondern  den  Stoff  nach  den  Bedingungen  seiner  Kunst  ebenso 
frei  umgestaltet,  wie  es  Polygnot  beim  Freiermord  getan  hat138). 
Es  ist  demnach  gar  nicht  so  schwer,  aus  den  Urnen  von  dem  kom- 
positionellen  Aufbau  eine  annähernde  Vorstellung  zu  gewinnen. 
In  der  Mitte  der  Bildfläche  der  Wechselmord  der  Brüder  in  Gegen- 
wart der  Mutter,  unten  rechts  Amphiaraos  versinkend,  links  Adra- 
stos  auf  seinem  Wagen  wie  auf  dem  Fries  von  Gjölbaschi  ent- 
fliehend, s.  Abb.  39 139).  In  der  oberen  Bildfläche  rechts  der 
stürzende  Kapaneus  (Urne  XXII  5),  links  Parthenopaios,  Tydeus 
und  ein  dritter  Held140),  das  Tor  stürmend. 

Damit  wären  wir  mit  den  Bildwerken  zu  Ende,  bis  auf  die 
etruskischen  Gemmen,  die  aber  nicht  in  Betracht  kommen.  Denn 
die  mit  Tydeus  oder  Amphiaraos,  der  das  Haupt  des  Melanippos 
hält141),  geben  weder  für  die  Sagengeschichte  noch  für  die  The- 
bais etwas  aus,  und  daß  in  dieser  die  Geschichte  von  Tydeus, 
der  das  Hirn  seines  Feindes  schlürft,  nicht  gefehlt  haben  kann, 
wurde  schon  oben  (S.  195)  konstatiert.  Die  berühmte  Stoschsche 
Gemme  aber  mit  den  sog.  fünf  Helden  geht  auf  ein  griechisches 
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Vorbild  zurück,  das  die  Gesandtschaft  an  Achilleus  darstellte112); 
der  etruskische  Gemmenschneider  hat  aber  seine  Vorlage  falsch 
verstanden  und  den  Figuren  Namen  aus  dem  thebanischen  Sagen- 
kreise beigeschrieben. 

Aber  das  Bild  des  Onasias  oder,  wenn  man  dessen  hypothetische 
Rekonstruktion  nicht  gelten  lassen  will,  die  Urne  mit  Tydeus,  Par- 
thenopaios  und  ihrem  dritten  Gefährten  leiten  ganz  von  selbst  zu 
einer  überaus  wichtigen  Frage  über:  wie  stand  es  in  der  Thebais 
mit  den  sieben  Toren?  Bei  Aischylos  wird  jedes  der  Tore  von 
einem  der  Sieben  bestürmt,  auf  den  Urnen  finden  wir  drei  Helden 
vor  demselben  Tor.  Haben  wir  bei  Aischylos  oder  bei  Onasias 
die  Version  der  Thebais  zu  erkennen?  Ich  glaube  mich  hier  kurz 
fassen  zu  dürfen.  Ich  habe  schon  an  anderer  Stelle143),  meist  im 
Anschluß  an  Wilamowitz,  gezeigt,  daß  die  Vorstellung  von  den 
sieben,  in  demselben  Mauerring  nebeneinander  liegenden  Toren 
nur  bei  einem  Manne  entstanden  sein  kann,  der  Theben  nie  ge- 
sehen hatte,  also  einem  Ionier.  Mithin  gehört  sie  in  die  Thebais, 
und  die  Siebenzahl  der  Helden,  hierin  weiche  ich  von  Wilamowitz 
ab,  ist  durch  die  Siebenzahl  der  Tore  bedingt 144).  Folglich  ist  es 
Aischylos,  der  hier  die  Version  der  Thebais  repräsentiert.  Onasias 
mußte  schon  aus  zwei  Gründen  von  ihr  abweichen,  erstens 
konnte  er  auf  seinem  Bilde  nicht  den  ganzen  Mauerring,  sondern 
nur  die  eine  Seite  der  Mauer  zeigen;  zweitens  wenn  er,  was 
überliefert  ist,  den  Wechselmord  der  Brüder  und,  was  wenigstens 
nach  allen  unseren  bisherigen  Erörterungen  höchst  wahrschein- 
lich ist,  das  Versinken  des  Amphiaraos  dargestellt  hatte,  so  fehlte 
ihm,  wenn  er  die  Sieben  auf  die  Tore  verteilen  wollte,  mindestens 
für  eins  der  Angreifer,  und  auch  aus  diesem  Grunde  konnte  er 
nicht  alle  Tore  darstellen.  Zu  diesen  formalen  Gründen  kommt 
aber  noch  ein  sachlicher.  Die  Ionier  und  Homer,  selbst  die 
Athener  und  Aischylos,  konnten  von  sieben  nebeneinander  liegen- 
den Toren  fabeln,  der  Platäer  durfte  das  nicht.  Er  mußte  das 
Wirkliche  malen  oder  wenigstens  zwischen  Poesie  und  Wirklich- 
keit einen  Kompromiß  schließen.  Nun  haben  wir  aber  für  das 
Bild  des  Onasias,  ganz  unabhängig  von  dem  topographischen 
Problem,  zwei  Tore  konstatiert,  ein  drittes  müssen  wir  hinter 
der  Gruppe  des  kämpfenden  Brüderpaares  annehmen,  da  Eury- 
ganeia  doch  unmöglich  aus  einem  der  gerade  bestürmten  Tore 
herausgekommen  sein  kann,  und  drei  Tore  hatte  nach  Wilamo- 
witz' glänzendem  Nachweis  das  Theben,  das  Pausanias  beschreibt, 
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oder  ganz  korrekt  gesprochen,  die  Kadmeia.  Das  ist  doch  wohl 
mehr  als  ein  zufälliges  Zusammentreffen ;  hoffentlich  bringen  uns 
bald  die  vorzüglichen  und  erfolgreichen  Ausgrabungen  von  Kera- 
mopullos  die  Bestätigung,  daß  Theben  in  der  Tat  nur  drei  Tore 
hatte,  von  denen  aber  das  eine  ein  Pentapylon145)  war. 

Lassen  sich  die  Namen  der  Sieben  in  der  Thebais  noch 
feststellen?  Wilamowitz  (Herrn.  XXVI,  1891,  S.  228  ff.)  hat  die 
Aischyleischen  Namen  für  das  Epos  in  Anspruch  genommen  und 
der  Behauptung  des  Pausanias  II  20,  5,  daß  erst  Aischylos  die 
Siebenzahl  aufgebracht  habe,  keinen  Glauben  beigemessen.  Dieses, 
wie  ich  glaube,  mit  Recht.  Gegen  jenes  sehe  ich  eine  gewisse 
Schwierigkeit  darin,  daß  zu  der  Aischyleischen  Liste  das  Weih- 
geschenk, das  die  Argiver  nach  der  Schlacht  von  Oinoe  in  Delphi 
aufstellten146),  nicht  ganz  stimmt.  Ich  stelle  diese  beiden  ältesten 
Zeugen,  Aischylos  cEttt(x  467  und  die  Aufschriften  jenes  von  Hy- 
patodoros  und  Aristogeiton  bald  nach  459  angefertigten  Weih- 
geschenkes einander  gegenüber147),  indem  ich  bei  letzterem  die 
Reihenfolge   der  Aufstellung  durch  arabische  Ziffern  bezeichne: 

Aischylos  Delphisches  Weihgeschenk 

'Etttci  V.  375—652.  Pausanias  X  10,  3. 

(Adrastos) 
I.  Tydeus  1.  Tydeus 

II.  Kapaneus  2.  Kapaneus 

III.  Eteoklos  3.  Eteoklos 

IV.  Hippomedon  5.  Hippomedon 
V.  Parthenopaios  3ApKdc;         4.  Polyneikes 

VI.  Amphiaraos  6.  Amphiaraos  (mit  Baton) 

VII.  Polyneikes  7.  Halitherses. 

Doch  bedarf  meine  delphische  Liste  zunächst  eines  Wortes  der 
Rechtfertigung;  die  Gruppe  enthielt  nämlich,  wie  man  sieht,  noch 
zwei  weitere  Statuen,  Baton,  den  Wagenlenker  des  Amphiaraos, 
und  Adrastos.  Nach  der  herrschenden  Meinung  gehört  Adrastos, 
wie  in  Euripides'  Phoinissen  120  ff.  1104  ff.,  zu  den  Sieben  und  ist 
Halitherses  mit  dem  Halimedon  auf  der  korinthischen  Amphiaraos- 
vase  (s.  S.  224)  identisch.  Leider  habe  ich  mich  Hermes  XXV,  1890, 
S.  412  A.  2  verleiten  lassen,  meine  früheren  Bedenken  gegen  diese 
Hypothese  fallen  zu  lassen.  Sie  waren  nur  zu  gerechtfertigt;  denn 
dieser  Halimedon,  mag  er  nun  der  Pädagoge  des  Alkmaion  sein  oder 
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sonst  ein  alter  Hausgenosse,  nimmt  jedesfalls  nicht  am  Feldzug 
teil;  das  lehrt,  abgesehen  von  seinem  hohen  Alter,  seine  trauernde 
Haltung  und  sein  Platz  vor  dem  Gespann,  den  nach  fester  Typik 
stets  der  zurückbleibende  einnimmt.  Die  Argiver  haben  aber 
nach  Delphi  gewiß  nur  die  Statuen  der  Mitkämpfer  weihen  wollen, 
abgesehen  davon,  daß  es  auffällig  wäre,  wenn  dem  Amphiaraos 
zwei  Begleiter  gegeben  wären,  den  übrigen  kein  einziger.  Bei 
Baton  rechtfertigt  sich  diese  Ausnahme  dadurch,  daß  er  an  der 
mystischen  Entrückung  seines  Herrn  teilnimmt  und  außerdem 
dadurch,  daß  er  in  Argos  Kult  genießt148).  Aber  wie  will  man 
sie  bei  Halitherses  entschuldigen?  Dazu  kommt,  daß  Pausanias 
sagt:  xeXeuTcuoc;  be  'AXiBepcrris  ecrriv  auiwv.  Das  beweist, 
daß  er  ihn  zu  den  fn-ejuovec;  tüuv  ec;  0r|ßa$  ojuoü  TToXuveiKei  (TTpaieu- 
advTwv  rechnet.  Bis  auf  diesen  Halitherses  stimmt  nun  die  Liste 
genau  mit  der  des  Aischylos  überein,  sogar  auch  im  großen  und 
ganzen  in  der  Reihenfolge;  nur  daß  Polyneikes,  offenbar  aus 
künstlerischen  Gründen,  genau  in  die  Mitte  gestellt  ist  und  an 
seiner  Statt  Halitherses  ans  Ende.  Dieser  Halitherses  aber  ist  an 
Stelle  des  Parthenopaios  gesetzt.  Auch  hierfür  ist  der  Grund  ganz 
durchsichtig.  Alle  anderen  Führer  sind  Argiver  oder  wenigstens, 
wie  Polyneikes  und  Tydeus,  dem  argivischen  Königshause  nahe 
verschwägert.  Parthenopaios  aber  ist  Arkader149);  die  Argiver 
aber  wollten  keinen  Fremdling  nach  Delphi  weihen.  Allerdings 
hatte  schon  Hekataios  von  Milet,  der  große  genealogische  Refor- 
mator150), den  Parthenopaios  zum  Argiver  gemacht  und  ihn  sogar 
den  Talaossöhnen  angereiht,  und  ohne  Zweifel  im  Anschluß  an 
ihn  hat  nicht  nur  des  Aischylos  eigener  Schwestersohn  Philokles, 
sondern,  was  noch  merkwürdiger  ist,  sogar  der  arkadische  Tra- 
giker, Aristarch  von  Tegea  diese  Version  dem  attischen  Publikum 
aufgetischt151).  Ohne  Zweifel  ist  gegen  diese  beiden  Kollegen  der 
energische  Protest  des  Euripides  in  den  Phoinissen  V.  1153  ge- 
richtet: 6  b°  3ApKdc;,  ouk  'ApYeioq  'AxaXdvTric;  fovos.  Aber  selbst 
wenn  im  Jahre  459  die  reveaXofiou  des  Hekataios  im  griechischen 
Mutterland  so  populär  gewesen  wären,  wie  sie  es  ohne  Zweifel 
nicht  waren,  was  hätte  es  den  Argivern  geholfen,  wenn  sie  auf 
die  Basis  der  Statue  in  Delphi  geschrieben  hätten:  TTapeevoTraios 
6  TaXaoö  ?  Unter  hundert  Betrachtern  würde  kaum  einer  auf  den 
Vatersnamen  geachtet  haben,  alle  anderen  hätten,  wenn  sie  den 
Namen  TTapGevoTtcuos  lasen,  gewiß  an  den  Sohn  der  arkadischen 
Atalante   gedacht.    Interessant  ist  aber,  daß  auch  Aischylos  die 
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Teilnahme  dieses  Arkaders  am  Zug  der  Sieben  dadurch  zu  recht- 
fertigen sucht,  daß  er  ihn  in  Argos  aufwachsen  läßt  cEttt.  V.  547  ff. : 
TTap6evo7TaTos  ^pKas*   6  be  TOiocrb3  dvrjp 
lueroiKoc;,  "ApTei  ti   eKTivwv  KOiXdc;  Tpoqpdq, 
TTupYOi^  dTieiXeT  joiöb0  a  jur]  Kpaivoi  0e6q, 

Worte,  die  gegen  die  ebenso  geschmacklosen  wie  frivolen  Athe- 
tesen  schon  durch  die  breit  ausmalende  Nachahmung  des  Euripi- 
des  in  den  Hiketiden  V.  800 ff.  geschützt  werden,  V.  888  ff. : 
6  ifis  Kuvcrfoö  b3  aXXoc;  'AiaXaviris  tovoc; 
TTapGevoTraioc;,  eiboc;  eHoxwiaToc;, 
3ApKdq  (Liev  fjv,  eXGwv  b°  in    3lvdxou  podc; 
Traibeuexai  Kai5  "Apxoc;.  eKTpaqpeic;  b°  eKei 
TTpOuiov  |aev,  vjq  XP*1  tou^  |weT0iK0\j via^  Eevouq, 
Ximripöc;  ouk  fjv  oubD  eTriqpGovoc;  TroXet 
oub^  eHepicrrfic;  twv  Xofwv,  oGev  ßapuc; 
ludXicTT3  äv  eir|  brm6ir|c;  re  Kai  Eevoq, 
Xoxoic;  b3  ecpecTxuj^  wcf7T€p  ^ApYeioc;  T^T^i^ 
f||uuve  x^pai,  x^ttot3  e^  Trpdcraoi  ttoXic;, 
e'xaipe,  Ximpujs  bJ  eqpepev,  ei  ti  bucttuxoT  152). 

Der  Staat  Argos  aber  ging  noch  weiter  als  Aischylos,  indem  er 
dem  Parthenopaios  den  Halitherses  substituierte.  Woher  er  ihn 
nahm,  läßt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  sagen.  Es  kann  ein  sonst 
nicht  bezeugter,  in  Argos  verehrter  oder  der  argivischen  Sage 
angehöriger  Heros,  es  kann  ein  tapferer  Argiver  gewesen  sein, 
der  in  der  Thebais,  wenn  auch  nicht  gerade  als  Heerführer,  eine 
Rolle  spielte.  Der  samische  Epiker  Asios  (bei  Pausan.  VII  4,  1) 
gibt  dem  Lelegerkönig  Ankaios  einen  Sohn  Halitherses,  den  Spiro 
im  Pausanias-Register  mit  dem  in  Delphi  verbildlichten  Helden 
identifiziert  hat.  Seine  Mutter  Samia  ist  die  Tochter  des  Fluß- 
gottes Maiandros.  Das  führt  uns  also  direkt  in  die  Heimat  der 
Homerischen  Epen,  aber  es  fehlt  die  Beziehung  zu  Argos.  Denn 
wenn  auch  der  Samier  Ankaios  sicherlich  mit  dem  Argonauten 
und  kalydonischen  Jäger,  dem  Sohn  des  Lykurgos,  identisch  ist153), 
so  hilft  uns  das  nichts;  denn  wir  kommen  dadurch  statt  nach 
Argos  nach  Tegea  und  tauschen  nur  einen  Arkader  gegen  den 
anderen  ein. 

Beruht  also  die  einzige  Abweichung  des  delphischen  Weih- 
geschenkes von  Aischylos  auf  lokalpatriotischen  Gründen,  so 
scheint  dadurch  die  Wahrscheinlichkeit,   daß    der  Tragiker  die 
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Liste  der  Thebais  beibehalten  hat,  in  hohem  Grade  zu  wachsen, 
um  so  mehr,  als  auch  die  übrigen  Zeugen  fast  ausnahmslos  mit 
Aischylos  übereinstimmen.  Zunächst  kehrt  dieselbe  Liste  wieder 
bei  Euripides  in  den  Hiketiden  860—931  und  bei  Sophokles  im 
Oidipus  auf  Kolonos  1311—1325,  nur  die  Reihenfolge  ist  den 
dortigen  Situationen  entsprechend  geändert.  Ebenso  stimmen  mit 
Aischylos  überein  die  Namen  der  Väter  in  der  Epigonenliste 
Schol.  II.  BT  A  404  (406).  In  den  Phoinissen,  wo  Adrastos  mit  zu 
den  Sieben  gezählt  wird154),  ist  der  schattenhafte  Eteoklos  ge- 
strichen V.  120—192  und  V.  1104—1136.  Diese  Liste  übernehmen 
Hygin  fab.  70  und  Diodor  IV  65,  7.  Apollodor  III  6,  3,  3  nimmt 
eine  Sonderstellung  ein;  nachdem  er  zunächst  die  Namen  aus 
den  Phoinissen  gegeben,  also  auch  Adrast  mitgezählt  hat,  fährt 
er  fort:  Tives  be  Tubea  |uev  Kai  TToXuvekriv  ou  Kaiapi0)uoO(Ji,  ctuy- 
KaTaXefoucri  be  tois  erciä  3Et€OkXov  Kai  MrjKicTTea.  Hier  waren 
also  die  beiden  Interessenten  ausgeschieden,  aber  Adrast,  wie 
in  den  Phoinissen,  mitgezählt.  Das  könnte  Mythographenweisheit 
sein,  aber  durch  die  Erwähnung  des  Mekisteus  wird  allerdings 
die  Hand  auf  die  schwache  Stelle  der  Hypothese  gelegt.  Denn 
selbst,  wenn  dieser  Heros  nicht,  wie  wir  oben  S.  135  angenom- 
men haben,  schon  der  Urform  der  Sage  angehören  sollte,  so 
spricht  doch  für  seine  Berühmtheit  ebenso  sehr  die  Iliasstelle  als 
das  Zeugnis  des  Herodot  V  67  und  endlich  der  Umstand,  daß  sein 
Sohn  Euryalos  zu  den  Epigonen  zählt  und  mit  Diomedes  und 
Sthenelos  auch  an  dem  Kampf  gegen  Troia  teilnimmt155).  Und 
diese  Figur  sollte  in  der  Liste  der  Thebais  gefehlt  haben?  Das 
zwingt  uns  doch,  unsere  Meinung  noch  einmal  gründlich  zu  revi- 
dieren. Und  in  der  Tat  brauchen  ja  Sophokles  und  der  für  die 
Mythographen  maßgebende  Euripides  nicht  aus  der  Thebais,  sie 
können  auch  aus  Aischylos  geschöpft  haben,  so  daß  als  selbständiger 
Zeuge  nur  das  delphische  Weihgeschenk  übrig  bliebe.  Aber  ist  es 
so  undenkbar,  daß  die  argivischen  Auftraggeber,  da  es  sich  um  das 
Denkmal  eines  im  Bunde  mit  Athen  erfochtenen  Sieges  handelte, 
die  Heroennamen  nicht  aus  dem  Epos,  sondern  aus  einem  vor 
acht  Jahren  in  Athen  aufgeführten  Drama  entlehnten?  Würde 
darin  nicht  ein  feines  Kompliment  für  die  Bundesgenossen  liegen? 
Und  wirklich  behauptet  dies  Pausanias  von  der  zeitlich  unbe- 
stimmten Gruppe  in  Argos  (II  20,  7),  wenigstens  bezüglich  der 
Siebenzahl:  €Trr|KoXou0r|Kacri  t«P  JApT€ioi  ty\\  AicrxuXou  Troiricrei.  Es 
hätten  nämlich,  sagt  er,   noch  viel  mehr  Heerführer  aus  Argos, 
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Messenien  und  Arkadien  teilgenommen  und  erst  Aischylos  habe 
die  Zahl  auf  Sieben  beschränkt 156).  Leider  aber  gibt  er  die 
Namen  dieser  argivischen  Statuen  nicht  an;  waren  es  dieselben, 
deren  Söhne  in  der  benachbarten  Epigonengruppe  dargestellt 
waren,  so  würden  wir  die  Liste  1.  Adrast,  2.  Parthenopaios, 
3.  Hippomedon,  4.  Polyneikes,  5.  Amphiaraos,  6.  Tydeus  und 
7.  Kapaneus  erhalten ;  das  wären  also  die  Sieben  aus  den  Euripi- 
deischen  Phoinissen.  Wie  dort  wäre  Adrast  mitgezählt,  Eteoklos 
aber  eliminiert,  Parthenopaios  aber  ist  jetzt  als  Talaossohn  in 
Gnaden  aufgenommen.  Dagegen  würde  auch  hier  Mekisteus  ge- 
fehlt haben,  ebenso  wie  unter  den  Epigonen  dessen  Sohn  Euryalos. 
Denn,  wenn  Pausanias  am  Ende  hinzusetzt:  Trapf^v  be  en  Kai  em 
toütwv  EupuaXos  MriKKTiews  Kai  TToXuveiKOus  ''Abpaaxos  Kai  Tinea«;, 
so  sagt  er  damit  klärlich,  daß  diese  drei  gleichfalls  am  Epigonen- 
zug teilgenommen  haben,  wie  die  vorher  erwähnten  Messenier 
und  Arkader  am  Zug  der  Väter,  aber  trotzdem  in  Argos  keine 
Statuen  hatten.  Einen  Ausweg  gäbe  es  allerdings,  um  den  Me- 
kisteus für  die  argivische  Gruppe  zu  retten.  Wenn  man  nämlich 
die  einleitenden  Worte:  öcxoi  .  .  .  irpös  tö  TeTxos  |uax6|U€voi  tö 
Grjßaiuuv  exeXeuTTicyav  preßt,  so  würde  Adrastos  nicht  mit  dar- 
gestellt gewesen  sein  und  in  die  so  entstehende  Lücke  könnte 
Mekisteus  einrücken.  Aber  dagegen  spricht  zunächst  die  sonstige 
gewiß  nicht  zufällige  Übereinstimmung  mit  den  Phoinissen,  und 
dann  kann  doch  der  Heerführer  hier  so  wenig  wie  in  Delphi  ge- 
fehlt haben.  Und  so  scheinen,  alles  in  allem  genommen,  in  der 
Tat  diese  beiden  argivischen  Gruppen  eng  zusammengehört  zu 
haben  und  die  bei  der  zweiten  Gruppe  genannten  Väter  der  Epi- 
gonen in  der  ersten  dargestellt  gewesen  zu  sein.  Mekisteus  war 
also  sowohl  hier  wie  in  Delphi  ausgeschaltet.  Warum  freilich  die 
Argiver  ihn  nicht  dort  statt  des  Halitherses  an  Stelle  des  Arkaders 
Parthenopaios,  für  den  ihnen  offenbar  die  Aischyleische  Legiti- 
mation damals  noch  nicht  genügte,  gesetzt  haben,  das  ist  ein 
Rätsel,  das  ich  nicht  zu  lösen  weiß.  Aber  die  Ansprüche  des 
Mekisteus  auf  die  Thebais  sind  so  fest  begründet,  daß  sie  dadurch 
nicht  erschüttert  werden  können,  und  da  mit  dem  delphischen 
Weihgeschenk  das  letzte  scheinbar  selbständige  Zeugnis  gefallen 
ist,  müssen  wir  uns  zu  dem  Geständnis  entschließen,  daß  sich 
die  Aischyleische  Liste  mit  der  der  Thebais  nicht  decken  kann. 
Man  könnte  nun  einen  Augenblick  daran  denken,  die  zweite 
Apollodoreische  Liste  auf  die  Thebais  zurückzuführen,  wird  aber 
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diesen  Gedanken  sofort  wieder  fallen  lassen.  Denn  wenn  der 
maßgebende  Gesichtspunkt  der  ist,  daß  die  einzelnen  Helden  an 
den  sieben  Toren  angreifen,  können  Polyneikes  und  Tydeus  unter 
den  angreifenden  Sieben  nicht  fehlen.  Nur  in  mythographischen 
Listen  kann  dieser  Gesichtspunkt  außer  acht  gelassen  werden, 
nicht  in  einem  Gedicht;  und  so  stellt  sich  in  der  Tat  jene  zweite 
Liste  als  ein  Mythographen-Machwerk  heraus,  das  nur  ein  ein- 
ziges Goldkorn  enthält,  die  Zugehörigkeit  des  Mekisteus  -zu  den 
Sieben.  Es  ist  nun  wohl  nicht  zufällig,  daß  sich  ein  ähnliches 
Schwanken  auch  hinsichtlich  der  Zugehörigkeit  seines  Sohnes 
Euryalos  zu  den  Epigonen  beobachten  läßt.  Er  fehlt  in  der  neun- 
gliedrigen  Liste  des  Iliasscholions,  das  die  Söhne  der  Aischyle- 
ischen  Sieben  aufzählt,  ebenso  bei  Hygin  fab.  71  und  in  der  Gruppe 
zu  Argos,  wo  es  die  Söhne  der  Sieben  aus  den  Phoinissen  sind ; 
doch  zählt  der  Mythograph  nur  7  Namen  auf,  d.  h.  er  läßt  den 
Amphilochos  aus157),  der  natürlich  in  Argos  nicht  fehlen  konnte, 
daher  die  Gruppe  8  Statuen  umfaßte.  Dagegen  erscheint  Eury- 
alos sowohl  bei  Apollodor  III  7,  2,  3  als  in  der  delphischen  Epi- 
gonengruppe Paus.  X  10,  2.  Hier  zählt  umgekehrt  der  Mytho- 
graph den  Amphilochos  mit,  während  er  in  der  Gruppe  fehlte, 
die  somit  nur  7  Statuen  umfaßte 158),  die  Väter  aber  sind  beide 
Male  die  gleichen ;  Mekisteus  gehört  zu  den  Sieben,  Eteoklos  und 
Hippomedon  sind  ausgeschaltet.  Daß  nun  die  Argiver  bei  dieser 
Epigonengruppe  eine  andere  Liste  der  Sieben  befolgten  als  beim 
Weihgeschenk  für  Oinoe  wäre  nur  auffallend,  wenn  beide  Weih- 
ungen gleichzeitig  erfolgt  wären;  es  darf  aber  jetzt  als  feststehend 
gelten,  daß  zwischen  beiden  fast  ein  halbes  Jahrhundert  liegt159), 
und  in  der  Zwischenzeit  hatte  sich  des  Hekataios  Genealogie, 
die  Parthenopaios  zum  Argiver  und  Bruder  des  Adrast  stempelt, 
durchgesetzt,  sie  war  sogar  auf  die  Bühne  gebracht  worden;  wir 
begreifen  jetzt  noch  besser  die  scharfe  Polemik  des  Euripides. 
Da  hätten  wir  nun  eine  Liste,  in  der  Mekisteus  erscheint, 
dagegen  Hippomedon  und  Eteoklos  fehlen,  endlich  Adrast  mit- 
gezählt wird.  Bethe  wollte  diese  Liste  auf  seine  JA|ucpidpew  e£e- 
Xatfia  zurückführen;  das  ist  nach  dem,  was  wir  oben  (S.  218  ff.) 
über  dieses  Gedicht  festgestellt  haben,  ausgeschlossen.  Aber  wohl 
entsteht  jetzt  die  Frage:  ist  dies  nicht  am  Ende  die  Liste  der 
Thebais?  Dafür  scheint  doch  recht  viel  zu  sprechen.  Wie  die 
Argiver  bei  dem  Weihgeschenk  für  Oinoe  die  Liste  des  Aischylos, 
bei  den  zwei  Weihgeschenken  in  Argos  die  Liste   der  Euripide- 
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ischen  Phoinissen  zugrunde  legten,  so  werden  sie  sich  doch  auch 
in  der  delphischen  Epigonengruppe  an  eine  Dichtung  angeschlossen 
haben.  Da  lag  das  Epos  am  nächsten,  und  stammten  die  Namen 
auch  vielleicht  direkt  aus  den  'Ettiyovoi,  so  gaben  sich  doch 
diese  selbst  als  Fortsetzung  der  Thebais  —  vuv  auG3  oTTXorepajv 
dvbpujv  dpxuJjueGa  Moucrai  —  und  die  Liste  der  Sieben  muß  dort 
dieselbe  gewesen  sein  wie  in  der  Thebais.  Auch  für  Apollodor 
ist  die  Zurückführung  seiner  Epigonenliste  auf  Thebais  und  Epi- 
gonen, da  sie  nicht  nur  mit  den  Tragikern,  sondern  auch  mit 
jeder  seiner  beiden  vorher  mitgeteilten  Listen  der  Sieben  im 
Widerspruch  steht,  mindestens  höchst  wahrscheinlich.  Endlich 
enthält  die  Liste  Mekisteus,  den  wir  mit  aller  Entschiedenheit 
für  das  Epos  reklamieren  müssen,  und  wenn  Adrast  mitgezählt 
wird,  so  ist  das  doch  eigentlich  das  natürliche  und  erhält  da- 
durch noch  besondere  Bedeutung,  daß  dasselbe  in  den  Phoi- 
nissen der  Fall  ist,  deren  Abhängigkeit  von  der  Thebais  wir 
schon  mehrfach  konstatieren  konnten.  Auch  läßt  sich  noch  deut- 
lich erkennen,  warum  Aischylos  den  Adrast  nicht  mitzählt.  Die 
Komposition  seines  Stückes  verlangte,  daß  nur  solche  Helden  mit- 
gerechnet werden,  die  von  den  thebanischen  Sieben  getötet  wer- 
den. Bei  Adrast  ist  das  nicht  der  Fall,  also  mußte  er  ausscheiden. 
Ist  das  richtig,  so  hat  Aischylos  zwar  im  großen  und  ganzen, 
die  Liste  der  Thebais  beibehalten,  aber  an  Stelle  von  Adrast  und 
Mekisteus  Hippomedon  und  Eteoklos  gesetzt.  Hier  könnte  man  ein- 
wenden, daß  beide  auch  bei  Apollodor  in  der  Astakidenepisode 
(s.  oben  S.133f.)  erscheinen,  wo  sie  von  Ismaros  und  Leades  getötet 
werden.  Aber  in  Wahrheit  ist  das  kein  Gegengrund;  Aischylos 
kann  dies  Lied  benutzt  und  damit  dem  Verfasser,  nach  unserer 
Annahme  Bakchylides,  ein  Kompliment  gemacht  haben,  umgekehrt 
kann  aber  auch  der  Verfasser  jenes  Liedes  aus  Aischylos  ge- 
schöpft haben,  und  dies  ist,  da  bei  diesem  die  Sieger  keine  Asta- 
kiden  sind,  das  wahrscheinlichere.  Deshalb  braucht  aber  Aischylos 
die  Figuren  nicht  erfunden  zu  haben.  Im  Gegenteil  ist  das  bei 
Hippomedon  von  Lerna  höchst  unwahrscheinlich;  ja  er  sowohl 
als  Eteoklos  mögen  sogar  in  der  Thebais  vorgekommen  und  er- 
schlagen worden  sein,  nur  nicht  gerade  als  zwei  der  sieben  Heer- 
führer. Bei  Adrast  konnten  wir  den  Grund  der  Eliminierung 
erkennen,  bei  Mekisteus  ist  er  dunkel;  wir  wollen  aber  nicht 
vergessen,  daß  auch  dem  Belieben  des  Dichters  einiger  Spielraum 
gelassen  werden  muß. 
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Demnach  würde  die  Liste  der  Sieben  folgenden  Entwicklungs- 
gang durchgemacht  haben. 

1.  Thebais  und  Epigonen: 

1.  "Abpacrroc;,  2.  DA|U(pidpaoc;,  3  MriKtcfTeuc;,  4.  Tubeug, 
5.  TToXuveiKris,    6.  Konraveuc;,    7.  TTapGevoTraTos. 

Danach  die  delphische  Gruppe  der  Epigonen  und  Apollo- 
dor  III  7,  2,  3. 

2.  Aischylos : 

An  Stelle  von  "Abpacxioq  und  MriKiaieus  treten  cItttto- 
juebuuv  und  3Et€okXo£. 

Danach  Sophokles,  Euripides  in  den  Hiketiden,  Schol. 
IL  A  404 160),  ferner  das  argivis che  Weihgeschenk  für  Oinoe 
in  Delphi,  nur  daß  Parthenopaios  mit  Halitherses  wechselt. 

3.  Euripides  in  den  Phoinissen: 

Die  Aischyleische  Liste,  nur  daß,  wie  in  der  Thebais, 
Adrast  mitgezählt  und  dafür  Eteoklos  gestrichen  wird. 

Danach  die  beiden  Gruppen  in  Argos,  Apollodor  III  6,  3,  3, 
Hygin  und  Diodor. 

In  der  Liste  der  Thebais  finden  wir  alle  die  Figuren  wieder, 
die  wir  schon  für  die  Sage  im  Mutterland  in  Anspruch  genommen 
haben;  neu  sind  nur  Polyneikes,  wie  im  vorigen  Kapitel  S.  143  ff. 
gezeigt,  und  Parthenopaios.  Auch  dieser  ist  eine  echt  ionische 
Figur,  die  mit  Telephos  aufs  engste  zusammengehört 161).  In  der 
arkadischen  Volkssage  hatte  Atalante  schwerlich  einen  Sohn. 

Wenn  wir  also  die  Siebenzahl  der  Angreifer  mit  Wilamowitz 
und  Bethe  auch  für  die  Thebais  in  Anspruch  nehmen,  so  ist 
damit  nicht  gesagt,  daß  auch  dort,  wie  bei  Aischylos,  jedem  der 
Sieben  ein  bestimmter  Thebaner  gegenübergestellt  war  oder, 
anders  ausgedrückt,  die  Verteidiger  der  sieben  Tore  einzeln  auf- 
geführt waren.  Wenn  Euripides  in  den  Phoinissen  den  Eteokles 
in  ähnlicher  Absicht  einen  Rundgang  tun  läßt,  so  ist  das  ohne 
Zweifel  nicht  der  Thebais,  sondern  Aischylos  nachgebildet,  wie 
die  gleichzeitig  an  diesem  geübte  Kritik  erkennen  läßt,  V.  748  ff.: 

eXedjv  €TTT(XTrupTOV  e^  ttoXiv 
TaEiu  XoxcxyoüS  Tipö^  TTuXaiaiv,  wq  Xefei^, 
iicTous  Ycroicri  7ToXeuioi(Tiv  äviiBeic;. 
ovo  ja  a  bD  eKÖcTTOu  biaipißrjv  TroXXrjv  exei, 
exöpujv  im    auioTg  Teixecriv  KaOrijuevujv. 
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Es  wird  dies  dadurch  bestätigt,  daß  zwei  der  Sieben,  Par- 
thenopaios  und  Amphiaraos,  allerdings  in  verschiedenen  Stadien 
der  Schlacht,  denselben  Gegner  haben:  den  Poseidonsohn  Peri- 
klymenos.  Daß  dieser  den  Parthenopaios  beim  Sturm  auf  eines 
der  Tore  durch  einen  Steinwurf  tötete,  haben  wir  oben  (S.  233  ff.) 
gesehen.  Dann  aber,  als  der  Sturm  abgeschlagen  ist,  die  Thebaner 
aus  den  Toren  herausbrechen  und,  dürfen  wir  nach  dem  oben 
S.  134  f.  Bemerkten  sagen,  Melanippos  den  Tydeus,  Amphiaraos 
den  Melanippos  getötet  hat,  verfolgt  Periklymenos  den  Amphiaraos 


Abb.  44.    Lekythos  aus  Oropos. 


und  würde  ihn   mit  dem   Speer   erstochen  haben,   wenn   nicht 
Zeus  mit  dem  Blitz  die  Erde  gespalten  hätte,  daß  sie  den  Seher 
aufnehme.    Das  ist  freilich  für  die  Thebais  nicht  direkt  bezeugt, 
sondern  aus  Pindars  IX.  nemeischer  Ode  erschlossen,  24  ff.: 
o  b5  ^A|ucpiape!  (Txitf(Tev  xepauvan  Tra)ußiai 
Zeuc;  idv  ßaBucfTepvov  x^ova,  Kpuipev  b5  äju3  Tttttoi?, 
boupi  TTepuduiuevou  irpiv  vujia  xuTrevTa  |uaxaTav 
0u)uöv  ai(7xuv6ii|uev.  £v  t«P 

baijuovioicri  qpoßoi<s  qpeuYOVTi  Kai  Traibec;  Geajv162). 

Aber  schon  die  letzte  entschuldigende  Bemerkung  zeigt,  daß  Pindar 
hier  auf  eine  bekannte  Dichtung  anspielt,  und  gewiß  hat  Welcker 
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(Ep.  Cycl.  II,  366)  mit  Recht  als  diese  die  Thebais  bezeichnet,  zumal 
wir  den  Vorgang  auch  bereits  auf  der  vorstehend  (Abb.  44)  abgebil- 
deten schwarzfigurigen  Lekythos163)  finden,  wo  die  Adler  mit  Kranz 
und  Schlange  auf  das  Eingreifen  des  Zeus  hindeuten.  Das  Motiv, 
daß  jedem  der  Sieben  ein  Thebaner  gegenüber  gestellt  wird,  ist 
also  des  Aischylos  eigenste  Erfindung,  die  das  dramaturgische  Ge- 
rüste dercETrra  bildet.  Die  Namen  dieser  sieben  Thebaner  werden 
wir  also  nicht  ohne  weiteres  auf  die  Thebais  zurückführen  dürfen, 
zumal  eine  solche  Hauptperson  des  Epos  wie  Periklymenos  fehlt, 
eine  Abweichung,  für  die  ich  ebenso  wenig  einen  Grund  erkennen 
kann  wie  für  die  Ausschaltung  des  Mekisteus.  Die  Namen  lauten: 
1.  Melanippos  (gegen  Tydeus),  2.  Polyphontes  (gegen  Kapaneus), 
3.  Megareus,  der  Kreontide  (gegen  Eteoklos),  4.  Hyperbios,  Sohn 
des  Oinops  (gegen  Hippomedon),  5.  Aktor,  sein  Bruder  (gegen 
Parthenopaios),  6.  Lasthenes  (gegen  Amphiaraos)  und  endlich 
7.  Eteokles  selbst.  Davon  gehört  nur  Melanippos  sicher  der  The- 
bais und  der  ihr  zugrunde  liegenden  älteren  Sage  an,  aber  seine 
Brüder,  die  drei  anderen  Astakiden,  Ismaros  Leades  und  As- 
phodikos,  die  wir  aus  dem  von  Apollodor  epitomierten  Epinikion 
kennen,  fehlen;  die  ihnen  dort  zugeschriebenen  Siege  erringen  bei 
Aischylos  Megareus,  Hyperbios  und  Aktor.  Polyphontes  ist  in  der 
jüngeren  Erzählung  der  Ilias  A  395,  über  die  wir  oben  S.  187  ff. 
gehandelt  haben,  neben  Maion  Führer  des  Xoxo^.  Wir  haben  dort 
schon  auf  die  Wahrscheinlichkeit  hingewiesen,  daß  Aischylos  die 
Figur  von  dort  entlehnt  hat.    Wenn  ihn  Eteokles  V.  449  f. 

9€pe*nuov  cppouprma  TrpocTTonripfas 
3ApT6|uiboc;  euvoiaicri  auv  x3  aMoic;  GeoTc; 

nennt,  so  soll  er  dadurch  nicht,  wie  Bethe  S.  88  A.  14  meint, 
als  Liebling  der  Artemis  bezeichnet  werden.  Die  Artemis  Trpo- 
ffTaTripia  ist  die  Schützerin  der  Tore164).  Sie  soll  durch  ihre 
Gnade  und  im  Einvernehmen  mit  den  übrigen  Göttern  bewirken, 
daß  Polyphontes  ein  qpepenuov  cppoupr||ua  des  ihm  anvertrauten 
Elektrischen  Tores  sei.  Dies  ist  also  durchaus  kein  individueller 
Zug,  der  darauf  deuten  könnte,  daß  Polyphontes  in  der  Thebais 
eine  Rolle  gespielt  habe;  dieselben  Worte  könnte  Eteokles  auch 
von  den  fünf  anderen  brauchen.  Dagegen  sehen  die  beiden 
Oinopssöhne  nicht  danach  aus,  als  ob  sie  freie  Erfindung 
wären.  Eher  könnte  man  das  von  Lasthenes  glauben,  dessen 
Charakterbild  so  gezeichnet  ist,   daß  er  seinem  Gegner  Amphi- 
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araos  Ehre  macht.  Wie  aber  steht  es  mit  Meyapeix;  Kpeovioq 
(TTrepjua  tou  aTrapiOuv  y^vousV.  474?  Kein  Zweifel,  daß  es  der  Sohn 
desselben  Kreon  ist,  den  wir  in  der  Oidipodie  als  Reichsverweser 
nach  des  Laios  Ermordung  fanden  (S.  168).  Und  dieser  Kreon 
ist  noch  am  Leben.  Denn  Eteokles  hofft  von  Megareus,  daß  er 
(V.  479)  Xaqpupois  büu.ua  K0(7|ur|crei  Traipo^.  Wir  werden  im  nächsten 
Kapitel  bei  Besprechung  der  thebanischen  Trilogie  sehen,  daß 
es  eine  große  Schwierigkeit  macht,  wrenn  Kreon  dort  zugleich 
als  Bruder  der  Oidipusmutter  gedacht  ist.  Sollte  sich  Aischylos 
solche  Schwierigkeit  mutwillig  selbst  bereitet  haben  und  nicht 
vielmehr  auch  diese  Figur  aus  der  Thebais  übernommen  haben, 
wo  Kreon  zwar  auch  vtfft  den  Sparten  stammen  konnte,  aber 
nicht,  wie  in  der  Oidipodie,  mit  Laios  und  Oidipus  verschwägert 
gewesen  zu  sein  braucht  ?  Allerdings  scheint  dieser  Megareus  in 
der  Thebais  getötet  worden  zu  sein,  wenn  er.  anders  derselbe 
ist,  auf  dessen  kXeivöv  \a\oc;  Sophokles  in  der  Antigone  anspielt 
(s.  dort),  und  vielleicht  will  sich  Aischylos,  wie  bereits  Bethe  ver- 
mutet hat165),  durch  die  Worte  477  fj  Gavwv  rpoqpeia  TrXripwaei 
xOovi  mit  dieser  epischen  Version  abfinden. 

Auf  eine  Reihe  weiterer  Details,  die  gleichfalls  auf  die  The- 
bais zurückzugehen  scheinen,  wie  daß  die  Argiver  an  den  Wagen 
des  Adrast  Andenken  an  ihre  Lieben  anbinden,  hat  Wilamowitz 
hingewiesen 166). 

Über  den  Ausgang  des  Epos  hat  Bethe  a.  a.  0.  S.  93  ff.  so 
vorzüglich  und  im  wesentlichen  so  überzeugend  gehandelt,  daß 
ich  seine  Resultate  im  wesentlichen  nur  zu  rekapitulieren  brauche. 
Adrast  entkommt 

eljuaia  XuYpa  qpepuuv  auv  'Apeiovi  Kuavoxanr|i 167) 

in  zerrissenem  Gewand,  als  ihm  auf  der  Flucht  der  Wagen  bricht, 
auf  seinem  göttlichen  Rosse  reitend,  das  andere  —  Kcupoc;  heißt 
es  bei  Antimachos  —  läßt  er  zurück168).  Daraus  ergibt  sich, 
daß  die  grandiose  Szene  in  Pindars  VI.  Olympischer  Ode,  wo 
Adrast,  vor  den  sieben  Scheiterhaufen  stehend,  in  die  Worte 
ausbricht,  V.  16  f. : 

7TO06UU  aipon-iäc;  öcp9aX(aöv  ejuäc; 
öiucpoiepov  |uavTiv  t3  drfaööv  Kai  boupi  juapvaaGai, 

nicht  auf  die  Thebais  zurückgehen  kann169).  Und  doch  be- 
merkt zu  diesen  Versen  das  Scholion:  6  3A(TKXr|Triabr|s  qpricFi  lauia 
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ei\r|(pevai  ex  tti^  kukXikjis  0r)ßalboq.  Die  Lösung  dieser  Aporie 
hat  meiner  Ansicht  nach  Wilamowitz  (Isyllos  163  A.  4)  gefunden, 
indem  er  die  Bemerkung  nur  auf  die  Worte  djU90Tepov  judvnv 
t  diTaGov  Kai  boup\  judpvacrBai,  den  aivoc;  des  Amphiaraos,  bezog, 
dem  er  nach  T  179  seine  ursprüngliche  Form  djucpöiepov  judvnv 
t3  dYaBöv  Kpaiepov  t  alxmTY]V 170)  zurückgab.  Demgegenüber  be- 
deutet es  einen  Rückschritt,  wenn  Bethe  auch  die  Worte  TroGeuu 
(TTpcrrids  öcpGaXjubv  ejuäc;  auf  die  Thebais  zurückführt  und  sie 
von  Adrast  im  Anblick  des  versinkenden  Amphiaraos  »in  dem 
Augenblick,  als  er  seinen  Wert  erst  ganz  erkennt«,  gesprochen 
werden  läßt.  Wie  matt!  Und  vor  allem,  ist  es  glaublich,  daß 
das  Epos  öqpGaXjuos  schon  in  diesem  Sinne  gebraucht  hat?  Meiner 
Ansicht  nach  stammt  also  nur  der  Vers 

dinqpOTepov  indvTiv  td  dY(x0öv  Kpaiepov  td  aix|ur)Tr)v 
aus  der  Thebais.  Daß  es  Worte  des  Adrast  waren,  läßt  sich 
aus  Pindar  entnehmen ;  aber  die  Situation,  in  der  sie  bei  Pindar 
gesprochen  werden,  ist  nach  Bethes,  wie  mir  scheint,  unwider- 
leglichem Beweis  der  Thebais  fremd.  Also  hat  Adrast  dort  die 
Worte  bei  anderer  Gelegenheit,  etwa  bei  seiner  eTrmwXricris,  wie 
sie  Wilamowitz  wahrscheinlich  gemacht  hat171),  gesprochen.  Und 
doch  ist  die  Szene  bei  Pindar  so  großartig,  daß  man  versteht, 
wie  Wilamowitz  und  Schroeder  an  ihrem  epischen  Ursprung 
festhalten  wollen.  Woher  stammt  sie?  Ich  glaube,  wir  können 
das  noch  erkennen,  müssen  aber  dabei  teils  schon  früher  ge- 
sagtes kurz  rekapitulieren,  teils  etwas  weiter  ausholen.  Daß  Ty- 
deus  in  thebanischer  Erde  begraben  war,  erzählte  die  alte  Lokal- 
sage; daß  Amphiaraos  vor  Theben  von  der  Erde  verschlungen 
wurde,  ist  ebenso  alter  religiöser  Glaube.  Dem  widersprach  die  , 
Lokalsage  von  Eleusis,  wo  man  die  Gräber  der  argivischen  Heer- 
führer zeigte;  das  hatte  zur  Voraussetzung,  daß  die  Thebaner 
die  Bestattung  verweigerten,  und  die  Eleusinier  oder  Athener 
die  Herausgabe  der  Leichen  erzwangen  und  sie  in  ihrem  Lande 
bestatteten.  Hiergegen  sträubte  sich  nun  wieder  das  religiöse  Ge- 
wissen der  Thebaner,  die,  um  die  athenische  Version  zu  wider- 
legen, vor  den  Toren  der  Kadmeia  die  Stätte  zeigten,  wo  die 
sieben  Helden  verbrannt  worden  waren.  Diese  Stätte  sind  die 
wohl  bezeugten  cETrrd  TTupat,  für  die  die  wichtigste  Stelle  das 
leider  lückenhafte  und  verderbte,  aber  doch  seinem  wesentlichen 
Inhalt  nach  völlig  verständliche  Scholion  zu  Pindar  Ol.  VI  23  ist: 
6  be  'ApKTxobrjiuos  q>r)Gi  rä<;  cETrrd  TTupdc;  (eivai  tujv  (TTpaTiwTiJuv 
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tujv)172)  d7To\o|uevuuv,  oütujc;  Kai  +cl7TTTO)aebuüv17;j)  Kai'Apjueviba^  YP<*- 
<pouov  Kai  Trupd^  Troiouvxes  eTrrd  eVi  toT^  cEp|uaT^174)  eviaüGa  öttou 
KaXouvxai  cE7Tid  TTupai,  f|  aTio  tüjv  emd  em  Onßaic;,  f|  anö  tüjv 
eTTid  Traibuuv  Nioßr|c;  eKei  KauOeviuiv  dirö  tüüv  ib'  xwpicrOeicrüJV  tüjv 
ctu£uyiüjv 175).  Nach  Pausanias  IX  17, 2,  der  im  Gegensatz  zu  Aristo- 
demos  die  zweite  Ansicht  vertritt,  befanden  sich  die  Niobiden- 
gräber,  also  diese  'Enrd  TTupai,  vor  dem  Proitidischen  Tor176),  wo  zu 
seiner  Zeit  ein  Markt  lag.  Der  Tatbestand  ist  also  der:  diese  'Eirrd 
TTupai  wurden  von  den  einen  auf  die  Niobiden,  von  den  anderen 
auf  die  Sieben  bezogen.  Welche  Anschauung  die  ältere  ist,  ob 
die  Thebaner  sich  zur  Widerlegung  der  Eleusinier  diese  Mal- 
stätten neu  schufen,  die  dann  später  auch  auf  die  Niobiden  be- 
zogen wurden,  oder  ob  sie  die  sieben  Scheiterhaufen  der  Niobi- 
den in  gleicher  Absicht  auf  die  sieben  Heerführer  umschrieben, 
läßt  sich  nicht  entscheiden.  Letzteres  ist  wohl  wahrscheinlicher. 
Auf  jeden  Fall  aber  ist  wichtig,  daß,  als  diese  fromme  Fälschung 
vorgenommen  wurde,  die  Siebenzahl  schon  feststand,  also  die 
Thebais  bereits  die  mythische  Anschauung  des  Mutterlandes  be- 
herrschte. Es  ist  nun  ganz  der  Natur  solcher  Volkslegenden 
entsprechend,  daß  man  für  die  sieben  Heerführer  auch  sieben 
Scheiterhaufen  postulierte,  ohne  zu  bedenken,  daß  Amphiaraos 
nicht  mit  verbrannt  sein  konnte,  also  nur  sechs  nötig  waren. 
Aber  e£  rnjpai  für  die  eTrrd  em  Orißai^,  das  wollte  dem  naiven 
Bewußtsein  nicht  eingehen.  Findet  sich  doch  selbst  bei  einem 
Dichter  wie  Sophokles  für  diese  Naivität  eine  Parallele.  Sie  steht 
im  Prolog  der  Antigone.  Nachdem  dort  erzählt  ist,  wie  Kapa- 
neus  vom  Blitz  getroffen  niederstürzt,  fährt  der  Chor  fort,  V.  141  ff. 
eTTid  XoxaTOi  Yap  zy  ^xd  nuXais  TaxBevie^  iaoi  TTpbs  itfou«; 
eXiTiov  Zrjvi  ipoTraiwi  TraYxaXKa  xe\r|,  ohne  zu  bedenken,  daß  es 
nach  Kapaneus'  Tod  nur  noch  sechs  sind.  Noch  freier  wird 
mit  der  Siebenzahl  in  den  Hiketiden  des  Euripides  geschaltet, 
worüber  Wilamowitz'  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  nachzu- 
lesen ist.  Pindar  verbindet  nun  in  der  IX.  nemeischen  Ode,  die 
man  unbedingt  heranziehen  muß,  um  für  die  Parallelstelle  der 
VI.  olympischen  den  rechten  Standpunkt  zu  gewinnen,  die  theba- 
nische  Lokalsage  von  den  cE7rrd  TTupai  mit  der  epischen  Version 
von  Amphiaraos'  Entrückung  24  ff. 

eTTid  Y*xp  baicravio  TTupai  veoYuious 

cpu)Tas#  6  bD  'AjucpiapeT  axitfaev  Kepauviln  irajLißiai 

Zeus  xdv  ßaBucriepvov  x^ova,  Kpuiyev  b3  du.'  Tttttois, 
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ohne  den  Widerspruch  zu  betonen177).  In  der  wenige  Jahre 
später178)  gedichteten  VI.  Olympischen  Ode  kommt  es  ihm  um- 
gekehrt gerade  auf  diesen  Widerspruch  an,  V.  12  ff. : 

cATn^a?  TIV  &  ouvoc;  eroljuoc;,  ov  ev  bucai 
ötto  y\dxJ<Jac,  "AbpatfTOS  imdvTiv  OixXei'- 

bav  Trox'  ec;  ''Ajucpidpriov 
(pGefHax3,  ercei  Kaid  ycn    aü- 

tov  xe  viv  Kai  qpaibiiuac;  Tttttouc;  eiuapiyev. 
eTTid  b3  eTreixa  irupäv  veKpüuv  xeXecrGeicrdv  TaXaiovibac; 
eirrev  ev  Onßaitfiv  xoiouxov  ti  6tto^*  cTTO0euu 

tfxpaxiäc;  öqpGaXjnov  ejuäc; 
ajnqpOTepov  judvxiv  x3  axaGöv  Kai  boup\  ludpvacrGai3. 

Sehr  richtig  hat  0.  Schroeder  Pindars  Absicht  durchschaut:  Am- 
phiarai  exitum  sepelientibns  nescio  an  vohierit  ignotum  esse.  Die 
mystische  Entrückung  des  Amphiaraos  verträgt  keine  Augen- 
zeugen, so  wenig  wie  die  des  Oidipus  auf  Kolonos  (s.  S.  33). 
Und  einem  Toten,  dessen  Leiche  man  nicht  besitzt,  errichtet 
man  wohl  ein  Kevoxdcpiov,  aber  keine  KevoTrupd.  Sieben  Scheiter- 
haufen für  seine  sieben  Helden  hat  Adrastos  erbauen  lassen; 
von  allen  sind  die  Leichen  gefunden,  nur  die  des  Amphiaraos 
fehlt.  Da  spricht  Adrast,  als  die  Scheiterhaufen  vollendet  sind  — 
eirxd  Trupdv  veKpwv  TeXe crGe i aä v,  man  beachte  den  Unter- 
schied von  Nem.  IX  23  eirxd  ydp  baicravxo  rrupai  veoYuiouc; 
qpujxas  —  da  spricht  Adrast:  TroGeuu  crxpaxidc;  öqpGaXjuöv  e^äq 
diacpoxepov  |udvxiv  xD  aTaGöv  Ka\  boupi  jixdpvacrGai.  So  hat  sich 
Pindar  für  den  alvos  der  Thebais  eine  tief  ergreifende  Situation 
geschaffen,  und  völlig  unbegreiflich  ist  mir,  wie  man  das  matt 
finden  kann.  Aristarch  hatte  also  ganz  recht,  wenn  er  schrieb 
(Schol.  Pind.  Ol.  VI  23):  ibid£ei  Kai  ev  xouxois  6  TTivbapoc;  &<;  Kai 
£v  aXXois,  während  Aristodemos  den  unseligen  Einfall  hatte,  an 
die  sieben  Xöxoi  zu  denken,  worüber  Wilamowitz  in  seinem  Isyllos 
(S.  163  A.  3)  mit  Recht  die  Schale  seines  Spottes  ausgegossen  hat. 
Übrigens  beachte  man,  daß  auch  Pindar  Adrastos  nicht  zu 
den  Sieben  zählte,  gerade  wie  Aischylos,  aber  aus  einem  anderen 
Grunde,  wie  dieser.  Denn  einerseits  stand  durch  die  Lokallegende 
die  Siebenzahl  der  Scheiterhaufen  fest,  andererseits  durch  den 
Mythos  die  Rettung  des  Adrast,  ganz  abgesehen  davon,  daß  der 
Dichter  diesen  brauchte,  um  die  Scheiterhaufen  schichten  und 
anzünden  zu  lassen. 
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Aus  dem  Gesagten  folgt  weiter  und  ist  von  mir  bereits  im 
vorhergehenden  stillschweigend  supponiert  worden,  daß  so  wenig 
wie  die  Verbrennung  der  Helden  das  Verbot  der  Bestattung  oder 
die  Verweigerung  der  Leichen  in  der  Thebais  vorgekommen  sein 
kann.  Was  sollte  das  auch,  wenn  der  feindliche  Heerführer  im 
zerrissenen  Gewand  entflohen  war?  Antigone  mag  in  der  The- 
bais, wie  wir  das  schon  oben  S.  181  angenommen  haben,  genannt 
worden  sein,  so  gut  wie  die  von  Tydeus  am  Brunnen  getötete 
Ismene  (S.  193),  aber  gewiß  war  sie  dort  noch  nicht  die  todes- 
mutige Schwester.  Wir  kommen  darauf  später  beim  Drama  zurück. 

Noch  ein  Wort  über  die  'Ettiyovoi.  Daß  sie  jünger  sind  als  die 
Thebais,  daß  die  Eroberung  Thebens  erst  in  einer  ganz  späten 
Iliasstelle  vorkommt,  daß  andere  ältere  Stellen  sie  ausschließen, 
haben  wir  bereits  oben  S.  188  ff.  gesehen179).  Ich  kann  mich  daher 
damit  begnügen180),  die  schönen  Worte  herzusetzen,  dieWilamowitz 
bereits  vor  20  Jahren  geschrieben  hat  (Herrn.  XXVI,  1891,  S.  240): 
»Der  Epigonenzug  ist  ein  ziemlich  ärmlich  erfundenes  Nachspiel 
zur  Thebais  ohne  jeden  echten  Inhalt.  Die  Söhne  der  Sieben 
sind  freilich  große  Herren,  aber  erst  als  sie  dies  waren,  und  weil 
sie  dies  waren,  ist  ihnen  der  siegende  Zug  gegen  die  Besieger 
ihrer  Väter  angedichtet  .  .  .  Der  Ruhm  der  Sieben  lag  in  der 
Thebais  Homers,  der  Ruhm  der  Epigonen  in  der  Ilias  Homers.« 
In  seiner  am  Friedrichstage  1906  gehaltenen  Akademierede  über 
die  ionische  Wanderung  hat  Wilamowitz  diesen  Gedanken  dann 
noch  weiter  ausgeführt  und  vertieft.  Aber  freilich  eröffnet  sich 
uns  damit  ein  anderes  schwieriges  Problem;  wo  stammen  diese 
Heroen,  diejenigen  vor  allem,  die  wirkliche  Sagengestalten  sind, 
wie  Diomedes,  Sthenelos,  Euryalos  her,  und  wann  sindsie  zu  Söhnen 
des  Tydeus,  Kapaneus  und  Mekisteus  geworden?  Erst  durch 
Homer?  Nur  einer  der  Epigonen  ist  schon  durch  die  Thebais 
gegeben:  Alkmaion;  denn  daß  es  je  eine  Eriphylesage  ohne  Alk- 
maions  Muttermord  gegeben  habe,  halte  ich  für  ausgeschlossen. 
Doch  diese  Fragen  greifen  über  die  Grenzen  unserer  Aufgabe, 
mögen  wir  diese  auch  so  weit  stecken,  wie  es  in  diesem  Kapitel 
geschehen  mußte,  hinaus,  und  es  ist  Zeit,  daß  wir  zu  Oidipus 
selbst  zurückkehren. 


VI.  Kapitel. 

Das  Drama. 

a)  Die  thebanische  Tetralogie  des  Aischylos. 

Im  Jahre  467  führte  Aischylos  die  Tetralogie  Arnos,  Oibmous, 
cEttt&  em  ©nßac;,  Iq>i*f£  craiupiKri  auf  und  gewann  damit  den  ersten 
Preis1).  Es  war  unseres  Wissens  der  erste  Versuch,  den  Mythos 
auf  die  Bühne  zu  bringen,  ein  Unternehmen  von  außerordent- 
licher Kühnheit,  da  die  kolossalen  Schwierigkeiten,  die,  wie  im 
dritten  Kapitel  gezeigt,  der  Stoff  der  poetischen  Behandlung,  sogar 
der  epischen  bot,  sich  noch  steigern  mußten,  wenn  sich  ein 
großer  Teil  der  Handlung  leibhaftig  vor  den  Augen  des  Publikums 
abspielte.  Um  beurteilen  zu  können,  wie  weit  und  in  welcher 
Weise  Aischylos  dieser  Schwierigkeiten  Herr  geworden  ist,  müssen 
wir  zuerst  ein  Bild  zn  gewinnen  suchen,  wie  er  den  Stoff  ge- 
staltet und  auf  die  drei  Stücke  verteilt  hat2).  Dabei  sind  wir 
im  wesentlichen  auf  die  Angaben  in  dem  erhaltenen  dritten 
Stück  angewiesen,  da  von  den  beiden  ersten  nur  wenige,  wenn 
auch  bedeutungsvolle  Fragmente  überliefert  sind. 

Wir  beginnen  mit  der  Rekonstruktion  der  Sagenform.  Laios 
hat  in  Delphi  das  Orakel  erhalten,  zum  Heile  des  Staates  auf 
Nachkommenschaft  zu  verzichten.  Das  erzählt  der  Chor  V.  745  ff.  : 

'AttoMujvoc;  eure  Arnos 
ßiai  Tpic;  emovTOS  ev 
luecrojuqpdXoic;  TTu6ikoTc; 
Xpr)crrr|piois  GvouaKovra  y£v- 
vac;  dtTep  tfunEeiv  ttoXiv  kt\. 

Also  hier  haben  wir  zum  ersten  Male  sicher  das  delphische 
Orakel.  Ob  Aischylos  es  direkt  aus  delphischer  Tradition  ent- 
nommen oder  aus  einer  von  Delphi  beeinflußten  Dichtung  ent- 
lehnt hat,  muß  dahingestellt  bleiben.    Jedesfalls  steht  bei  ihm  die 
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ganze  Trilogie  hindurch  Apollon  als   das  düstere  Verhängnis  im 
Hintergrund. 

Wer  ein  Orakel  befragt,  hat  ein  Anliegen;  das  ist  bei  Laios  der 
Wunsch  nach  der  Erhaltung  der  Dynastie.  Der  Spruch  aber  ent- 
hielt die  Drohung:  verzichte  auf  Nachkommenschaft  oder  der  Staat 
geht  zugrunde3).  Hiermit  ist  der  Grundgedanke  der  Trilogie  scharf 
markiert.  Die  Drohung  der  Ermordung  durch  den  eigenen  Sohn, 
die  wir  für  die  älteste  Sagenform  voraussetzen  durften  (s.  oben 
S.  66),  ist  eliminiert  und  durch  den  Hinweis  auf  den  drohenden 
Untergang  des  Staates  ersetzt.  Ein  fürchterliches  Dilemma,  denn 
nicht  nur  um  die  stolze  Aussicht,  der  Ahnherr  einer  Fürstenreihe 
zu  sein,  handelt  es  sich  für  Laios,  sondern,  wie  etwa  für  Macbeth, 
um  den  Besitz  von  männlichen  Nachkommen,  die  ihm  die  Toten- 
opfer bringen  werden,  um  die  Ruhe  im  Grabe,  christlich  ge- 
sprochen, um  die  ewige  Seligkeit4).  Kein  Wunder,  daß  er  drei- 
mal fragt,  aber  dreimal  wird  ihm  derselbe  Bescheid.  Aber 
dennoch  gehorcht  er  nicht,  trotz  des  Gottes  Warnung  wohnt  er 
lokasten  bei:  ''AttoXXwvos  . .  ßi'cu  ..  Kporrr|0eis  b3  eic  qpiXuuv  dßouXidv. 
Es  ist  mir  unbegreiflich,  daß  man  hier  den  Aberwitz  der  Scholien, 
die  cpi'Xwv  als  Genetiv  eines  Substantivum  regens  zu  dßouXidv  auf- 
fassen, nachsprechen  und  interpretieren  konnte:  der  üble  Rat 
seiner  Freunde,  oxc,  eKon/uucraro  töv  xp^ICTMov.  Natürlich  ist  qpiXos 
Adjektiv5),  und  die  dßouXicu  sind  die  des  Laios  selbst.  Das  lehren 
auch  die  Verse  802:  (Apollon)  xpaivuuv  nakaxäc,  Aaiou  bucrßouXias 
und  V.  842:  ßouXcu  bJ  aTtiaioi  Aaiou  bu'ipKeaav.  Also  hat  das 
andere  Scholion  recht,  wenn  es  erklärt:  uttö  tüüv  auiOui  cplXuuv 
rjbovOuv,  und  doch  hat  es  nicht  ganz  recht.  Denn  daß  die  Wollust 
die  Triebfeder  des  Laios  war,  liegt  in  den  angeführten  Versen 
doch  keineswegs.  Vielmehr  führen  dßouXicu,  bucxßouXicu  darauf, 
daß  seine  Handlung  das  Resultat  einer  falschen  Erwägung  war, 
und  an  der  dritten  Stelle  kann  zwar  öhmcr-roi  auch  den  Ungehorsam 
gegen  Apollon  bedeuten,  wie  es  der  Scholiast  auffaßt:  enei  ouk 
6Treia9r|  jAtt6XXiuvi,  und  wie  es  gleich  nachher  V.  876  qpiXuuv  dmcr-roi 
gebraucht  ist,  aber  ebenso  gut  kann  es  ungläubig,  mißtrauisch  be- 
deuten, wie  in  dem  Odysseevers  H  150,  ip  72  Oujuös  be  toi  aiev  airi- 
(Ttos,  und  diese  auch  von  Wilamowitz  vertretene  Erklärung  scheint 
mir  die  ungleich  bessere;  er  mißtraut  dem  Orakel  wie  lokaste  in 
Sophokles'  erstem  Oidipus.  Aber  mag  er  nun  aus  Ungehorsam 
oder  aus  Unglauben  handeln  —  psychologisch  grenzt  eines  nahe 
an  das  andere,  wird  sogar  das  erste  durch  das  zweite  bedingt  — , 
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jedesfalls  vollzieht  er  die  Erzeugung  des  Oidipus  nicht  im  Rausch, 
wie  bei  Euripides  Phoin.  21;  r)bovfji  bouq  es  ie  ßaKxeictv  Trecrduv, 
sondern  mit  Überlegung,  wodurch  die  Beleidigung  des  pythischen 
Gottes  nur  um  so  schwerer  wird.  Dieser  verabscheut  denn  auch 
das  gegen  sein  Gebot  erzeugte  Geschlecht  V.  690:  0oißun  gtv^x]- 
0ev  ttcxv  tö  Acxtou  Y^vos,  es  ist  der  Hölle  geweiht  V.  689:  Kujua 
KiükutoO  Xaxov,  und  Apollon  selbst  vollzieht  im  letzten  Stücke 
seine  Vernichtung  V.  813:  auicx;  b3  dvaXoi  br\Ta  buairoTjuov  y^vos, 
und  vorher  vom  Kampf  am  siebenten  Tor  V.  800: 

Tote;  b5  cEßb6juac;  6  crejuvös  eßbojuaYeTrjc;6) 
d'va£  ^AttoXXuuv  eTXer3,  Oibmou  Y^vei 
Kpouviuv  TraXmdc;  Aaiou  bucfßouXiac;. 

Nach  allem  diesem  und  besonders  weil  diese  Worte  aus  dem 
dritten  Stück  allein  nicht  recht  verständlich  sind,  wird  man 
schließen  dürfen,  daß  Apollon  auch  schon  vorher  nach  seinem 
Orakelspruch  in  die  Handlung  eingegriffen  hat,  vielleicht  bei  Ver- 
treibung des  Polyneikes,  aber  vielleicht  auch  noch  wiederholt, 
doch  wird  sich  darüber  schwerlich  etwas  ermitteln  lassen. 

Doch  kehren  wir  zu  dem  Chorlied  zurück,  von  dessen  Inter- 
pretation  wir  ausgegangen  sind.     Wenn    es    dort  weiter   heißt 

V.  750ff.: 

effcivaTO  |uev  |u6pov  auTÜJi, 

TKXTpOKTOVOV    OiblTTObdV, 

so  liegt  in  diesen  Worten  keineswegs,  daß  Laios  wußte,  daß  das 
neugeborene  Kind  sein  Mörder  werden  würde  —  vielmehr  ist 
das  durch  den  Wortlaut  des  Orakels,  wie  wir  eben  gesehen  haben, 
ausgeschlossen.  Die  Worte  berichten  nur  die  Tatsache,  daß 
Oidipus  seinen  Vater  erschlagen  hat,  und  bilden  zwar  nicht 
grammatisch,  aber  inhaltlich  die  Parallele  zu  dem  folgenden 
Relativsatz  V.  751:  öcne  |uaTpös  &fv&v  cmeipac;  dpoupav,  iV  expdcpri 
giXa,  zur  Befruchtung  der  Mutter,  von  der  der  Gott  ebenfalls  ge- 
schwiegen hatte  (vgl.  oben  S.  68).  Wenn  also  Laios  das  Kind 
aussetzt,  so  tut  er  es  nicht  aus  Furcht  vor  seinem  eigenen  Tod, 
sondern  um  durch  Vernichtung  des  eigenen  Sohnes,  der  nun 
einmal  geboren  ist,  doch  vielleicht  noch  den  Staat  zu  retten. 
Da  er  das  Kind  leibhaftig  vor  sich  sieht,  kommt  ihm  zum  Be- 
wußtsein, was  er  getan  hat,  und  er  glaubt  wieder  an  das  Orakel. 
Daß  aber  das  Kind  hierdurch  wirklich  dem  Tode  preisgegeben 
werden  sollte7),  versteht  sich  hiermit  von  selbst,   und  eine  Be- 
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stätigung  dafür  bietet  das  eine  der  beiden  Worte,  die  aus  dem 
Adioc;  zitiert  werden,  oder  vielmehr  der  Zusammenhang,  in  dem 
es  zitiert  wird,  Schol.  Ven.  Arist.  Vesp.  289  (fr.  122  Nauck):  efxu- 
TpieT^'  öttö  tujv  €KTi9ejuev<juv  TToubiuuv  ev  xuipaiq.  biö  Kai  XocpoKXfjs 
dTTOKieivai  x^Tpfteiv  eXeyev  ev  TTpia(uuui  Kai  AicrxuXoc;  Aaiuui  Kai 
<t>epeKpaTr|^.  Daraus  folgt,  daß  Oidipus  in  einen  Topf  ausgesetzt, 
nicht  ins  Meer  geworfen  wurde  (s.  S.  70  ff.).  Nun  haben  Geist 
und  Heiberg8)  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  dieselbe  Art  der 
Aussetzung  in  Aristophanes'  Fröschen  vorkommt,  und  zwar  da 
wo  Aischylos  den  Prolog  der  Euripideischen  Antigone  (fr.  157 
und  158): 

^Hv  Oibnrouc;  to  Trpurrov  euba(|uwv  dvrjp. 

eil3  efevei3  auBi^  dGXiurraTOc;  ßpoiüuv 

kritisiert.  Doch  ich  muß  die  ganze  Stelle,  die  ohnehin  in  einer 
Schrift  über  Oidipus  nicht  fehlen  darf,  hersetzen;  Aischylos  er- 
widert also  V.  1183 ff.  auf  den  ersten  Vers: 

jud  xöv  Ai5  ou  br\T,  dXXd  KaKobaijuwv  qpucfei. 
oviivd  Ye  Trpiv  qpuvai  juev  cAttoXXujv  ecpt] 
aTTOKieveiv  töv  Traiepa,  irpiv  Kai  T^TOvevai, 
ttujc;  ouxoc;  rjv  to  TTpOÜTOv  euba(|uujv  dvrip; 

Hierauf  Euripides  fortfahrend  V.  1187: 

eil3  eYeveTD  au9i£  dGXiujTaioc;  ßpoiujv 

und  Aischylos  weiter  V.  1188 IT.: 

)ud  töv  Af,  ou  bfji3  ou  |uev  ouv  eTraucraTO. 
ttujc;  jap;  öie  brj  Tipwiov  |uev  auiöv  *f£v6|uevov 
Xeinwvos  ovios  e£e0ecrav  ev  öcripaKuui, 
Tva  jur|  Vrpaqpe\£  fevorro  tou  Traipöc;  cpoveuq* 
eiO5  (bq  TToXußov  r|ppr|crev  oibwv  tuj  Trobe, 
€TieiTa  Tpciöv  enmev  auiöc;  <juv  veoc; 
Kai  Trpoc;  Y€  toutois  ty)v  etxuioü  |ur|Tepa, 
eli3  eEeiuqpXujcrev  auiov. 

Daß  öcripaKOv  V.  1190  dasselbe  ist  wie  die  xvTpa  bei  Aischylos, 
würden  wir  auch  ohne  den  Scholiasten  wissen,  der  zu  diesem 
Vers  die  oben  aus  dem  Wespenscholion,  wo  Aischylos  zitiert 
wird,  gemachte  Bemerkung  wiederholt:  tö  be  ev  öcripaKuui,  errei 
Av  xuipaic;  e£eTi0ecrav  Ta  Traibia.  biö  Kai  xvrpi£eiv  eXe-fov.  Eine 
Frage   aber,   von   prinzipieller  Bedeutung   für   uns,    ist   die,    ob 


s 


256  VI.  Das  Drama:  Aischylos. 

hier  der  Aristophanische  Aischylos  seine  eigene  Version  wieder- 
gibt oder  eine  der  Euripideischen  oder  ob  er  verschiedene  Ver- 
sionen durcheinander  mischt,  was  durchaus  im  Geiste  der  Komödie 
sein  würde.  Euripides  hat,  soviel  wir  wissen,  dreimal  die  Oidipus- 
sage  behandelt,  in  einem  eigenen  Stück,  dem  Oibnrous,  und  in  den 
Prologen  zu  der  Antigone  und  zu  den  Phoinissen.  Die  Antigone, 
an  die  sich  die  Kritik  des  Gegners  zunächst  halten  sollte,  ist 
als  Quelle  für  den  ersten  Teil  ausgeschlossen,  weil  dort  die 
Schilderung  erst  da  einsetzte,  wo  Oidipus  glücklich  war,  also  die 
Jugendgeschichte  ausschloß,  und  mit  der  Periode,  wo  er  König 
war  oder  wo  er  die  Sphinx  bewältigte,  begann.  Denn  zu  Aischylos 
Septem  772  ff. :  tiv3  avbpwv  f«P  Tocfovb3  eBauiuatfav  6eo\  Kai  £uve- 

CFTlOl     TToXeOS     Ö    TTOXußOTO^    T*   CXlOuV     ßpOTOJV9),     ÖtfOV    TOT*   OlbUTOUV 

tiov,  t&v  apTraHavbpav  Kf|pJ  acpeXovTa  xwpac;;  bemerken  die  Scho- 
lien,  daß  diese  Worte  das  Vorbild  für  den  Anfang  der  Antigone 
seien 10),  und  es  ist  sehr  möglich,  daß  sich  diese  Bemerkung  nicht 
bloß  auf  die  ersten  Verse,  mit  denen  ja  jener  Euripidesvers  nur 
den  Gedanken,  und  obendrein  in  abgeschwächter  Form,  hingegen 
keinen  einzigen  Ausdruck  gemein  hat,  sondern  auf  die  ganze 
Strophe  bezieht.  Dann  hätten  wir  hier  sogar  ein  Zeugnis  dafür,  daß 
bei  Euripides  in  den  folgenden  Versen  die  Sphinx  vorkam.  Denn 
daß  der  zweite  von  dem  Aristophanischen  Euripides  zitierte  Vers 
dem  ersten  nicht  unmittelbar  folgte,  wenigstens  nicht  unmittelbar 
zu  folgen  brauchte,  hat  Nauck  gewiß  richtig  gesehen.  Dieser 
zweite  Vers  aber  entspricht  dem  Gedanken  nach  der  bei  Aischylos 
folgenden  Strophe  V.  778  ff. :  ercei  b3  dpiiqppuuv  ercvexo  jueXeo^  d0Xiwv 
Y(X|uujv  ktX.,  so  daß  die  Aischylosnachahmung  in  dem  Prolog  der 
Antigone  in  der  Tat  noch  weiter  gegangen  zu  sein  scheint11).  Sei 
dem  nun  wie  ihm  wolle,  jedesfalls  ist  dieser  Prolog  als  Quelle  für 
die  Erwiderung  des  Aischylos  in  den  Fröschen  V.  1183 — 1194,  also 
für  die  ganze  Schilderung  bis  auf  den  letzten  Vers,  der  von  der 
Selbstblendung  handelt,  ausgeschlossen.  Der  Oibnrous  aber  kommt 
für  den  Schluß  nicht  in  Frage,  weil  in  ihm  Oidipus  sich  nicht 
selbst  blendete12),  sondern  von  den  Dienern  des  Laios  geblendet 
wurde  (s.  unten),  und  auch  für  den  Anfang  nicht,  falls  die  Ver- 
mutung das  richtige  trifft,  daß  nach  dem  Euripideischen  Stück 
das  Oidipuskind  im  Meer  geworfen  wurde 13). 

Dagegen  findet  sich  in  dem  größten  Teil  der  Erzählung  eine 
geradezu  frappante  Übereinstimmung  mit  den  Phoinissen.  Schon 
oben  (S.  67)  haben  wir  gelernt,  daß  die  V.  1184  f.  eine  Paraphrase 
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von  Euripides'  Phoin.  1597  ff.  sind,  das  übrige  ist  dem  Prolog  ent- 
nommen, und  es  entspricht  die  Erwähnung  des  Polybos  und  der 
geschwollenen  Füße  den  Versen  Phoin.  26—28,  die  Vermählung 
mit  der  Mutter  V.  53  und  endlich  die  Selbstblendung  dem  V.  61. 
Auch  daß  lokaste  boshafter  Weise  als  YpaOs  bezeichnet  wird, 
während  sie  natürlich  bei  der  Hochzeit  mit  ihrem  Sohne  im 
Mythos  und  im  ersten  Oidipus  des  Sophokles  als  schöne  stolze 
Frau  zu  denken  ist,  beruht  auf  den  zwanzig  Jahre  später  spielen- 
den Phoinissen,  wo  sie  freilich  als  gebrochene  alte  Frau  auf- 
tritt. Die  Maske,  in  der  sie  vor  fünf  Jahren  das  Publikum  ge- 
sehen hatte,  überträgt  der  Komiker  auf  die  junge  Witwe  des 
Laios.  Der  Scherz  des  Aristophanes  besteht  also  darin,  daß 
sein  Aischylos  bei  der  Kritik  der  Anfangsworte  des  Antigone- 
prologs  seine  Waffen  aus  einem  anderen  Euripideischen  Prolog 
entlehnt,  der  mit  der  Kindheit  des  Oidipus  anhebt,  während  der 
der  Antigone  mit  seinem  Mannesalter  beginnt.  Nur  auf  einen 
Vers  trifft  dies  nicht  zu,  eben  auf  1190.  Hier  ergänzt  der  Aristo- 
phanische Aischylos  die  weniger  anschauliche  Schilderung  Phoin. 
25  ff.  aus  seinem  eigenen  Stück,  behält  aber  V.  1191  Tva  nn  Vrpa- 
qpeis  t^voito  tou  Trorrpös  cpöveus  die  Euripideische  Motivierung 
der  Aussetzung,  die,  wie  wir  oben  S.  253  sahen,  von  der  seinigen 
verschieden  ist,  bei.  Warum  die  Abweichung  in  diesem  einen 
Punkt?  Offenbar  um  die  Situation  noch  mitleiderregender  zu 
gestalten.  Das  wird  sie  aber  nicht  dadurch,  daß  das  Oidipus- 
knäblein  ev  öcrrpaKun  ausgesetzt  wird,  sondern  dadurch,  daß  dies 
xeimJuvos  övtos  geschieht.  Der  Scholiast  hält  dies  für  eine  aus- 
schmückende Erfindung  des  Aristophanes:  toOto  exei  biacfKeurjv 
Trap3  auTÜui,  tö  xeijWJüvos  övtos,  aber  er  hat  auch  nicht  gemerkt, 
daß  mit  ev  öcrrpaKun  auf  den  Laios  des  Aischylos  angespielt 
wird,  sondern  erinnert  an  das  in  Athen  übliche  xuiptteiv  tö 
be  ev  öcfTpdKun,  eirei  ev  xuipcuc;  eSeiiGetfav  xd  iraibia.  Also  darf 
uns  sein  Schweigen  nicht  hindern,  auch  die  Aussetzung  im 
Winter  auf  Aischylos  zurückzuführen,  da  es  hierauf  vor  allem 
ankam.  Wir  dürfen  sogar  vermuten,  daß  Aischylos  hier  einen 
uralten  Zug  des  Mythos  bewahrt  hat;  denn  diese  Aussetzung  im 
harten  Winter  erinnert  an  den  im  Winter  geborenen  und  auf  dem 
schneebedeckten  Parnaß  in  seiner  Wiege  liegenden  Dionysos14), 
der  dem  Jahresgott  Oidipus  ja  eng  verwandt  ist  (s.  oben  S.  46). 
Ich  habe  diese  Vermutung  so  ausführlich  begründet,  weil 
sich  aus  ihr,  wenn  sie  zutrifft,  nicht  unwichtige  Schlüsse  auf  das 
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ziehen  lassen,  was  bei  Aischylos  weiter  mit  dem  Oidipuskinde  ge- 
schah, mindesten^nach  der  negativen  Seite  hin.   Es  ist  dann  näm- 
lich ausgeschlossen,  daß  das  Knäblein  in  die  Hände  sikyonischer 
oder  korinthischer  Hirten  kommt,  sei  es,   daß  diese   es  finden, 
wie  bei  Euripides,    sei  es,   daß   es  einem  von  ihnen  übergeben 
wird,  wie  bei  Sophokles;  denn  peloponnesische  Hirten  haben  im 
Winter  auf  dem  Kithairon  nichts  zu  suchen 15).    Wenn  also  Oidi- 
pus  bei  Aischylos  in  Sikyon   oder  Korinth  aufwuchs,   so  müßte 
er  auf  andere  Weise  dorthin  gelangt  sein.     Nun  ist  aber  auch 
die  Aussetzung  im  Meere,  wie  wir  gesehen  haben,  für  Aischylos 
ausgeschlossen.    Bliebe  also  die  oben  S.  73  ff.  auf  Grund  der  nola- 
nischen  Amphora  postulierte  Sagenform,   daß   ein  junger  Edel- 
mann aus  Korinth  oder  Sikyon,  Euphorbos,   das  Kind  auf  einer 
Wanderung  findet.     Aber  auch  von  einem  solchen  begreift  man 
nicht,  wie  er  im  Winter  auf  den  Kithairon  gekommen  sein  soll. 
Überdies  trägt  er  auf  jener  Vase  den  Petasos,  also  den  Hut,  der 
vor  der  Sonne  schützt,  nicht  den  winterlichen  Pilos.     Somit  ist 
auch  diese  Version  ausgeschlossen.    Nur  in  der  Nähe  wohnende 
Leute,  Hirten  die  am  Gebirgsabhang  ihren  Sitz  haben,  können  im 
Winter  auf  den  Kithairon  gekommen  sein.  Wir  schließen  ulso:  bei 
Aischylos  wuchs  Oidipus  nicht  in  Korinth  oder  Sikyon,  sondern  in 
Boiotien  auf,  ob  aber  unter  solchen  Hirten  oder  an  einem  Königs- 
hofe (s.  oben  S.  77  ff.),  läßt  sich  nicht  ermitteln.   Und  so  wissen  wir 
auch  nicht,  ob  er  bei  der  Begegnung  mit  seinem  Vater  zu  Wagen 
war  und  ob  für  den  Ausbruch  des  Streites  der  Kreuzweg  noch  seine 
ursprüngliche  Bedeutung  hatte,  oder  ob  er  nur  als  rudimentärer 
Rest  beibehalten  wurde.    Nur  daß  es  der  Kreuzweg  von  Potniai 
war,  wissen  wir  (s.  oben  S.  82  ff.),  und  damit  ist  Delphi  als  Ziel  der 
Reise  wenigstens  für  Laios  ausgeschlossen,  für  Oidipus  wräre  es 
an  sich  möglich,   aber  dann  würde   er  entweder  erst  nach  dem 
Vatermorde  nach  Delphi  gelangen,  was,  wie  oben  (S.  99)  gezeigt, 
undenkbar  ist,  oder  er  müßte   seinen  Plan,  wie  bei  Euripides, 
aufgeben,  was  sich,  wie  gleichfalls  oben  gezeigt,  auf  keine  Weise 
plausibel  motivieren  läßt.    So  gerne  man  also  mit  Rücksicht  auf 
den  Grundgedanken  der  Trilogie   gerade   an  diesem  Punkte  ein 
Eingreifen  des  delphischen  Gottes  annehmen  möchte,   so  ist  es 
doch  weder  zu  beweisen  noch  wahrscheinlich.    Wir  wissen  also 
nicht,  ob  und  wie  der  Auszug  von  Vater  und  Sohn  motiviert  war, 
doch  wird   bezüglich  des  Laios   weiter  unten  (S.  278)  eine  Ver- 
mutung aufgestellt  worden. 
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Da  nun  der  Mord  beinahe  vor  den  Toren  von  Theben  geschah, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  daß  die  Leiche  des  Königs  gefunden 
und  in  Theben  bestattet  wurde,  wie  in  den  älteren  Sagenformen 
(s.  oben  S.  106  f.).  Wohin  sich  Oidipus  nach  dem  Morde  wandte, 
wissen  wir  nicht.  Hier  klafft  wieder  eine  große  Lücke.  Das 
nächste,  was  bezeugt  wird,  aber  eines  Zeugnisses  gar  nicht  be- 
dürfte, ist  die  Befreiung  Thebens  von  der  Sphinx.  Ihn  belohnte, 
so  sagt  der  Chor  Sept.  V.  772  f.,  höchster  Ruhm  bei  Göttern  und 
Menschen:  xdv  &pTra£avbpav  Kfjp3  dcpeXovia  x^pa^.  Obgleich  dieser 
Ausdruck  auch  die  älteste  Version,  die  Besiegung  der  Sphinx  durch 
körperliche  Kraft  (S.  49  f.),  meinen  könnte,  so  ist  doch  die  Popu- 
larität des  Rätselmotivs  für  die  Zeit  des  Aischylos  durch  die  Bild- 
werke so  verbürgt,  daß  man  es  auch  für  seine  thebanische  Tri- 
logie  unbedingt  annehmen  darf.  Ja,  das  überraschende  Wort, 
daß  auch  die  Götter  den  Oidipus  wegen  dieser  Tat  bewundern, 
wird  eigentlich  nur  verständlich,  wenn  es  sich  nicht  um  eine 
Leistung  brutaler  Gewalt,  sondern  höchster  Geisteskraft  handelt, 
wie  ja  der  Vers  Pindars  Pyth.  IV  263:  yviuGi  vuv  t&v  Oibnroba 
croqptav  erkennen  läßt,  daß  der  Scharfsinn  des  Oidipus  damals 
sprichwörtlich  war.  Dennoch  ist  die  Bestätigung,  die  eine  schöne 
Entdeckung  von  Quaranta  und  Crusius  bringt16),  sehr  erwünscht. 
Auf  einer  unteritalischen  Vase  und  einer  römischen  Lampe,  von 
denen  ich  jene  nach  einer  von  der  Direktion  des  Neapler  National- 
Museums  gespendeten  Photographie  (Abb.  45,  s.  S.  260)  hier  zum 
ersten  Male  würdig  publizieren  kann,  diese  nach  der  Abbildung 
bei  Crusius  gebe  (Abb.  46),  steht  nicht  Oidipus  vor  der  Sphinx,  son- 
dern Silen  und  hält  dem  Ungeheuer  einen  toten  Vogel  hin.  Höchst 
scharfsinnig  hat  Crusius  die  Szene  aus  der  Parallelerzählung  einer 
Äsopischen  Fabel  (55)  erklärt,  wo  ein  gottloser  Mensch  einen 
Sperling  in  der  Hand  verbirgt  und  nun  den  delphischen  Gott 
befragt,  ob  er  etwas  lebendiges  oder  totes  halte,  indem  er  den 
Sperling  totzudrücken  beabsichtigt,  wenn  das  Orakel  sich  für 
ersteres  entscheidet.  Während  aber  Apollon  den  Plan  durch- 
schaut und  den  Frevler,  der  Gott  versuchen  will,  gebührend  ab- 
fertigt, gelingt  dem  Silen  sein  Anschlag,  wie  die  beiden  Bild- 
werke zeigen.  Hier  ist  es  also  die  Sphinx,  die  das  Rätsel  raten 
soll  und  es  nicht  vermag,  die  Rollen  sind  vertauscht,  wie  im 
Turandottypus,  allerdings  dort  erst  im  zweiten  Teil.  Es  ist  wirk- 
lich mehr  als  wahrscheinlich,  daß  hiermit  der  Inhalt  der  IqprfH 
aaiupoi  des  Aischylos  nachgewiesen  ist17).   Wenn  aber  das  zuge- 

17* 
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Abb.  45.    Unteritalischer  Krater  in  Neapel. 


XqpVf£  adtTupoi. 
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hörige  Satyrspiel  auf  dem  Rätselmotiv  aufgebaut  war,   so  muß 
auch  in  der  Trilogie  diese  Version  befolgt  worden  sein. 

Mit  sehr  seltsamen  Ausdrücken  gedenkt  das  Chorlied  der  Ver- 
mählung mit  der  Mutter  V.  756  f.  : 

Trapdvoia  cruvörfe 
vujuqpious  9peviu\eic;. 

So  schreiben  die  meisten  Herausgeber  gewiß  mit  Recht,  obgleich 
die  Lesart  nicht  ganz  feststeht:  Trapavoi'ai  M,  aber  i  ist  nach- 
träglich hinzugefügt,  Trapd- 
voia  m,  qppevuu\r|£  M,  qppe- 
vwXeic;  m  1,  und  von  den 
beiden  Erklärungen  der 
Scholien  bezeugt  die  erste 
It\y\  be  ayvoiai  Ovvayayexv 
tous  Y<Vous  6  Td<g  qppeva<; 
ßXaßeig  die  Lesart  Trapavoi'ai, 
die  zweite  fj  be  afvoia,  qpriai, 
ras  qppevac;  aTroXXuoucra  cru- 
vriTaYe  die  Lesung  Trapdvoia, 
beide  aber  qppevwXris.  In- 
dessen wäre  qppevuuXri^  ne- 
ben Trapdvoia  beinahe  tau- 
tologisch,  und  zu  vu|iicpious 
entbehrt  man  ungern  ein 
Attribut.  Man  sieht  aber 
weiter,  daß  beide  Male  Tra- 
pdvoia durch  afvoia  erklärt 
und  dem  Dichter  der  Ge- 
danke zugeschrieben  wird,  daß  die  Unkenntnis18)  ihrer  Bluts- 
verwandtschaft  den  Ehebund  der  beiden  geschlossen  habe.  Aber 
ist  das  wirklich  die  Meinung?  Kann  Trapdvoia  im  Sinne  von 
ayvoia  stehen?  Belegen  läßt  es  sich,  soviel  ich  sehe,  nicht. 
Und  vernichtet  denn  eine  solche  Unkenntnis  oder  Ahnungslosig- 
keit  den  Verstand  der  Menschen?  Das  natürlichste  ist  doch, 
daß  man  beide  Worte  in  ihrer  eigentlichen  und  gewöhnlichen 
Bedeutung  zu  verstehen  sucht.  Dann  hieße  die  Stelle:  »Wahn- 
sinn führte  die  sinnbetörten  Brautleute,  oder  wörtlich,  die  ihren 
Verstand,  ihre  Besinnung  verloren  hatten,  zusammen.«  Und 
ist   dieser  Gedanke  so  unmöglich?    Der  Wahnsinn  Trapdvoia  ist 


Abb.  46.    Lampe  aus  Castelvetrano. 
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natürlich  von  der  Liebesleidenschaft  zu  verstehen,  wie  der  Chor  im 
Agamemnon  V.  1455  die  irapdvouc;  lE\eva  verflucht.  Ist  es  so  ganz 
undenkbar,  daß  lokaste  und  Oidipus,  als  sie  einander  sehen,  die 
stolze  Königin  und  der  plötzlich  berühmt  gewordene  Jüngling 
in  heißer  Leidenschaft  zu  einander  entbrennen?  Auch  bei  der 
lokaste  des  Sophokles  scheint  mir  die  sinnliche,  wenn  auch  etwas 
beruhigte  Liebe  zu  Oidipus  unverkennbar.  Dann  ist  es  also  die 
Liebesleidenschaft,  die  beiden  die  Besinnung  raubt,  und  auch 
(TuvctTev  bekommt  erst  so  seine  rechte  Bedeutung.  Denn  die 
Unkenntnis  ihrer  Blutsverwandtschaft  ist  doch  kein  positiver, 
sondern  ein  negativer  Faktor,  die  Unkenntnis  eines  Hinderungs- 
grundes, durch  die  zwar  eine  Hemmung  ausgeschaltet,  aber  keines- 
wegs der  Bund  bewirkt  wird. 

Trifft  dies  aber  zu,  und  mir  scheint,  es  ist  in  den  ausge- 
schriebenen Versen  geradezu  überliefert,  so  gewinnen  wir  einen 
weiteren  Einblick  in  den  Verlauf  der  Verhandlung.  Denn  wenn 
Liebesleidenschaft  den  Oidipus  mit  lokaste  zusammenbrachte,  so 
brauchte  ihre  Hand  nicht  als  Preis  für  die  Überwältigung  der 
Sphinx  ausgesetzt  zu  sein,  ja  dies  Motiv  würde  hier  eher  störend 
gewirkt  haben.  Hierzu  stimmt,  daß  Kreon,  der  nach  der  Über- 
lieferung diesen  Preis  aussetzt  (s.  oben  S.  98),  in  den  'Etttcx  474  ff. 
in  einer  Weise  erwähnt  wird,  daß  er  unmöglich  als  Bruder  der 
Königin  und  frühere,  Reichsverweser  gedacht  sein  kann  (s.  oben 
S.  247).  Als  alter  Mann  erscheint  er,  dessen  Haus  sein  Sohn 
Megareus  mit  den  Trophäen  des  besiegten  Gegners  schmücken 
soll.  Hätte  er  in  den  früheren  Stücken  eine  Rolle  gespielt,  [so 
dürfte  Eteokles  so  nicht  sprechen.  Wir  konstatieren  also,  daß 
Aischylos  die  Reichsverweserschaft  des  Kreon,  die,  wie  oben 
(S.  168)  festgestellt  ist,  schon  in  der  Oidipodie  vorkam,  elimi- 
niert hat. 

Über  die  Art,  wie  der  Anagnorismos  erfolgte,  wissen  wir  ab- 
solut nichts,  da  der  Chor  V.  778  f.  mit  ercei  bJ  äp-riqppwv  erevexo 
jaeXeoq  deXiujv  fajJLwv  darüber  hinweggleitet.  Auch  ist  schwer- 
lich Gewicht  darauf  zu  legen,  daß  hier  nur  von  der  Entdeckung 
der  Blutschande,  nicht  der  des  Vatermordes  die  Rede  ist,  und 
auch  für  die  Reihenfolge  der  beiden  Entdeckungen  ist  kaum 
etwas  hieraus  zu  erschließen.  Nur  das  scheint  sich  schon  aus 
der  Ausschaltung  des  Kreon  zu  ergeben,  daß  die  beiden  Söhne 
damals  schon  erwachsen  waren,  wie  in  der  Thebais  (S.  180), 
deren  Einwirkung  wir  von  jetzt   ab   immer  mehr  konstatieren 
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können.     Gleich    auf   die   Entdeckung    folgt    die    Selbstblendung 

V.  783  f.: 

Trcrrpoqpovun  x^p'i  tujv 
KpeicrcroTeKvujv  ömudiujv  eTiXa^xö^, 

die  mit  der  Verfluchung  der  Söhne  als  bibu]ua  Kam,  im  tiefsten 
Schmerz  mit  wahnsinniger  Seele  begangen,  zusammengefaßt  wird, 
obgleich  natürlich  ein  längerer  oder  kürzerer  Zeitraum  dazwischen 
gelegen  haben  muß19).  Über  das  Loos  der  Mutter  und  Gattin20) 
schweigt  das  Chorlied.  Da  sie  aber  in  dem  Stücke  weder  auf- 
tritt noch  irgendwie  erwähnt  wird,  so  muß  sie  tot  sein,  und 
so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  sie  sich  gleich  nach  der  Ent- 
deckung selbst  entleibt  hat,  wie  in  der  Odyssee  und  bei  Sophokles, 
und  vermutlich  wie  dort  durch  Erhängen  (s.  S.  108  ff.). 

Bei  den  Flüchen  befinden  wir  uns  ganz  auf  dem  Boden  der 
Thebais.  Oidipus  ist  eingesperrt  und  gestörten  Gemütes,  V.  709. 
725.  781  (vgl.  oben  S.  171  ff.).  Aber  wie  schon  früher  (S.  169  ff.) 
gezeigt,  nur  den  ersten  Fluch  der  Thebais,  daß  die  Söhne  in 
Schlacht  und  Krieg  oder,  wie  er  es  ausdrückt,  mit  dem  Eisen 
ihr  Erbe  teilen  sollen,  hat  Aischylos  beibehalten.  Die  nähere 
Veranlassung  der  Verfluchung  steht  in  den  am  Anfang  verderbten 
Versen  V.  785  ff.: 

xeKVOic;  b°  dpaias  eqpfjxev  ettikotous  Tpocpäs 
aTai,  TTiKpoTAiJutfcrous  dpdc;, 
Kai  (Xcpe  (Tibapov6|uwi  kt\., 

wozu  die  Scholien  die  Erklärung  geben:  emßXaßeis  be  evioXa^ 
Trepi  Tpoqpujv  eqpflKev  auioic;.  Also  hat  der  Scholiast  Tpocpds  ge- 
lesen, was  auch  die  jüngeren  Handschriften  bieten  und  alle 
Herausgeber  aufgenommen  haben,  und  nur  bis  zu  diesem  Worte 
paraphrasiert  er,  wobei  freilich  unklar  ist,  woher  er  evroXds  hat. 
Sollte  er  statt  des  metrisch  unmöglichen  dpaias  etwas  anderes 
vor  sich  gehabt  haben,  oder  hat  er  das  Substantivum  zu  em- 
kotous,  was  er  mit  eTnßXaßeis  wiedergibt,  selbst  ergänzt  und 
sich  dabei  etwa  der  Thebais  erinnert?  Denn  in  dieser  kommt 
ja  in  der  Tat  ein  solcher  Befehl  des  Oidipus  vor,  nur  bezieht  er 
sich  nicht  auf  die  Nahrung  —  denn  ihm  das  Ehrenstück  des  Opfers 
zu  senden  gebot  die  Sitte  — ,  sondern  auf  den  Becher  des  Laios, 
also  auf  das  Service.  Sei  dem  wie  ihm  wolle,  jedesfalls  hätte 
Aischylos,  wenn  er  Tpoqpds  schrieb,  die  Episode  der  Thebais  im 
Auge21)  gehabt,  wo  Eteokles  und  Polyneikes  dem  Vater  den  Hüft- 
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knochen  statt  des  Schulterstückes  schicken,  worauf  dieser  den 
zweiten  entsetzlicheren  Fluch,  Brudermord  im  Zweikampf,  über 
sie  ausspricht.  Der  Tragiker  hätte  dann  vom  ersten  Fluch  der 
Thebais  den  Inhalt,  vom  zweiten  das  Motiv  beibehalten  und  beide 
miteinander  verknüpft,  was  gewiß  denkbar  ist.  Aber  dpcuas  muß, 
wie  bereits  bemerkt,  aus  metrischen  Gründen  für  verderbt  gelten 
und  ist  von  Francken,  dem  Sidgwick  sich  anschließt,  in  drfpiaq 
geändert  worden22).  Nun  ist  aber  doch  ein  Hüftknochen  immer- 
hin nichts  so  schlechtes,  daß  man  es  eine  Speise  für  Wilde  nen- 
nen könnte.  Weiter  ist  dpaiag  mit  dem  dpiicppuiv  der  Strophe 
V.  778  durch  den  gleichen  Anlaut  verbunden,  und  wo  solche 
Parechese  vorliegt,  ist  es  nach  den  Beobachtungen  von  William 
Kühn23)  nicht  statthaft,  sie  durch  Konjektur  zu  entfernen.  Es 
wird  also  ein  dreisilbiges,  mit  ap  anlautendes  Wort  verlangt. 
Ich  zweifele  daher  nicht,  daß  die  glänzende  Konjektur  von  Wila- 
mowitz24)  dpxaias  das  richtige  trifft.  Nur  frage  ich  mich,  ob 
man  nicht  einen  Schritt  weiter  gehen  sollte.  Ich  bestreite  natür- 
lich nicht,  daß  Aischylos  mit  dpxaia^  Tpocpdc;  den  pristinus  cibus 
des  Oidipus,  also  das  Schulterstück  bezeichnen  konnte,  aber  etwas 
gezwungen  ist  es  doch,  und  in  den  Choephoren  V.  281  dpxaia 
qpucris  hat  das  Wort  doch  etwas  andere  Nuance.  Aber  ich  nehme 
auch  an  Tpocprj  Anstoß,  weil  es  hier  nicht  die  tägliche  Nahrung, 
den  Unterhalt,  sondern  das  Ehrenstück  bei  einem  Opferfeste  be- 
zeichnen soll,  und  möchte  daher  zur  Erwägung  geben,  ob  man 
nicht  xpuqpäs  schreiben  sollte.  Die  dpxaia  xpucpri ,  womit  sich 
dpxouov  ydvos  Agam.  579,  dpxouoTrXouioc;  ebenda  1043  vergleichen 
läßt,  wären  natürlich  der  silberne  Tisch  des  Kadmos  und  der 
goldene  Becher  des  Laios,  diese  Gegenstände  des  höchsten  Luxus, 
die  Polyneikes  trotz  des  Verbots  seinem  blinden,  gefangenen, 
halb  wahnsinnigen  Vater  vorsetzt,  der,  darüber  ergrimmt,  seine 

Söhne  verflucht  (dpxouac; £ttik6tous  Tpucpäc;  TriKpoYXwcrcrous 

dpds),   und  so  würde  dann  bei  Aischylos  auch  die  Motivierung 
dieses  Fluches  dieselbe  geblieben  sein  wie  in  der  Thebais. 

In  der  Art  aber,  wie  sich  nun  Aischylos  mit  dem  zweiten 
Fluche25)  abfindet,  offenbart  sich  seine  ganze  dichterische  und 
sittliche  Größe.  Bei  ihm  ist  der  Wechselmord  der  Brüder  nicht 
die  Erfüllung  eines  väterlichen  Fluches,  sondern  das  Werk  des 
Eteokles.  Von  diesem  wird  er  mit  planvoller  Absicht  herbei- 
geführt, damit  das  gegen  den  Willen  des  Phoibos  erzeugte, 
von  diesem  verabscheute,  den  übrigen  Göttern  gleichgültige  Ge- 
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schlecht  zugrunde  gehe,  der  Staat  aber  gerettet  werde.  Aus  dem 
sittlichen  Konflikt,  in  dem  sein  Großvater  unterlegen  ist,  geht 
Eteokles  als  Sieger  hervor,  indem  er  nicht  nur  den  verhaßten 
Bruder  tötet,  sondern  auch  sich  selbst  opfert,  ein  echter  Heros 
der  Vaterlandsliebe.  Freilich  ist  auch  so  der  Wechselmord  eine 
Konsequenz  des  Fluches,  der  den  Kampf  und  Streit  zwischen  den 
Brüdern  heraufbeschworen  hat,  aber  keine  unbedingt  notwendige, 
sondern  von  Eteokles  heraufbeschworene.  Nur  die  Stadt  soll  von 
den  Folgen  des  Fluches  verschont  bleiben.  So  lautet  denn  sein 
Gebet  am  Ende  des  Prologs  nach  der  Meldung  des  Boten,  V.  69  f.: 

o)  Zeu  T€  Kai  Tri  Kai  ttoXktctoöxoi  Geoi, 
DApd  t°  'Epivuc;  Traipöc;  f)  |uefaöTevr|c;, 
(arj  jlioi  ttoXiv  "f£  Trpu|uv68ev  TravwXeGpov 
€K6a|uvi(Tr|Te  br|idXuuTOV,  cEXXdboc; 
qp0OYYOV  x£°ucrav>  Kai  bo^ou^  ecpecrnou^, 

wo  das  Y€  nach  ttoXiv  von  großer  Kraft  ist;  darin  liegt  der  hier 
noch  nicht  ausgesprochene  Gedanke,  mag  auch  unser  Geschlecht 
zugrunde  gehen.  Wundervoll  ist  nun,  wie  in  dem  Kommos,  durch 
die  beschwichtigenden  Reden  der  Frauen  in  immer  größere 
Leidenschaft  versetzt,  Eteokles  seine  Absicht  und  seine  Motive 
allmählich  enthüllt.  Zunächst  hat  er  dem  Boten  nur  gesagt,  daß 
er  sich  seinem  Bruder  in  der  Schlacht  stellen  wolle,  V.  673  ff.: 

apxovn  t3  dpxujv  Kai  KaöYfvr)Twi  Käme;, 
exöpös  cruv  exOpun  (JTrjcro^ai, 

und  da  er  vorher  versichert  hat,  daß  Dike  dem  Polyneikes  nicht 
beistehen  werde  und  daß  er  im  Vertrauen  hierauf  in  den  Kampf 
gehe  —  V,  672  f.  toutoi^  TreTTOiGdus  eijai  Kai  EucJiricTo^iai  auio^  — , 
so  muß  der  Hörer  annehmen,  daß  er  auf  Sieg  hoffe  und  nicht 
fürchte,  zu  fallen.  Aber  dem  Chor  tritt  sogleich  der  Gedanke, 
daß  beide  Brüder  im  Wechselmord  fallen  könnten,  ein  ewig  blei- 
bendes, unsühnbares  Miasma,  beängstigend  vor  die  Seele,  V.  681  f.: 

dvbpoiv  b'  öjuai|Lioiv  Gdvaioc;  <hbD  auiOKiovos, 
ouk  ecm  YflpaS  TOübe  tou  )Liid(T|uaTO<;. 

Eteokles  antwortet  zunächst  nur   mit  dem  Hinweis  auf  die  Ge 

böte  der  Ehre,  V.  683  ff.: 

eurep  KaKÖv  qpepoi  Tis  aicrxuvrK  d'iep26), 
etfiur  |u6vov  ydp  Kepboc;  ev  xeGvriKoaiv  * 
KaKÜDv  be  KaicrxpuJV  outiv'  eikXeiav  epeTc;. 
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»Wenn  ich  sterben  soll  ohne  Schande,  mit  Ruhm  sterben  soll,  so 
sei  es«.  Er  nimmt  also  aus  dem,  was  der  Chor  gesagt  hat,  nur 
die  Möglichkeit  des  eigenen  Todes  heraus,  auf  den  Wechselmord 
geht  er  noch  nicht  ein.  Erst  als  der  Chor  von  einer  6\j)LioTTXr|0ri^ 
bopi'iuapYos  ch-a,  einem  kcxkös  epws  spricht,  ruft  er:  »Ja,  unser 
ganzes  Geschlecht  soll  zugrunde  gehen,  es  ist  dem  Phoibos  ver- 
haßt, und  der  Gott  selbst  beschleunigt  die  Vernichtung«,  V.  672  ff.: 

€7T6i  tö  TrpdfMot  KdpT3  eTritfTrepxei  Geoc; , 
Ttuü  Kai3  oupov  KÖ)ua  KuukutoO  Xaxöv 
<t>oißun  (TiuTilBev  ttöv  tö  Aatou  fevoc;. 

Aber  das  klingt  nur  wie  der  Verzweiflungsschrei  eines  mit  seiner 
ganzen  Sippe  der  Vernichtung  Verfallenen»  Daß  dieser  Untergang 
des  Laiosgeschlechtes  dem  Staate  die  Rettung  bringen  wird,  sagt 
er  hier  noch  nicht.  Erst  im  folgenden  spricht  er  von  einem 
Kepboc;  —  natürlich  nicht  von  seinem  eigenen,  wie  vorher  V.  684, 
sondern  von  dem  xepbos  des  Staates,  V.  695  f.  : 

qpiXou  t«P  exöpot  juoi  Trcn-pös  jueXcuv3  dpa27) 
Hr|poTs  ÖKXauTOis  ö/ajuacTiv  Trpocrifrxvei, 
XefoiKTa  xepboc;  Trpöiepov  ucxiepou  juopou. 

Der  Fluch  des  Vaters  hat  den  Bruderkampf  herbeigeführt  —  wie 
er  auch  vorher  schon  gesagt  hatte,  V.  655  d>|uoi,  Traipö^  br\  vuv 
äpcu  TeXecrqpopoi  —  ich  will  sorgen,  daß  aus  diesem  Bruderkampf 
ein  Wechselmord  wird  zum  Vorteil  des  Staates.  Und  endlich 
noch  großartiger  V.  703: 

X&pi£  b*  öq/  f)|uujv  öXojuevuüV  Bauj^dEeiai. 

Aber  in  gewissem  Sinne  beruht  auch  dies  auf  dem  Fluch  des  Oidi- 
pus.  Sie  haben  das  väterliche  Erbe  mit  dem  Eisen  geteilt,  und 
jeder  hat  davon  nicht  mehr  erhalten  als  das  Fleckchen  Erde,  in 
dem  er  bestattet  werden  wird.  So  kann  denn  der  Chor  ahnungsvoll 
sagen,  daß  sich  der  Fluch  in  dieser  Weise  erfüllen  werde,  V.  726  ff.: 

TrcuboXeTUjp  b5  epic;  ab0  ÖTpuvei28). 

Hevoc;  be  xXripouc;  eTTivuujudi 

XdXußoc;  ZkuÖujv  dTioiKOs, 

Kxedvuuv  xpryjLaTobanacz 

7TiKpo<s,  wjuoqppov  cribapoq, 

X0ova  vaieiv  biaTrr|Xac; 

ÖTTocrav  Kai  qp6i|uevoi(7iv  Kccrexeiv, 

twv  jaeTaXujv  Trebiwv  djuoipous. 
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So  drückt  es  auch  der  Bote,  der  den  Tod  der  Brüder  meldet, 
aus,  nochmals  den  Grundgedanken  des  Stückes  zusammenfassend, 
V.  815  ff.: 

TOiauTa  xaipeiv  Kai  baKpuecrBai  Trdpa, 
ttoXiv  juev  eu  Trpdcrcroucrav,  oi  b3  eTricTTdiai 
btcrtfuj  (TTpairifUJ  bieXaxov  (TcpupriXaiwi 
ZKu0r|t  cribriptut  KTruudiujv  7ra|UTrr|ö'iav. 
e'Houcri  bD  f]v  Xdßuu(Tiv  ev  racpfli  xöova, 
TTonrpös  Kai3  euxds  bvonojnovc;  qpopou|uevoi. 
ttoXis  aeduüCTTai,  ßatfiXeoiv  b3  oinocTTropoiv 
TreTTWKev  al(Lia  fotT5  vn    dXXrjXuuv  cpovun29). 

Und  in  diesem  Sinne  ist  es  auch  gemeint,  wenn  der  Chor  sagt 
V.  840  f. 

e£eTTpa£ev  oub3  dTreiTrev 

TraipoGev  euKiaia  cpcnri<; 

und  schon  vorher  beim  Abgehen  des  Eteokles  die  Furcht  aus- 
spricht V.  720  ff.,  die  wXetfi'oiKOc;  TravaXa9r)c;  KaKO|uavTis  TrciTpöc; 
euKTcua  JEpivus  möge  die  zornigen  Flüche  des  geistesgestörten 
Oidipus  erfüllen,  worauf  die  bereits  oben  S.  266  ausgeschriebenen 
Verse  folgen. 

Wenn  aber  Eteokles  durch  den  Wechselmord  das  Geschlecht 
des  Laios  von  der  Erde  vertilgen  will,  so  kann  weder  er  selbst 
noch  Polyneikes  einen  Sohn  haben.  Die  Figuren  des  Laodamas 
und  Thersandros  sind  vom  Dichter  eliminiert.  Und  weiter  ist 
es  klar,  daß  Eteokles  als  unvermählt  zu  denken  ist;  denn  sonst 
müßte  seine  Gattin  erwähnt  werden,  z.  B.  vom  Chor,  als  er  ihn 
vom  Bruderkampf  abhalten  will,  ja  sie  müßte  sogar  auftreten, 
mindestens  am  Schluß  des  Stückes,  V.  848  ff.,  als  die  Leichen 
in  die  Orchestra  getragen  werden.  Es  scheint  aber,  daß  diese 
Ehelosigkeit  ein  vom  Dichter  beabsichtigter  Zug  zur  Charakteristik 
des  Eteokles  ist,  im  Gegensatz  zu  Polyneikes,  der  die  Königs- 
tochter aus  Argos  gefreit  hat.  Eteokles  verzichtet,  eingedenk  des 
alten  Orakels  und  des  Schicksals  des  Laios  und  wohlbekannt  mit 
dem  Haß  des  Apollon,  von  vornherein  auf  jede  Nachkommen- 
schaft. Daraus  entwickelt  sich  bei  ihm  ein  Haß  gegen  die  Weiber 
überhaupt.  So  erklärt  sich  die  brüske  Art,  mit  der  er  den  aus 
verängstigten  Frauen  bestehenden  Chor  anfährt,  V.  181  ff. : 

ujnd<;  epuüTüü,  epejn)LiaT    ouk  dvatfxeTd,  ktX., 


268  VI.  Das  Drama:  Aischylos. 

in  welcher  Rede  er  dann  weiter  seinen  Standpunkt  gegenüber 
dem  weiblichen  Geschlecht  entwickelt,  V.  187  ff. : 

jurix"  ev  KaKOicft  jur|i    ev  euecrroT  qpi'Xr|i 
Huvoikos  eirjv  tüui  xuvaiKeiun  f^vei  * 
Kpaioöcra  |uev  fdp  °^X  6|uiXr|TÖv  0pdcfo<;, 
beitfatfa  b'  oucun  Kai  TroXei  rrXeov  kcxkov30), 

um  seine  weiberfeindliche  Betrachtung  mit  dem  im  Mediceus 
fehlenden,  viel  besprochenen  Verse  195  zu  schließen: 

TOiaöid  xäv  "fuvai£\  (Tuvvaiuuv  exoic;. 

Aber  mit  Laodamas  und  Thersandros  ist  auch  der  Zug  der  Epi- 
gonen eliminiert,  und  dem  Beispiel  des  Aischylos  ist  sowohl  Sopho- 
kles als  Euripides  gefolgt.  Denn  die  Handlung  der  Phoinissen  und 
der  beiden  Antigonen  ist  undenkbar,  wenn  Eteokles  einen  Sohn 
hat  und  der  Zug  der  Epigonen  bevorsteht.  Das  konnten  also 
die  Dichter  wagen,  obgleich  das  Epos  von  den  Epigonen  zur 
Schullektüre  gehörte31)  und  alle  drei  Dichter  Stoffe  aus  dem 
Kreise  der  Epigonen  behandelt  hatten.  Und  doch  enthalten  die 
Sieben  eine  Anspielung  auf  den  drohenden  Untergang  der  jetzt 
geretteten  Stadt.  Nach  dem  Abgang  des  Boten  fragt  sich  der 
Chor  zweifelnd,  ob  er  die  Rettung  der  Stadt  bejubeln  oder  den 
Tod  der  Königssöhne  beweinen  soll,  und  fährt  dann  fort  V.  832  f. : 

w  (neXaiva  Kai  reXeia 
yeveoc;  Oibmou  t3  JApd. 

Damit  ruft  er  die  beiden  dämonischen  Gewalten  an,  die  über 
der  Handlung  der  Trilogie  walten,  die  ^iveoc,  dpa32),  das  ist  der 
Fluch  des  Geschlechts,  der  durch  die  aus  Ungläubigkeit  entsprun- 
gene Handlung  des  Laios  heraufbeschworen  ist,  und  der  Fluch, 
den  Oidipus  über  seine  Söhne  ausgesprochen  hat.  Beide  haben 
sich  erfüllt,  wie  das  am  Anfang  der  Antistrophe,  wo  sie  in  um- 
gekehrter Ordnung  genannt  werden  (warum,  werden  wir  gleich 
sehen),  ausgeführt  wird,  V.  840 ff.: 

eHeirpaüev  oub5  dTrenrev 
TraxpöGev  euKxaia  (paus* 
ßouXai  b3  amaTOi  Aatou  biripKeaav. 
|uepi|uva  b3  djixqpt  tttoXiv 
GecrcpaT3  ouk  djußXuverai, 
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und  noch  bestimmter  V.  902  ff. 

luevei 
Kieavd  t'  cttiyovoic;33) 
bi  u)v  aivojuopois, 
bi  iLv  veTkoc;  eßa 
Kai  Gavdiou  TeXo^. 

Also  war  die  Selbstaufopferung  des  Eteokles  vergeblich?  Die 
Stadt  ist  nur  dies  eine  Mal  gerettet,  aber  künftig  droht  ihr  doch 
der  Untergang?  Den  Nachkommen  bleibt  das  Erbe,  durch  das 
den  Brüdern  Streit  und  tötliches  Ende  kam?  So  melden  es  die 
Orakelsprüche,  die  nicht  stumpf  werden.  Welche  Orakelsprüche? 
Wilamowitz34)  nimmt  an,  daß  »in  dem  ersten  Drama  Laios 
ein  Orakel  enthalten  sei,  das  die  Geschicke  Thebens  ins  Auge 
faßte,  den  Fall  der  Stadt  im  Epigonenkriege«.  Aber  ich  meine, 
von  einem  solchen  Orakel  hätte  doch  gerade  in  unserem  Stücke 
auch  sonst  die  Rede  sein  müssen.  Und  neben  jenem  ersten  und, 
wie  ich  glaube,  einzigen  Orakel,  das  Laios  erhielt  und  in  dem  mit 
dem  Untergang  der  Stadt  gedroht  war,  wenn  Laios  einen  Sohn  er- 
zeugte, wäre  es  nur  eine  Doublette  gewesen.  Wie  sollte  es  auch 
gelautet  haben?  Nur  allgemein?  Da  du  nicht  gefolgt  hast,  wird 
die  Stadt  untergehen?  Das  wußte  Laios  doch  längst.  Oder  mit 
näherer  Zeitangabe,  unter  deinem  Urenkel  wird  die  Stadt  er- 
obert und  zerstört  werden  ?  Nun,  dann  brauchten  Eteokles  und 
die  Seinen  vor  den  Sieben  keine  Furcht  zu  haben.  Es  kann  also 
mit  den  eecrqpara,  die  nicht  stumpf  werden,  nur  jenes  bekannte 
dem  Laios  gegebene  Orakel  gemeint  sein.  Und  wenn  man  ge- 
nauer nachdenkt,  wird  man  finden,  daß  alles  das,  worüber  wir 
uns  eben  gewundert  haben,  ganz  in  der  Ordnung  ist  und  gar 
nicht  anders  sein  kann.  Eteokles  will  die  Stadt  retten,  indem 
er  das  wider  das  Gebot  des  Orakels  erzeugte  Geschlecht  ver- 
nichtet. Dasselbe  hatte  schon  Laios  versucht,  indem  er  das 
Oidipuskind  aussetzte.  Aber  das  Orakel  lautete  ja :  Erzeuge  kein 
Geschlecht,  sonst  geht  die  Stadt  zugrunde;  daß  diese  gerettet 
werden  würde,  wenn  jenes  nun  doch  erzeugte  Geschlecht  sich 
selbst  wieder  vernichtete,  davon  sagt  es  kein  Wort.  Das  hat 
nur  der  Menschenwitz  des  Laios  und  des  Eteokles  hineinzulegen 
versucht.  Aber  das  Orakel  läßt  sich  nicht  drehen  noch  deuteln, 
läßt  sich  nicht  abstumpfen.  Das  Geschlecht  ist  erzeugt,  also 
muß  die  Stadt  zugrunde  gehen:  Gecrcpai    ouk  ä)ußX\JveTai. 
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Man  sieht,  nicht  oder  nicht  bloß  mit  Rücksicht  auf  die  fest 
in  der  Sage  wurzelnde  Zerstörung  Thebens,  nicht  als  Kompromiß 
sind  die  angeführten  Verse  gedichtet,  sondern  sie  entspringen  der 
Grundidee  der  ganzen  Trilogie.  Die  Söhne  der  feindlichen  Brüder 
konnte  Aischylos  eliminieren,  den  künftigen  Fall  Thebens  mußte 
er  beibehalten,  und  er  rechnete  darauf,  daß  unter  den  Zuschauern 
keiner  so  unverständig  sein  und  fragen  würde,  wer  denn  die  Rolle 
der  Epigonen  übernehmen  und  es  zerstören  sollte. 

Aber  zwischen  dem  Fluch  des  Oidipus  und  seiner  Erfüllung, 
die  wir  aus  Zweckmäßigkeitsgründen  gleich  zusammen  behandelt 
haben,  liegen  noch  andere  wichtige  Ereignisse,  die  wir  nun  ins 
Auge  fassen  müssen.  Zunächst  der  Tod  des  Oidipus.  Nicht  nur 
tritt  er  in  den  'Enrd  nicht  auf,  sondern  die  Art,  wie  seiner 
gedacht  wird,  würde  allein  schon  zur  Evidenz  beweisen,  daß  er 
bereits  tot  ist,  auch  wenn  dies  nicht  V.  978  (=  992)  ttotvkx  t3 
OibiTTOu  crvad35)  ausdrücklich  gesagt  würde.  Über  die  Art  des 
Todes  aber  enthält  das  Stück  keinerlei  .Andeutung,  wir  müssen 
uns  vorläufig  damit  begnügen,  dies  zu  konstatieren. 

Ferner  der  Ausbruch  des  Zwistes  zwischen  den  beiden  Brü- 
dern und  warum  Polyneikes  Theben  verließ.  Hierüber  enthalten 
die  Reden  des  Boten  V.  636—649  und  des  Eteokles  V.  658-673 
Andeutungen,  die  aber  sorgfältig  erwogen  sein  wollen,  da  wir 
a  priori  nicht  wissen  können,  ob  sie  der  Wahrheit  entsprechen 
oder  tendenziös  gefärbt  sind.  Polyneikes  droht,  wie  der  Bote 
dem  Eteokles  meldet,  V.  636  ff.: 

(Toi  EujucpepecfGou  Kai  Kiavdiv  Gaveiv  TieXas 
rj  &uvt    dii|ua(JTfipa  Zwc;  dvbpr]XaTU)V36) 
cpuffii  xbv  auibv  Tovbe  xeicracrGai  tpottov. 

Und  vom  Munde  der  Dike,  die  er  als  Schildzeichen  führt,  gehen 
die  Worte  aus  V.  647  f. : 

KaTctHw  b3  d'vbpa  Tovbe  Kai  ttoXiv 
e£ei  TTaipuniuv  buujudxuuv  t    emaipocpa^. 

Also  bezeichnet  sich  Polyneikes  als  ungerecht  verbannten.    Hin- 
gegen sagt  Eteokles  V.  662  ff. : 

ei  b3  f)  Aiöc;  Träte;  TrapGevoc;  Ai'kti  37)  Trapfjv 
epYOic;  €K€ivou  Kai  eppeerw,  Tax'  av  j6b°  fjv, 
d\\3  oöt€  viv  cpuYovia  (uriTpoGev  (Jkotov 
out3  ev  TpoqpalcTiv  out'  eqprißrjcravTd  ttuu 
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outd  ev  yeveiou  HuXXoffii  xpixwiuaxoc; 
AiKr|  Trpocreibe  Kai  Kaxr|£iuj(Taxo  * 
oub3  ev  Traxpunac;  \jly\v  xüovbc,  KaKOuxiai 
ol|uai  viv  auxüui  vuv  TrapatfxaxeTv  TreXac;. 
Er  bezeichnet  also  den  Polyneikes  als  einen  Rechtsverächter  vom 
Mutterschoß  an,  und  darin  liegt,  daß  er  mit  Recht  verbannt 
ist.  Wenn  man  nun  auch  annehmen  wollte,  daß  Eteokles  hier 
gehässig  übertreibe,  so  könnte  er  doch  unmöglich  so  sprechen, 
wenn  er  selbst  den  Vertrag  mit  dem  Bruder  gebrochen  und  sich 
einer  abiKia  schuldig  gemacht  hätte.  Auch  muß  man  nach  dem 
ganzen  Charakter  des  Eteokles,  wie  wir  ihn  eben  kennen  gelernt 
haben,  voraussetzen,  daß  er  selbst  wenigstens  glaubt,  im  Rechte 
zu  sein.  Das  ist  aber  ausgeschlossen,  wenn  die  Brüder  einen 
jährlichen  Wechsel  in  der  Herrschaft  vereinbart  hatten  und 
Eteokles  sich,  wie  im  Prolog  der  Phoinissen  und  bei  den  von 
ihm  abhängigen  Mythographen38),  weigert,  nach  Ablauf  seines 
Jahres  zurückzutreten.  Diese  Version  kann  also  Aischylos  nicht 
befolgt  haben.  Nur  die  aus  Hellanikos  berichtete  Version  ent- 
spricht der  in  den  cErrxd  angenommenen  Rechtslage,  Schol.  Phoin.  71 
(fr.  12):  cE\\dviKO£  be  {(Trope!  Kaxd  (Tuv0r|Kriv  auxöv  (T7oXuveiKr)v)  ixa- 
paxujpncTai  xrjv  ßacriXeiav  'ExeoKXeT,  Xefujv  ai'peöiv  auxun  TrpoOeivai 
töv  'ExeoKXea,  ei  ßouXoixo  xrjv  ßacriXeiav  exeiv  r\  xö  (uepo^  xüjv 
XpriMorruuv  Xaßeiv  Kai  exepav  ttoXiv  okeiv,  xov  be  Xaßovxa  xbv 
Xixüüva  Kai  xov  öp|uov  cAp|uoviac;  dvaxaipf|crai  eis  vApYO£  Kpivavxa 
dvxi  xouxuuv  xrjv  ßacriXeiav  [Oibiirobij  Trapaxujpfjcrai.  übv  xov  |uev 
opiuov  DAqppobixr|,  xov  be  xiTÜuva  'AGrjvä  auxfji  exapitfaxo,  ä  Ka\ 
bebuuKe  xfji  GuYaxpi  'Abpdcrxou  'Ap-feiai39).  Wie  Hellanikos  den 
Ausbruch  der  Feindseligkeiten  erzählte,  ist  nicht  überliefert,  es 
läßt  sich  aber  leicht  erraten.  Als  Schwiegersohn  des  mächtigen 
Adrast  macht  nun  Polyneikes  doch  noch  Anspruch  auf  die  Herr- 
schaft, sei  es,  daß  dies  von  vornherein  seine  Absicht  war,  sei 
es,  daß  er  durch  Adrast  und  Argeia  dazu  aufgestachelt  wurde, 
und  so  entbrennt  der  Krieg.  Das  exepav  oiKeiv  ttoXiv,  den  Zwang, 
eine  andere  Stadt  zu  bewohnen,  auch  wenn  er  auf  einem  frei- 
willig eingegangenen  Vertrag  beruht,  konnte  Polyneikes  ganz 
wohl  als  cpuTn  bezeichnen,  namentlich  wenn  er  nachträglich  doch 
die  Heimkehr  fordert40)  und  sie  ihm  verweigert  wird.  Auch  als 
dxi)uia  konnte  dies  Polyneikes  sehr  wohl  auffassen  und  daher  den 
Eteokles  als  seinen  öxijuacrxrip  bezeichnen.  Von  gewaltsamer  Ver- 
treibung aber,  wie  sie  bei  Pherekydes41)  stand,  spricht  Polyneikes, 
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wenigstens  wenn  wir  die  auf  hiervon  ganz  unabhängigen  Er- 
wägungen beruhende  Emendation  Blomfields  dvbpriXaTiuv  anneh- 
men, überhaupt  nicht;  er  droht  sie  nur  seinerseits  dem  Eteokles 
an.  Aber  selbst  wenn  man  an  dem  überlieferten  dvbpr|\onriv 
festhalten  wollte,  würde  das  unserer  Auffassung  nicht  im  Wege 
stehen.  Übertreibend  könnte  Polyneikes  ganz  wohl  seine  ver- 
tragsmäßige freiwillige  Verbannung  eine  Vertreibung  nennen,  und 
schließlich  hindert  uns  ja  auch  nichts,  eine  Version  anzunehmen, 
nach  der  Polyneikes  wider  den  Vertrag  nach  Theben  zurück- 
kehrte, um  dort  persönlich  seine  Forderung  zu  stellen42),  und  dann 
von  Eteokles  tatsächlich  mit  Gewalt  aus  der  Stadt  gejagt  wurde43). 
Auch  dann  würde  Eteokles  noch  im  Rechte  sein  und  könnte 
sich  getrost,  wie  er  es  tut,  auf  die  Dike  berufen.  Ich  zweifle 
also  nicht,  daß  die  Version,  die  wir  aus  Hellanikos  kennen,  im 
wesentlichen  auch  die  des  Aischylos  war. 

Das  ist  es,  was  sich  über  die  Sagenversion  der  Aischyleischen 
Trilogie  ermitteln  oder  vermuten  läßt.  Es  ist  ein  Stoff  von  ge- 
waltigem Umfang,  und  man  versteht  zuerst  kaum,  wie  er  sich 
in  drei  Tragödien,  von  denen  jede  nur  einen  kleinen  Zeitraum 
umfassen  konnte,  bewältigen  ließ.  Indessen  kommt  in  Betracht, 
daß  vieles  in  Chorliedern  summarisch  berichtet,  anderes,  was 
durch  das  Epos  den  Hörern  vertraut  war,  als  bekannt  voraus- 
gesetzt werden  konnte.  Endlich  hatte,  worauf  Wilamowitz  auf- 
merksam gemacht  hat44),  Aischylos  selbst  in  einer  früheren  Tri- 
logie, zu  der  sicher  die  ^ApYeloi  und  'EXeuffi'vioi  gehören45),  den  Zug 
der  Sieben  von  der  argivischen  Seite  her  behandelt.  In  dieser 
Trilogie  muß  das  Verhältnis  zwischen  Eteokles  und  Polyneikes 
ausführlich  erörtert  worden  sein,  und  der  Dramatiker  durfte  voraus- 
setzen, daß  es  von  dieser  Aufführung  her  den  Zuhörern  noch 
frisch  im  Gedächtnis  sei.  Das  haben  wir  im  Auge  zu  behalten, 
wenn  wir  uns  nun  zu  der  Frage  wenden,  wie  der  Stoff  auf  die 
drei  Stücke  verteilt  war,  indem  wir  von  der  Handlung  der  bei- 
den verlorenen  Stücke  eine  Vorstellung  zu  gewinnen  versuchen. 
Der  Weg,  den  die  Untersuchung  hier  einzuschlagen  hat,  scheint 
mir  gewiesen.  Wir  haben  von  dem,  was  die  geringfügigen  Frag- 
mente über  den  Inhalt  lehren,  auszugehen  und  dann  zu  fragen, 
welche  Ereignisse  der  Dichter  in  die  Intervalle  der  Stücke  ver- 
legen durfte,  welche  sich  unbedingt  vor  den  Augen  des  Publi- 
kums abspielen  mußten,  wenn  der  Fortgang  der  Handlung  ver- 
ständlich bleiben  sollte.     Nach  dieser  Methode  können  wir  trotz 
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der  Dürftigkeit  der  Fragmente  hoffen,  zu  einigermaßen  gesicherten 
Resultaten  zu  gelangen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Stück,  das  den  erhaltenen  Sieben 
nach  der  Hypothesis  unmittelbar  voranging,  dem  Oibmous.  Dieser 
Tragödie  wird  jetzt  meist  nach  dem  Vorgang  von  Valckenaer  das 
Fragment  aus  dem  Bericht  über  die  Begegnung  an  der  Potnischen 
Schiste  zugeschrieben  (fr.  173): 

eirriTjuev  tx\<;  oboö  TpoxnXaiov 
axicTTfjc;  KeXeuGou  Tpiobov,  ev0a  cftjjußoXas 
Tpiüjv  KeXeuOiuv  TToividbac;  r)jueißojuev4G). 

Wir  haben  es  offenbar  mit  dem  Bruchstück  einer  längeren  Er- 
zählung von  der  Ermordung  des  Laios  zu  tun.  Der  Erzähler 
kann  entweder  Oidipus  selbst  oder  einer  der  Begleiter  des  Laios, 
etwa  sein  Herold  oder  Wagenlenker,  sein.  Für  letztere  Annahme 
spricht  der  Plural.  Indessen  zur  Not  könnte  auch  Oidipus  von 
sich  im  Plural  gesprochen  haben,  obgleich  das  dem  Stil  einer 
solchen  Erzählung  nicht  gerade  sehr  entsprechen  würde.  Aus- 
geschlossen ist  jedesfalls,  daß  Oidipus  bei  Aischylos  Begleiter 
hatte,  obgleich  auf  den  Bildwerken  zuweilen  solche  bei  der  Szene 
mit  der  Sphinx  erscheinen47).  Aber  solche  Mitwisser  konnte 
natürlich  die  Tragödie  nicht  brauchen.  Nehmen  wir  aber  trotz- 
dem einmal  an,  daß  Oidipus  der  Sprecher  ist,  und  daß  das  Frag- 
ment in  das  zweite  Stück  gehört,  dann  hätte  dies  den  Anagno- 
rismos  enthalten,  wie  auch  u.  a.  Nauck  und  Wilamowitz 48)  ge- 
schlossen haben.  In  der  Tat  müßte  dann  auch  bei  Sophokles 
Oidipus  seine  Tat  erzählt  und  dadurch  früher  oder  später  die 
Anagnorisis  herbeigeführt  haben;  denn  nach  der  Anagnorisis 
würde  er  nicht  in  so  ruhigem  Tone  haben  erzählen  können.  Dann 
würde  die  Selbstblendung  und  der  Selbstmord  der  lokaste  gefolgt 
sein,  und  damit  müßte  das  Stück  geschlossen  haben,  nicht  nur 
weil  die  folgenden  Ereignisse  von  Bedeutung,  wie  die  Verfluchung 
der  Söhne,  erst  geraume  Zeit  nachher  denkbar  sind,  sondern  aus 
dem  tieferen  Grunde,  weil  sie  eine  neue  Komplikation  einleiten 
und  überhaupt  auf  die  Katastrophe  höchstens  noch  die  Einsper- 
rung des  Vatermörders  hätte  folgen  können,  wie  bei  Sophokles. 
Alles  andere,  was  bis  zur  Einschliessung  der  Stadt  durch  die 
Sieben  geschieht,  wäre  dann  nicht  dramatisch-behandelt,  sondern 
von  dem  Zuschauer  durch  Kombination  zu  ergänzen  gewesen, 
also   die  Verfluchung  der  Söhne  und   der  Ausbruch  des  Krieges 
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und  was  damit  zusammenhängt.  Vielleicht  könnte  man  sich  diese 
Annahme  gefallen  lassen.  Durch  das  Epos  standen  ja  die  allge- 
meinen Grundzüge  fest,  und,  wie  bemerkt,  hatte  Aischylos  bereits 
früher  den  Zug  der  Sieben  in  einer  besonderen  Trilogie  behan- 
delt, worauf  es  Wilamowitz  durchaus  treffend  zurückführt,  daß 
in  den  'Enrd  ein  ausführlicher  Botenbericht  über  den  Verlauf 
der  Schlacht  fehlt.  Auch  die  besondere,  schwerlich  aus  dem 
Epos  stammende  Version  über  die  Form  des  Vertrags  zwischen 
den  beiden  Brüdern  könnte  schon  in  dieser  Trilogie  gestanden 
haben  und  aus  ihr  dem  athenischen  Publikum  bekannt  gewesen 
sein»  Und  die  Verfluchung  wird  ja  vom  Chor  in  den  Sieben  in 
einer  Weise  erzählt,  die  allenfalls  als  ausreichend  gelten  könnte, 
zumal  auch  hier  die  Thebais  im  Hintergrund  stand.  Aber  von 
einem  Ereignis  eminentester  Bedeutung  gilt  das  alles  nicht,  vom 
Tod  des  Oidipus.  Diesen  konnte  Aischylos  nicht  so  einfach  als 
quantite  negligeable  behandeln.  Bei  der  Verschiedenheit  der  um- 
laufenden Versionen  konnte  das  Publikum  unmöglich  ahnen,  an 
welche  der  Dichter  dachte.  Und  doch  ist  es  von  größter  Be- 
deutung, wie  dieser  gegen  den  Willen  des  Phoibos  erzeugte 
Laiossproß,  der  Mörder  seines  eigenen  Vaters  und  der  glorreiche 
Überwinder  der  Sphinx,  sein  unseliges  Leben  beschlossen  hat. 
Auch  die  primitivste  Dramatik  hätte  dies  gewußt.  In  den  'Etttcx 
lesen  wir  darüber  nichts.  Also  muß  es  im  Oibnrouc;  gestanden 
haben.  Dieser  Schluß  ist  doch  wohl  bündig.  Wenn  nun  dieses 
Stück  vorher  auch  noch  die  Anagnorisis  enthalten  sollte  und  die 
zwischen  beide  Ereignisse  fallende  Verfluchung  der  Söhne,  so 
wäre  es  zu  wahrhaft  gigantischer  Länge  angeschwollen  und  auch 
in  der  Komposition  ein  wahres  Monstrum  von  Drama  gewesen. 
Also  kann  die  Erzählung  vom  Tod  des  Laios  weder  von  Oidipus 
selbst  gesprochen  noch  überhaupt,  in  dem  zweiten  Stücke,  etwa 
als  Erzählung  eines  Augenzeugen,  vorgekommen  sein.  Sie  gehört 
vielmehr,  wie  meines  Wissens  zuerst  Geist  und  Bruhn  ausge- 
sprochen haben,  in  das  erste  Stück,  den  Ad'ios49).  Das  zweite 
Stück  aber  enthielt  den  Tod  des  Oidipus,  der  Titel  lehrt,  daß 
dieser  selbst  darin  auftrat.  Folglich  kann  der  Tod  nicht  bloß 
als  ein  vorherliegendes  Ereignis  berichtet  wrorden  sein.  Er  muß 
den  Inhalt  des  Dramas  gebildet  haben.  Erwägen  wir,  ob  sich 
hieraus  auf  die  Art  des  Todes  Schlüsse  ziehen  lassen. 

Von  befreundeter  Seite  ist  mir  eingeworfen  worden,  daß  ein 
natürlicher  Tod  im  Drama  unerhört  sei.    Das  ist  nur  dann  richtig, 
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wenn  man  den  Tod  der  Alkestis  und  den  des  Oidipus  bei  Sophokles 
nicht  als  natürlichen  Tod  bezeichnet,  weil  ein  Schicksalsspruch 
hineinspielt.  Sehen  wir  zu,  welche  Möglichkeiten  in  Betracht 
kommen.  Ausgeschlossen  ist  doch  wohl  die  attische  Sage  vom 
Tod  auf  dem  Kolonos.  Ausgeschlossen  wohl  auch  das  Herumirren 
des  Oidipus  im  Elend;  denn  dies  mußte  Jahre  dauern  und  konnte 
nicht  in  den  Zeitraum  einer  einzigen  Tragödie  komprimiert  wer- 
den. Nun  besitzen  wir  für  das  Stück  nur  ein  einziges  direktes 
Zeugnis:  es  war  in  ihm,  wie  die  Scholien  zu  der  bekannten  Er- 
zählung in  Aristoteles'  Nikomachischer  Ethik  berichten,  von  De- 
meter und  ihren  Mysterien  die  Rede50).  Das  deutet  doch  auf 
die  Bestattung  in  Eteonos,  dem  Ausgangspunkt  des  ganzen  Mythos. 
Wie  dies  ausgeführt  war,  darüber  lassen  sich  nur  ganz  vage  Ver- 
mutungen aufstellen.  Es  ist  möglich,  daß  die  Leiche  dorthin 
gebracht  wurde,  damit  sie  Theben  nicht  beflecke.-  Es  ist  aber 
auch  möglich,  daß  den  Söhnen  von  den  Göttern  der  Befehl  ward, 
den  Vater  noch  lebend  dahin  zu  bringen,  und  daß  er  dort  auf 
mystische  Weise  entrückt  wurde,  wie  bei  Sophokles.  Eine  auf 
sehr  unsicheren  Indizien  aufgebaute  Kombination  hierzu  glaube 
ich  nicht  unterdrücken  zu  sollen.  Im  Anfang  der  Sieben  V.  24  ff. 
wird  Teiresias  erwähnt  als  der  juavxic;  oiwvwv  ßoTrjp,  ev  uucri 
vwjuüuv  Kai  cppealv  Trupöc;  bi'xa,  xpntfTripiou«;  öpviOas  äiyeubei  xexvr|i. 
Sein  Name  wird  nicht  genannt,  aber  er  ist  ja  durch  diese  Worte 
hinreichend  gekennzeichnet  Ihn  hat  Eteokles  über  den  Verlauf 
des  Krieges  befragt,  von  ihm  gehört,  daß  heute  der  Entscheidungs- 
kampf bevorstehe.  Hierin  darf  man  vielleicht  ein  schwaches  Indiz 
dafür  sehen,  daß  Teiresias  auch  in  einem  der  vorhergehenden 
Stücke  oder  in  beiden  vorkam.  Nun  wendet  sich  auch  in  den 
Phoinissen  Eteokles  an  Teiresias,  aber  nicht  direkt,  sondern 
durch  Kreon ;  denn  er  selbst  ist  mit  dem  Seher  verfeindet.  Die 
Ursache  ist  eine  sehr  merkwürdige:  er  hat  es,  wie  wir  bereits 
im  vorigen  Kapitel  (S.  173)  sahen,  getadelt,  daß  die  Söhne  den 
Vater  gefangen  und  verborgen  hielten,  weil  die  Götter  gerade 
wollten,  daß  ganz  Hellas  den  geblendeten  Oidipus  sähe,  V.  878  ff. : 

orfOü  ti  ou  bptuv,  TioTa  b3  ou  Xefwv  eirrj 
££  £xQos  rj\6ov  ttoucti  toictiv  Oibmou51). 

Lassen  wir  die  seltsame  Motivierung  und  die  Verfeindung  mit 
den  Brüdern  beiseite  und  halten  wir  nur  fest,  daß  Teiresias 
wegen  der  Gefangenhaltung  des  Vaters  den  beiden  Söhnen  Vor- 
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haltungen  machte,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  bei  Aischylos 
er  es  war,  der  den  Rat  gab,  den  Oidipus  nach  Eteonos  zu 
schaffen,  sei  es  auf  Grund  von  Vogelzeichen,  sei  es  als  Deuter 
eines  delphischen  Orakels;  denn  hier  ist  ein  Punkt,  wo  Apollon 
wieder  eingreifen  konnte,  zumal  ja  auch  Lysimachos  berichtet, 
daß  ein  delphisches  Orakel  die  Bestattung  in  Eteonos  gut  hieß 
(s.  oben  S.  2).  Doch  ich  will  dies  nur  als  eine  entfernte  Möglich- 
keit hinstellen,  die  aber  immerhin  zeigt,  wie  sich  die  supponierte 
Sagenversion  dramatisch  gestalten  ließ. 

Hingegen  können  wir  zuversichtlich  behaupten,  daß  Poly- 
neikes  in  dem  Stücke  Person  gewesen  ist  und  eine  hervorragende 
Rolle  gespielt  hat.  Denn  es  ist  eine  unumgängliche  dramatische 
Forderung,  daß  auch  der  andere  Bruder  dem  Publikum  gezeigt 
und  ebenso  detailliert  charakterisiert  werden  mußte,  wie  in  den 
cEttt(x  Eteokles,  schon  um  des  Kontrastes  willen. 

Es  fragt  sich  nun,  bei  welchem  Zeitpunkt  das  Stück  begann 
und  bei  welchem  es  schloß.  Bei  Beginn  des  Stückes  muß  Oidipus 
bereits  blind  und  gefangen,  lokaste  tot  gewesen  sein.  Die  Herr- 
schaft liegt,  wenn  nicht  rechtlich,  so  doch  faktisch  in  der  Hand 
der  Söhne.  Bildete  nun  etwa  die  Verfluchung  der  Söhne  den 
ersten  Teil?52)  Sehr  möglich,  aber  nicht  notwendig;  denn  sie 
konnte  erzählt  werden,  ebenso  wie  die  Entdeckung  und  die 
Selbstblendung  sowie  der  Tod  der  lokaste,  natürlich  nicht  in 
einem  Prolog,  sondern  andeutungsweise  im  Gespräch  und  in 
Chorliedern,  und  auch  deshalb  nicht  sehr  wahrscheinlich,  da  doch 
wohl  das  eigene  Schicksal  des  Oidipus  zunächst  in  den  Mittel- 
punkt des  Interesses  gestellt  werden  mußte.  Und  wann  schloß 
das  Stück?  Nach  dem,  was  ich  schon  oben  S.  274  zugegeben  habe, 
ist  es  nicht  notwendig,  daß  es  über  den  Tod  des  Oidipus  hin- 
ausgeführt war.  Aber  die  Möglichkeit  wird  sich  nicht  bestreiten 
lassen,  daß  die  Handlung  noch  weiter  ging  und  der  Vertrag  zwi- 
schen beiden  Brüdern  noch  in  dem  Stücke  vorkam.  Ja,  es  ist 
weiter  möglich,  daß  dieser  Vertrag  noch  bei  Lebzeiten  des 
Oidipus  geschlossen  wurde,  um  die  Erfüllung  des  Fluches  zu  ver- 
eiteln. So  ist  es  ja  in  den  Phoinissen,  wo  allerdings  Oidipus 
noch  den  Tod  seiner  Söhne  erlebt,  und  kann  es  auch  bei  Hella- 
nikos  gewesen  sein,  da  ja  das  erhaltene  Fragment  über  den  Zeit- 
punkt des  Vertrags  keine  Andeutung  enthält.  Und  bei  dieser 
Annahme  würde  auch  eine  gänzlich  dunkle  Stelle  der  cEttt(x,  die 
sich  nur  auf  den  Oibnrous  beziehen  kann,  ihre  Erklärung  finden. 
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In  dem  Kommos  antwortet  Eteokles  auf  die  Worte  des  Chores, 
daß  der  Dämon  noch  siede,  V.  710  ff.: 

eHleaev  t«P  Oibmou  KaTeuTUcrra, 

drfav  b*  ä\r|9eic;  evuTrviuuv  cpavTacriuaTiuv 

öiyeis,  TraipOunjuv  xP^moiTuuv  bairjpioi. 

Es  bedarf  kein  Wort  darüber,  daß  diese  Träume  von  den  kcit€uy- 
juaia,  den  Flüchen  des  Oidipus,  verschieden  sind  und  daß  auch 
nicht  etwa  Oidipus  auf  Grund  eines  Traumgesichtes  seine  Flüche 
ausgesprochen  hat,  sondern  daß  Eteokles,  und  vielleicht  auch 
Polyneikes,  unter  der  furchtbaren  Last  des  Vaterfluches  in  be- 
ängstigenden Traumgesichtern  die  Erfüllung  dieses  Fluches  sah53). 
Richtig  erklärt  daher  der  Scholiast:  \h<;  toöto  ev  tois  uttvoi^ 
cpavTatfOeic;,  oti  b\  aTjuaios  auTiln  ecrtai  f)  xpr\]iaTU)V  b\avo[xr\.  Aber 
es  ist  klar,  daß  Aischylos  so  den  Eteokles  nicht  sprechen  lassen 
konnte,  wenn  das  Publikum  von  diesen  Träumen  noch  niemals 
etwas  gehört  hatte.  Hier  wäre  nun  wieder  ein  Punkt,  wo  Tei- 
resias  eingreifen  konnte;  denn  Traumdeutungen  fallen  in  das 
Bereich  des  Sehers.  Und  diese  Träume  und  ihre  Auslegung  können 
nun  für  Eteokles  der  unmittelbare  Anlaß  gewesen  sein,  seinem 
Bruder  jenen  Vergleich  vorzuschlagen,  und  zwar  noch  zu  Leb- 
zeiten des  Vaters. 

Dann  bestände  aber  die  fernere  Möglichkeit,  daß  auch  der 
Bruch  des  Vertrags  noch  in  dem  Stücke  vorgekommen  wäre, 
in  dem  ja  vor  allem  die  dbucia  des  Polyneikes  zutage  tritt.  Das 
Stück  könnte  sich  dann  so  abgespielt  haben.  Traum  des  Eteo- 
kles, mit  dem  sich  der  Traum  der  Klytaimestra  in  den  Choephoren 
vergleichen  läßt.  Besprechung  mit  Teiresias.  Vergleich  mit  Poly- 
neikes, der  die  Stadt  verläßt.  Überführung  des  Oidipus  nach 
Eteonos.  Meldung  von  seinem  Tode.  Bedenkt  man,  daß  in  dem 
Rahmen  des  'Atcijuejuviuv  Troia  erobert,  die  Heimkehr  angetreten 
und  ein  Sturm  auf  dem  Meere  bestanden  wird,  oder  daß  in 
Euripides'  Stheneboia 54)  Bellerophon  nach  Lykien  fliegt,  dort  die 
Chimaira  tötet  und  dann  wieder  nach  Tiryns  zurückkehrt,  so 
wird  man  einer  die  Schranken  von  Zeit  und  Raum  so  souverän 
durchbrechenden  dramatischen  Poesie  ein  solches  Stück  wohl  zu- 
trauen können.  Aber  daß  dazwischen  auch  die  Vermählung  mit 
Argeia  fallen  müßte,  macht  doch  bedenklich. 

Doch  von  solch  unsicheren  Hypothesen  abgesehen,  bleibt  uns 
als  sicheres  Resultat,  daß  in  dem  Stücke  behandelt  gewesen  sein 
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müssen:  der  Tod  des  Oidipus,  der  Traum  des  Eteokles  und  sein 
Vertrag  mit  Polyneikes. 

Wir  kommen  nun  zum  ersten  Stück,  dem  Adio^.  —  Wir  haben 
gesehen ,  daß  in  dieses  das  Fragment  aus  der  Erzählung  von 
Laios'  Tod  gehört,  und  so  ergibt  sich,  daß  dieser  Tod  den  Haupt- 
inhalt des  Stückes  bildete,  eine  Konsequenz,  die  natürlich  auch 
Bruhn  gezogen  hat.  Weiter  haben  wir  schon  festgestellt,  daß  in 
dem  Stücke  die  Aussetzung  des  Oidipus  in  einem  Tongefäß  und 
wahrscheinlich  zur  Winterszeit  vorkam.  Natürlich  muß  dies  er- 
zählt worden  und  in  dieser  Erzählung  auch  des  Orakels,  das 
Laios  in. Delphi  erhalten  hatte,  gedacht  worden  sein.  Da  nun 
ein  Prolog  in  Euripideischer  Manier  für  Aischylos  natürlich  aus- 
geschlossen ist,  kann  dies  nur  in  einem  Dialog  geschehen  sein, 
und  zwar  wahrscheinlich  in  einem  Dialog  zwischen  Laios  und 
seiner  Gattin,  also  nicht  eigentlich  Erzählung,  sondern  Rekapitu- 
lation. Daraus  schließen  wir  weiter,  daß  sich  die  Handlung, 
wenigstens  zum  Teil,  um  das  Schicksal  dieses  Kindes  gedreht  hat, 
also  um  die  Frage,  ob  es  auch  wirklich  tot  sei,  und  dürfen  ver- 
muten, daß  hiermit  der  Auszug  des  Laios  motiviert  war.  Er  zieht 
aus,  um  zu  erkunden,  ob  sich  von  dem  ausgesetzten  Kinde  nach 
so  vielen  Jahren  noch  eine  Spur  entdecken  lasse.  Hier  wäre 
nun  Platz  für  das  bei  Hygin  fab.  67  berichtete  Motiv:  (Laio)  in 
prodigiis  ostendebatur  mortem  ei  adesse  de  nati  manu,  das  wir 
schon  oben  S.  97  im  Anschluß  an  Bruhn  als  einen  echten  alten 
Zug  der  Sage  erkannt  haben.  Bei  Hygin  steht  es  als  Fremd- 
körper zwischen  Sophokleischem  und  Euripideischern  Gut55),  für 
Aischylos  würde  es  vorzüglich  passen.  Das  delphische  Orakel 
hat  bei  diesem  den  Vatermord  nicht  prophezeit,  neben  solchem 
Orakel  wäre  auch  das  Prodigium  eine  Dublette.  Aber  die  Pro- 
phezeiung des  Vatermordes  gehört  zur  ältesten  Sagengestaltung 
des  Stoffes,  und  wir  haben  schon  oben  (S.  69)  vermutet,  daß  sie 
ursprünglich  nicht  durch  ein  Orakel,  sondern  durch  ein  Prodigium 
oder  einen  Traum  erfolgte.  Hieran  konnte  Aischylos  anknüpfen, 
nur  daß  er  das  Ereignis  in  eine  spätere  Zeit  verlegte  und  zur 
Motivierung  von  Laios'  Auszug  benutzte.  Und  hier  hätten  wir 
wieder  eine  Stelle,  wo  Teiresias  eingreifen  konnte.  Laios  hat 
bisher  durch  das  delphische  Orakel  nur  gewußt,  daß  das  Kind  dem 
Staate  Verderben  bedeutet.  Um  den  Staat  zu  retten,  setzt  er  es 
aus.  Nun  träumt  er  oder  erfährt  durch  Zeichen,  die  Teiresias 
deutet,  daß  ihm  selbst  von  seinem  Sohne  der  Tod  drohe.    Also 
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ist  das  ausgesetzte  Kind  noch  am  Leben.  Nun  wendet  er  sich 
bei  Aischylos  natürlich  nicht,  wie  Hygin  aus  Sophokles  berichtet, 
nach  Delphi,  von  woher  diese  zweite  Prophezeiung  ja  gar  nicht 
ausgegangen  ist,  sondern  nach  dem  Kithairon,  wo  er  das  Kind 
ausgesetzt  hat.  Aber  kaum  hat  er  die  Stadt  verlassen,  als  er 
mit  dem  gesuchten,  mit  Oidipus,  zusammentrifft  und  von  ihm 
erschlagen  wird.  Wie  der  Streit  zwischen  beiden  entstand,  läßt 
sich  natürlich  nicht  erraten,  ebenso  wenig,  ob  und  wie  des  Oidi- 
pus  Auszug  besonders  motiviert  war.  Wenn  er  Hirtenjunge  vom 
Kithairon  war,  bedurfte  es  dessen  nicht.  Übrigens  muß  die 
Situation  am  Anfang  des  Euripideischen  Alexandros  ganz  ähn- 
lich gewesen  sein,  und  von  diesem  Stück  sind  uns  noch  die  Reste 
eines  solchen  Gesprächs  zwischen  Priamos  und  Hekabe  erhalten56), 
wie  wir  es  hier  zwischen  Laios  und  seiner  Gattin  angenommen 
haben.  Euripides  würde  also  auch  hier  wieder,,  wie  so  oft  in 
seiner  letzten  Periode,  den  Aischylos  nachgeahmt  zu  haben. 

Der  weitere  Verlauf  der  Tragödie  ist  nun  ohne  weiteres  klar. 
Ein  Begleiter  des  Laios,  dem  es  gelungen  ist,  zu  entkommen, 
meldet  den  Tod  des  Königs,  und  da  der  Mord  in  der  Nähe  der 
Stadt  geschehen  war,  ist  es  das  natürlichste,  daß  die  Leiche  sofort 
geholt  wurde,  falls  sie  nicht  schon  der  Begleiter  mitbrachte; 
denn  es  ist  durchaus  nicht  nötig,  daß  bei  Aischylos  Oidipus  sich 
auch  am  Gefolge  vergriff,  wie  bei  Sophokles57).  Dagegen  gehört 
in  diesen  Zusammenhang  die  von  Reitzenstein  so  glücklich  aus 
dem  Etymologicum  magnum  gewonnene  Notiz,  daß  der  von 
Mördern  zum  Schutz  gegen  die  Blutrache  geübte  Brauch,  das 
Blut  ihres  Opfers  zu  trinken  und  wieder  auszuspeien,  im  häioc. 
des  Aischylos  vorkam58).  Ohne  Zweifel  gehört  auch  dies  in  den 
Botenbericht59).  Oidipus  hat  aus  der  Leiche  seines  Vaters  Blut 
gesogen;  für  seine  Charakteristik  gewinnt  man  daraus,  daß  er 
die  Tat  nicht  so  leicht  nahm,  wie  bei  Sophokles  und  Euripides, 
sondern  die  Hand  eines  Rächers  fürchtete ;  der  kam  freilich  nicht, 
aber  er  selbst  vollzog  an  sich  die  Rache.  Und  weiter  müssen  wir 
schließen,  daß  der  Bote  sich  nach  dem  Mord  seines  Herrn  ver- 
steckt hatte,  um  das  weitere  Verhalten  des  Mörders  zu  beobachten. 
Danach  möchte  man  annehmen,  daß  es  sein  einziger  Begleiter, 
vermutlich  sein  Wagenlenker  war.  Der  Gpfjvos  um  den  toten 
König  würde  dann  den  durchaus  passenden  Abschluß  der  Tragödie 
gebildet  haben.  Das  wäre  durchaus  Aischyleisch60)  und  auch  die 
Handlung  für  eine  Aischyleische  Tragödie  vollkommen  ausreichend. 
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Und  doch  stehen  der  Annahme,  daß  das  Stück  so  geschlossen 
habe,  schwere  Bedenken  entgegen,  die  allerdings  nicht  aus  der 
Handlung  dieser  Tragödie  selbst,  sondern  aus  ihrer  Verbindung 
mit  dem  nächsten  Stück  entspringen.  Es  würde  dann  nämlich 
eine  Fülle  der  wichtigsten  Ereignisse  in  das  Intervall  zwischen 
dem  Aaios  und  dem  Oibmous  fallen  und  dem  Publikum  nicht 
zur  Anschauung  kommen:  die  Besiegung  der  Sphinx,  die  Ver- 
mählung mit  der  Mutter,  die  Anagnorisis,  die  Selbstblendung 
des  Oidipus  und  der  Selbstmord  der  Mutter.  Allerdings  sind 
das  lauter  Dinge,  deren  Kenntnis  bei  dem  Zuschauer  mit  Zu- 
versicht vorausgesetzt  werden  durfte,  und  von  dieser  Seite  her 
könnte  man  dem  Tragiker  diesen  gewaltigen  Sprung  schon  zu- 
trauen. Aber  dann  würde  Oidipus  überhaupt  nur  als  gebrochener, 
blinder  und  sinnverwirrter  Greis  aufgetreten  sein,  und  das  ist 
in  einem  isolierten  Stück  wie  dem  Oidipus  auf  Kolonos  wohl 
denkbar  und  bei  den  Phoinissen  des  Euripides  durch  die  eigen- 
tümliche Komposition  der  Trilogie  geboten,  aber  bei  einer  kykli- 
schen  Trilogie,  wie  der  des  Aischylos,  unmöglich.  Hier  mußte 
Oidipus  auch  auf  dem  Gipfel  seines  Ruhmes  dem  Zuschauer  ge- 
zeigt werden  als  der  von  Göttern  und  Menschen  bewunderte 
Sieger  über  die  Sphinx,  wie  ihn  der  Chor  in  dem  oben  (S.  256) 
besprochenen  Liede  schildert,  und  das  um  so  mehr,  als  diese 
Sagenfigur,  so  viel  wir  wissen,  ja  damals  überhaupt  zum  ersten 
Male  auf  der  Bühne  erschien.  Das  führt  nun  unabweislich  zu 
dem  Schluß,  daß  Oidipus  bereits  am  Ende  oder  sagen  wir  lieber 
in  dem  zweiten  Teile  des  Stückes  aufgetreten  sein  muß,  und 
damit  werden  wir  zu  der  weiteren  Folgerung  gedrängt,  daß  nicht 
nur  die  Besiegung  der  Sphinx  vorkam,  sondern  auch  die  Ver- 
mählung mit  der  Mutter  den  Abschluß  der  Tragödie  bildete. 

Das  wird  manchem  vielleicht  unglaublich  dünken,  ich  hoffe 
aber,  daß  es  mir  gelingen  wird,  die  Bedenken  zu  zerstreuen. 
Zunächst  erinnere  ich  daran,  daß,  wie  wir  oben  (S.  261  f.)  gesehen, 
Liebesleidenschaft61)  den  Bund  geschlossen  hat.  Das  mußte  sich 
aber  vor  den  Augen  des  Publikums  abspielen.  Also  haben  wir 
hier  gleich  eine  Bestätigung.  Und  weiter  erinnere  ich  an  das 
oben  S.  277  über  die  Zusammenfassung  längerer  Zeiträume  in 
einer  einzigen  Tragödie  bemerkte.  Wenn  in  dem  Arnos  auf  die 
Totenklage  um  den  König  die  Meldung  von  dem  Erscheinen  der 
Sphinx,  auf  diese  alsbald  die  Nachricht  von  ihrer  Besiegung  und 
das  Auftreten  des  Oidipus   folgten,    so   ist    dies  keine    größere 
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Kühnheit,  als  was  sich  Aischylos  selbst  im  Agamemnon  oder 
Euripides  in  der  Stheneboia  erlaubt  hat.  Aber  so  braucht  es 
gar  nicht  einmal  gewesen  zu  sein.  Sehr  wohl  kann  die  Sphinx 
schon  zu  Lebzeiten  des  Laios  aufgetreten  oder  sogar  bei  Beginn 
des  Stückes  schon  da  gewesen  sein,  obgleich  es  dramatisch  sich 
mehr  empfohlen  hätte,  die  Meldung  von  diesem  Schrecknis  zwischen 
den  Auszug  des  Laios  und  die  Nachricht  von  seinem  Tode  zu 
verlegen.  Denn  da,  wie  wir  oben  (S.  63  f.)  sahen,  kein  kausaler 
Konnex  zwischen  der  Sphinx  und  dem  Tode  des  Laios  oder  gar 
seinen  Handlungen  und  Sünden  besteht,  so  konnte  der  Dichter 
die  Sphinx  erscheinen  lassen,  wann  es  ihm  beliebte.  Und  so 
hätten  sich  die  den  Inhalt  des  Stückes  bildenden  Ereignisse  auch 
in  Wirklichkeit  an  einem  einzigen  Tage  abspielen  können. 

So  bleibt  nur  ein  doppelter  Anstoß,  daß  die  Königin  schon 
am  Todestage  ihres  ersten  Gatten  einen  neuen  Ehebund  eingehen 
soll,  und  daß  der  Begleiter  des  Laios  in  dem  Besieger  der  Sphinx 
nicht  den  Mörder  seines  Königs  wiedererkennt  und  ihn  als  solchen 
anklagt.  Aber  beides  kehrt  ganz  ähnlich  bei  Sophokles  wieder. 
Auch  dort  liegen,  wie  wir  oben  S.  103  f.  gesehen  haben,  zwischen 
der  Ermordung  des  Laios  und  der  neuen  Ehe  seiner  Gattin  nur 
wenige  Tage,  streng  genommen  nur  ein  einziger,  nur  daß  der 
Dichter  das  Publikum  geschickt  darüber  hinwegzutäuschen  ver- 
steht. Um  so  eher  aber  wird  man  solches  dem  Dichter  verzeihen, 
der  das  ungeheuere  Wagnis  unternahm,  den  Stoff  trotz  seiner 
Sprödigkeit  zum  ersten  Male  zu  dramatisieren.  Das  Publikum 
wird  hier  so  wenig  wie  beim  DAYa|ue|uvu)v  die  Empfindung  gehabt 
haben,  daß  sich  alles  an  einem  einzigen  Tage  abspielt.  Auch 
das  Schweigen  des  einzigen  Augenzeugen  kehrt  bei  Sophokles 
wieder  (s.  unten)  und  wäre  bei  Aischylos  auf  alle  Fälle  vorhanden 
gewesen,  auch  wenn  er  den  Oidipus  erst  Monate  nach  dem  Mord 
nach  Theben  hätte  kommen  lassen.  Über  diese  gleichfalls  im 
Stoff  liegende  Schwierigkeit  ist  weder  Aischylos  noch  Sophokles 
hinweggekommen,  nur  Euripides  ist  ihrer,  wie  wir  sehen  werden, 
Herr  geworden  oder  richtiger  hat  aus  ihr  die  Konsequenz  ge- 
zogen. Und  ist  denn  dies  Schweigen  so  unverständlich,  so  un- 
motiviert? Man  beachte  nur  die  niedrige  soziale  Stellung  des 
Boten.  Der  Mörder  kommt  nach  Theben  als  Befreier  der  Stadt 
von  fürchterlicher  Plage,  als  Heiland  von  allen  bewundert  und 
bejubelt,  nicht  am  wenigsten  von  der  Königin.  Und  da  soll  dieser 
niedrige  Knecht  den  Mut,  haben  zu  rufen:  »Haltet  ein,  es  ist  der 
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Mörder  des  Laios!«  Nein,  psychologisch  ganz  richtig  ist  es,  wenn 
ihn  Sophokles  die  Königin  flehentlich  bitten  läßt,  sie  möge  ihn 
aus  der  Stadt  entfernen  und  aufs  Land  schicken.  Da  lebt  er 
still' verborgen  in  scheuer  Erinnerung  an  das  gräßliche;  zur  Rache 
fehlt  ihm  die  Macht  und  die  Energie.  Eine  schlagende  Analogie 
aus  einem  anderen  großen  Dichter:  bei  Shakespeare  wissen  die 
Hofdame  und  der  Arzt  aus  den  Reden  der  nachtwandelnden 
Königin,  daß  Macbeth  der  Mörder  Duncans  ist;  aber  ihre  soziale 
Stellung  erlaubt  ihnen  nicht,  'das  zu  verraten.  > I  think,  but  dare 
not  speah.* 

Den  Anagnorismos  aber  hat  Aischylos  gewiß  mit  Absicht 
zwischen  die  beiden  Stücke  fallen  lassen,  weil  ihm  das  Problem, 
ihn  dem  Publikum  vorzuführen,  unlösbar  schien.  So  konnte  er 
ihn  im  Oiöittous  ate  allbekannte  Tatsache  behandeln  und  sich 
mit  allgemeinen  Andeutungen  begnügen,  wie  er  es  in  den  cEttt(x 
tut,  ohne  daß  er  sich  auf  die  Details  der  Entdeckung  einzulassen 
brauchte. 

Überblicken  wir  noch  einmal  die  ganze  Trilogie,  wobei  wir 
uns  auf  die  Punkte  beschränken,  die  als  hinreichend  gesichert 
gelten  können,  so  springt  der  wundervolle  Aufbau  sofort  in  die 
Augen.  Drei  Generationen  von  Labdakiden  ziehen  an  uns  vor- 
über und  werden  vor  unseren  Augen  dahingerafft,  in  dem  ersten 
Stücke  Laios,  in  dem  zweiten  Oidipus,  in  dem  dritten  Eteokles 
und  Polyneikes.  Die  treibenden  Faktoren  der  Handlung  sind 
das  Orakel  des  Apollon  und  der  Fluch  des  Oidipus,  wie  sie  das 
den  Abschluß  der  Trilogie  bildende  Chorlied  nebeneinander  nennt 
(Sept.  840  ff.,  s.  oben  S.  268).  Der  Spruch  des  Orakels  war 
sicherlich  nicht  die  Strafe  für  ein  sittliches  Verschulden  des 
Laios62),  so  wenig  wie  die  Orakel,  die  Akrisios  und  Aleos  über 
ihre  Enkel  erhalten  oder  Priamos  über  Paris  oder  Pelias  über 
seinen  Neffen.  Das  TreTrpwjuevov,  den  Willen  der  Aisa  oder  die 
Ratschlüsse  des  Zeus,  deren  Verkünder  Loxias  ist63),  zu  motivieren, 
sie  als  Strafe  für  menschliche  Verfehlungen  aufzufassen,  liegt  der 
wahren  griechischen  Religion  und  der  alten  Sage  gänzlich  fern. 
Das  blieb  der  sophistischen  Reflexion  vorbehalten,  und  darum 
finden  wir  eine  solche  Motivierung  des  Laiosorakels  zuerst  bei 
Euripides.  Aber  der  Mensch  soll  dem  Orakel  auch  Glauben  und 
Gehorsam  zollen.  Indem  das  Laios  nicht  tut,  ladet  er  wirklich 
eine  Schuld  und  den  unversöhnlichen  Groll  des  delphischen 
Gottes  auf  sich.    Und  darum  folgt  die  Strafe64):    er   wird  von 
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dem  eigenen  Sohn  erschlagen.  Und  weiter:  ein  Orakel  geht  buch- 
stäblich in  Erfüllung.  Darum  ist  der  Versuch  des  Laios,  durch 
nachträgliche  Vernichtung  des  sündhaft  erzeugten  Knaben05)  doch 
noch  den  Staat  zu  retten,  umsonst,  ja  ein  Frevel.  Und  auf  diesem 
Knaben  ruht  ein  Fluch.  Wohl  ist  er  mit  großem  Scharfsinn  aus- 
gestattet, der  ihn  zur  höchsten  Höhe  der  Menschheit  emporhebt, 
aber  nur  damit  der  Sturz  um  so  tiefer  werde.  Sein  Vater  fällt 
von  seiner  Hand,  und  er  erzeugt  in  Blutschande  ein  Sohnespaar, 
das  ihn  in  seinem  tiefsten  Elend  verhöhnt,  und  das  er  in  halbem 
Wahnsinn  verflucht.  Im  zweiten  Stücke  bildet  dieser  Fluch  das 
Fundament  der  Handlung.  Im  dritten  naht  sich  seine  Erfüllung, 
aber  zugleich  wird  der  Gedanke  an  das  alte  Orakel  in  Eteokles 
wieder  lebendig,  und  er  versucht  ähnlich  wie  Laios  über  den 
Vaterfluch  hinaus  durch  Vernichtung  des  Geschlechtes  den  Staat 
zu  retten.  Umsonst,  aber  trotzdem  ist  in  ihm  das  sittliche  Ideal 
erfüllt,  die  Forderung,  daß  der  Staat  mehr  gelten  soll,  nicht  nur 
als  der  einzelne,  sondern  auch  als  das  Geschlecht.  Denn  nur 
diese  ist  der  Grundgedanke  der  ganzen  Trilogie,  in  der  »uns  als 
die  höchste  sittliche  Macht  des  menschlichen  Lebens  der  Staat 
entgegentritt«06). 
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b)  Der  erste  Oidipus  des  Sophokles. 

Was  Aischylos  nicht  gewagt  hatte,  den  Höhepunkt  der  Hand- 
lung, die  Erkennung,  auf  die  Bühne  zu  bringen,  Sophokles  hat 
es  getan.  Daher  tritt  in  seinem  Stück  das  politische  Moment 
ganz  in^tien  Hintergrund,  um  so  stärker  wird  neben  dem  reli- 
giösen das  rein  menschliche,  das  psychologische  betont.  Aber 
um  dies  Wagestück  ausführen  zu  können,  mußte  der  Dichter  zu- 
nächst an  den  traditionellen  Zügen  der  Handlung  einiges  ändern. 

Eteokles  und  Polyneikes  durften  zur  Zeit  des  Anagnorismos 
noch  nicht  erwachsen  sein;  sonst  hätten  sie  auf  die  eine  oder  die 
andere  Art  in  die  Handlung  eingreifen  müssen,  was  zu  unerträg- 
lichen Situationen  geführt  haben  würde.  Man  wagt  es  gar  nicht 
auszudenken:  die  Söhne  als  Richter  über  die  Blutschande  ihrer 
Eltern.  Mit  gutem  Bedacht  verlegt  daher  Sophokles  die  Hand- 
lung in  eine  Zeit,  wo  beide  noch  Kinder  sind,  und  läßt  sie  erst 
am  Schluß  zur  Steigerung  des  Mitleids  auftreten1). 

Nun  bedurften  aber  diese  Kinder  nach  der  Katastrophe,  dem 
Selbstmord  der  lokaste  und  der  Selbstblendung  des  Oidipus,  eines 
eim-poTTOs.  Als  solchen  bot  die  Oidipodie2)  die  Figur  des  Kreon, 
der  dort  nach  dem  Tode  des  Laios  das  Land  mit  königlicher 
Vollmacht  verwaltet  (s.  oben  S.  168).  Diesen  Zug  behält  Sopho- 
kles bei,  erweitert  ihn  aber  dahin,  daß  er  Kreon  auch  nach  der 
Katastrophe  wieder  Reichsverweser  werden  läßt,  wie  dies  der 
Chor  bei  seinem  letzten  Auftreten  als  etwas  selbstverständliches 
betrachtet,  wenn  er  zu  dem  geblendeten  Oidipus  sagt,  V.  1416  ff.  : 

aXX3  luv  eTTCUTels  elq  beov  irdpecrB3  öbe 
Kpeiuv  tö  Ttpdcrcreiv  Kai  tö  ßouXeueiv,  eirei 
Xwpaq  XeXeurrai  lioövos  ävii  (Tou  qpuXaH. 

Um  dies  vorzubereiten,  wird  ihm  auch  in  der  Zwischenzeit 
während  der  Herrschaft  des  Oidipus  der  Rang  und  die  Würde  eines 
Königs  zugeschrieben3),  so  daß  sich  Sophokles,  vielleicht  in  Er- 
innerung an  Argos  und  Troizen4),  ein  aus  Oidipus,  lokaste  und  Kreon 
bestehendes  Dreikönigtum  vorzustellen  scheint,  in  dem  aber  Oidi- 
pus allein  die  Exekutive  hat5).  Das  involviert  dann  weiter,  daß 
Kreon  auch  an  der  Handlung  einen  gewissen  Anteil  haben  muß, 
wenn  auch  mehr  einen  passiven.    Berechnetes  Handeln  und  be- 
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wüßtes  Streben  nach  der  Alleinherrschaft,  wie  es  ihm  Oidipus 
imputiert,  liegen  ihm  durchaus  fern.  Er  ist  im  Grunde  eine 
bequeme  Philisternatur6),  und  wenn  er  in  einer  formell  allerdings 
nach  allen  Regeln  der  Sophistik  aufgebauten  Rede  am  Schlüsse 
versichert,  V.  592  f. : 

7tüjc;  bfjx3  ejuoi  Tupavvis  fjöiaiv  exeiv 
dpxfjS  dXuTiou  Kai  öuvatfieiac;  eqpu; 

so  dürfen  wir  ihm  das  getrost  glauben.  Die  Brutalität,  die  bei 
ihm  am  Schlüsse  der  Tragödie  zum  Durchbruch  kommt,  ist  ledig- 
lich die  Reaktion  einer  zwar  schuldlosen,  aber  niedrigen  Seele 
gegen  den  ehrenrührigen  Argwohn  des  Oidipus. 

Damit  war  der  Rahmen  für  die  Handlung  hergestellt,  wie  aber 
sollte  sich  der  doppelte  Anagnorismos  vollziehen?  Wir  haben 
bis  jetzt  trotz  allen  Suchens  und  Überlegens  für  die  vorsopho- 
kleische  Sagenversion  nur  eine  einzige  Form  des  Anagnorismos 
feststellen  können,  die  Fußnarben,  woraus  sich  dann  durch  die 
Kombination  mit  dem  Orakel  ohne  weiteres  die  Schlußfolgerung 
ergibt,  daß  Oidipus  auch  der  Mörder  des  Laios  sein  müsse.  Aber 
diese  Form  konnte  der  Dichter  nicht  brauchen,  wenigstens  nicht 
als  Hauptmotiv.  Nicht  als  ob  eine  Szene,  in  der  Oidipus  seine 
Füße  entblößt,  so  daß  die  Narben  sichtbar  werden,  bei  Sophokles 
undenkbar  gewesen  wäre.  Hat  er  doch  in  derselben  Weise  den 
Anagnorismos  des  Odysseus  durch  Eurykleia,  in  dieser  Hinsicht 
getreu  nach  der  Odyssee,  in  seinen  Niptra  auf  die  Bühne  gebracht7). 
Aber  die  Unwahrscheinlichkeit,  daß  lokaste  erst  jetzt  nach  minde- 
stens zehnjähriger  Ehe  auf  die  Fußnarben  ihres  Gatten  aufmerksam 
wird,  und  die  Ungeheuerlichkeit,  daß  sich  ein  solcher  Vorgang  nicht 
im  Thalamos,  sondern  unter  Gottes  freiem  Himmel  abspielt,  konnte 
er  dem  attischen  Publikum  nicht  zumuten.  An  die  Stelle  des 
arijueiov,  der  Form  der  dvcrfvwpicris,  die  Aristoteles  Poet.  1454  b  20 
als  die  dTexvoTdiri  bezeichnet,  f]i  Tr\ei(JTr|i  xpwvTCU  bi*  dTropi'av 8),  setzt 
er  den  judp-rus,  den  Hirten,  der  das  zur  Aussetzung  bestimmte  Kind 
vom  Kithairon  nach  Korinth  gebracht  und  es  seitdem  nie  wieder 
aus  den  Augen  verloren  hat,  am  wenigsten  nachdem  dies  Kind 
durch  die  Lösung  des  Sphinxrätsels  ein  weltberühmter  Mann  und 
König  von  Theben  geworden  war.  Daß  die  Auffindung  des  Oidipus- 
kindes  durch  einen  Hirten,  vielleicht  sogar  schon  einen  solchen 
aus  Korinth,  bereits  einer  früheren  Phase  des  Mythos  angehört, 
haben  wir  oben  S.  172  ff.  gesehen.   Aber  daß  nun  dieser  Hirte  von 
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Korinth  nach  Theben  wandert  und  so  den  Anagnorismos  herbei- 
führt, wird  niemand  für  ein  Motiv  des  Epos  oder  der  Volkssage 
halten.  Der  Dramatiker  aber  brauchte  einen  solchen  Zeugen,  und 
so  werden  wir  kein  Bedenken  tragen,  in  diesem  Zug  eigene  Er- 
findung des  Sophokles  zu  sehen,  der  sich  übrigens,  wie  wir  S.  63 
sahen,  auch  mit  der  älteren  Version  durch  einen  flüchtigen  Hin- 
weis auf  die  Fußnarben  abfindet.  Nach  dem  Bericht  des  Hirten 
hätte  sich  nun  alles  so  abspielen  können  wie  in  der  epischen 
Version.  Ist  Oidipus  auf  dem  Kithairon  gefunden,  so  ist  er  auch 
der  Sohn  des  Laios  und  folglich  dessen  Mörder.  Das  würde  dann 
die  dvaYvdjpicri«;  eK  ctuWotictilioO  gewesen  sein9).  Dem  ersten 
Anagnorismos  müßte  der  zweite  auf  dem  Fuße  folgen.  Und  in 
der  Tat  würde  das  bei  lokaste  zutreffen,  wenn  diese  nicht  schon 
früher  auf  Grund  der  Erzählung  des  Oidipus  mit  an  Gewißheit 
grenzender  Wahrscheinlichkeit  in  ihrem  zweiten  Gatten  den  Mör- 
der ihres  ersten  erkannt  hätte.  Als  sie  in  ihm  auf  Grund  des  Be- 
richts des  Korinthiers  das  eigene  ausgesetzte  Kind  erkennt,  schwin- 
det der  letzte  Zweifel,  aber  sie  verschweigt  ihre  Erkenntnis,  bemüht 
sich  krampfhaft,  Oidipus  vor  der  drohenden  Entdeckung  zu  be- 
wahren, und  geht,  nachdem  ihr  dies  mißlungen,  mit  einem  Wehruf 
ab  (V.  1071),  um  sich,  wie  bei  Homer,  selbst  den  Tod  zu  geben, 
aber  doch  ganz  verschieden  von  der  Epikaste  des  Epos,  die  die 
Erinyen  gegen  ihren  Sohn  heraufbeschwört.  Der  Fluch  ist  bei 
der  Sophokleischen  lokaste  zu  dem  Wehruf  iou  iou  bucnrjve  ab- 
geschwächt, Mitleid  an  Stelle  der  Rachbegier  getreten. 

Aber  auch  der  Chor  müßte,  streng  genommen,  ck  cruXXo- 
TicT|laoö  zu  derselben  Erkenntnis  gelangen;  denn  selbst  angenom- 
men, daß  er  bisher  noch  nichts  von  dem  Orakel  des  Laios  und 
der  Aussetzung  des  Königsknaben  gewußt  haben  sollte,  wenn 
beides  in  der  Königsfamilie  als  strenges  Geheimnis  bewahrt 
worden  wäre,  obgleich  dies  im  Stücke  selbst  nirgends  angedeutet 
wird,  so  hätte  er  es  doch  jetzt  kurz  vorher  aus  Iokastes  Munde 
erfahren  V.  710 — 725.  Wenn  Oidipus  wenigstens  den  Schluß 
dieser  Rede  überhört,  so  ist  dies  vom  Dichter  psychologisch  aufs 
feinste  motiviert,  worauf  wir  aber  lieber  erst  weiter  unten  eingehen 
wollen.  Der  Chor  aber  muß  die  ganze  Rede  gehört  und  ver- 
standen haben;  zieht  er  trotzdem  daraus  nicht  die  selbstver- 
ständlichen Konsequenzen,  so  liegt  der  Grund  dafür  darin,  daß 
der  Chor,  wenigstens  in  dieser  Periode  des  attischen  Dramas, 
nicht  selbsttätig  in  die  Handlung  eingreifen  darf,  daß  er  infolge 
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der  ihm  zufallenden  passiven  Rolle  zu  einer  Zwitterstellung  ver- 
urteilt ist,  in  der  er  Augen  hat  und  nicht  sehen  darf,  Ohren  hat 
und  nicht  hören  darf10). 

Wir  aber  nehmen  diese  intellektuelle  Stumpfheit  des  Chors 
um  so  lieber  in  Kauf,  als  sie  dem  Dichter  die  Möglichkeit  bietet, 
ein  Motiv  von  unvergleichlicher  Schönheit  einzuführen,  indem  er 
den  Gedanken  des  Chors  eine  ganz  andere  Richtung  gibt,  ihn 
statt  eines  GvWoyiaiioq  einen  TTapa\oyiO}i6<;  machen  läßt.  Oidipus 
ist  nicht  das  Kind  des  Polybos  und  der  Merope,  er  ist  auf  dem 
Kithairon  gefunden,  wo  so  manche  Heroine  die  heimliche  Frucht 
ihrer  Liebschaft  mit  einem  Gotte  ausgesetzt  hat.  Sollte  nicht 
auch  Oidipus  ein  Götterkind  sein?  Und  diesen  berauschenden 
Wahn  malt  der  Chor  dem  Oidipus,  der  sich  selbst  nur  als  Kind 
der  Tyche  bezeichnet,  aus,  gerade  als  dessen  völliger  Zusammen- 
bruch unmittelbar  bevorsteht,  vor  der  Katastrophe  noch  einmal 
die   höchsten  Glücksvorstellungen  in  ihm  erweckend,  V.  1086  ff. 

Wenn  nun  aber  lokaste  schweigt,  Oidipus  zwischen  Furcht 
und  Hoffen  hin  und  herschwankt  und  die  Gedanken  des  Chors 
auf  falscher  Fährte  umherschweifen,  wie  soll  der  Anagnorismos 
zur  Vollendung  gebracht  werden?  Noch  wissen  wir  ja  nur,  daß 
Oidipus  auf  dem  Kithairon  gefunden,  aber  nicht  das  weitere, 
was  lokaste  weiß,  weder,  daß  er  das  Kind  des  Laios,  noch  daß 
er  dessen  Mörder  ist.  Durch  die  geschickte  Einführung  eines 
zweiten  Zeugen  weiß  Sophokles  dieses  Problem  aufs  glänzendste 
zu  lösen.  Die  Überlieferung  bot  ihm  erstens  den  alten  Diener, 
der  das  Kind  ausgesetzt  hat,  zweitens  einen  Begleiter  des  Laios. 
Er  verschmilzt  beide  zu  einer  Person,  muß  aber  dann  weiter 
für  seinen  Zweck  noch  einige  Änderungen  an  der  überlieferten 
Sagenform  vornehmen.  Der  thebanische  Zeuge  muß  den  ko- 
rinthischen von  Person  kennen,  daher  darf  er  das  Kind  nicht 
in  der  Öde  allein  zurücklassen,  sondern  muß  es  dem  fremden 
Hirten  von  Hand  zu  Hand  übergeben11).  Nur  so  ergibt  sich 
aus  der  Konfrontation  der  beiden  die  sofortige  Gewißheit,  zu 
der  man  sonst  erst  auf  Umwegen  gelangen  würde,  daß  Oidipus 
das  Kind  des  Laios  ist.  Den  Begleiter  des  Laios  aber  konnte 
er  so,  wie  er  ihn  in  der  Tradition  vorfand,  für  seine  Zwecke 
nicht  gebrauchen.  Der  Wagenlenker  Polypoites  wird  mit  seinem 
Herrn  erschlagen  (S.  105  ff.) ;  Sophokles  aber  brauchte  einen  über- 
lebenden Augenzeugen  der  Tat,  wie  er  ihn  bei  Aischylos  vor- 
fand (s.  S.  279  ff.).    Auch  sollte  ja  dieser  Augenzeuge  zugleich  der 
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Hirte  sein,  der  das  Oidipuskind  auf  dem  Kithairon  aussetzte. 
Hirte  und  Wagenlenker  schließen  sich  aber  nach  der  Anschauung, 
die  das  fünfte  Jahrhundert  von  der  Heroenzeit  hat,  aus.  So 
kommt  der  Dichter  dazu,  den  Laios  mit  größerem  Gefolge  nach 
Delphi  ziehen  zu  lassen,  einem  Herold  und  vier  bewaffneten  Be- 
gleitern (V.  752f.,  803),  ein  Zug,  der  sich,  soweit  wir  nachkommen 
können,  nur  bei  Sophokles  und  den  von  ihm  abhängigen  Zeugen 
findet  und  daher  um  so  mehr  für  Sophokleische  Erfindung  an- 
zusprechen ist,  als  er,  wie  wir  sehen,  mit  seiner  Gestaltung  der 
Anagnorisis  aufs  engste  zusammenhängt.    Und  vielleicht  geschieht 


Abb.  47.    Vasenfragment  in  Adria. 


es,  um  jeden  Gedanken  an  den  dem  Publikum  aus  der  Sage  be- 
kannten Wagenlenker  Polypoites  fern  zu  halten,  daß  er  den  Laios 
selbst  die  Zügel  führen  und  auf  einem  Maultiergespann  fahren 
läßt.  Wenn  ich  früher  glaubte,  daß  der  Herold  und  der  Hirte 
ein  und  dieselbe  Person  seien,  so  muß  ich  jetzt  zugeben,  daß 
sich  in  dem  Stücke  selbst  hierfür  kein  Anhalt  findet  und  der 
Hirte  auch  unter  den  vier  Lochiten  zu  suchen  sein  könnte,  was 
seiner  sozialen  Stellung  mehr  entsprechen  würde.  Daß  man  ihn 
aber  in  der  Tat  noch  bei  Sophokles'  Lebzeiten  mit  dem  Herold 
identifiziert  hat,  scheint  das  Vasenfragment  aus  Adria12),  die  einzige 
uns  erhaltene  Illustration  zu  unserem  Stücke,  zu  lehren  (Abb.  47), 
auf  dem  dieser  Herold,  der  hier  den  ihm  willkürlich  beigelegten 
Namen  Sikon 13)  führt,  bei  dem  Zusammentreffen  mit  Oidipus  einen 
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Mantel  von  Schaf-  oder  Ziegenfell  trägt,  ein  Detail,  das  ich  früher 
nicht  beachtet  hatte,  durch  das  aber  der  Maler  doch  wohl  den 
Hirtencharakter  dieses  Herolds  andeuten  will. 

So  schafft  sich  der  Dichter  mit  großer  Kunst  zwei  Figuren, 
die  die  beiden  Teile  des  Geheimnisses  in  der  Hand  halten.  Der 
Thebaner  weiß  von  der  Aussetzung  des  Kindes  —  hat  er  sie 
doch  selbst  ausgeführt  —  und  kennt  den  Oidipus  als  den  Mörder 
des  Laios,  aber  daß  beide  identisch  sind,  ahnt  er  nicht;  der 
Korinther  kennt  den  König  als  das  auf  dem  Kithairon  ausgesetzte 
Kind.  Treffen  diese  beiden  Zeugen  zusammen,  so  vollzieht  sich 
die  Anagnorisis  mit  elementarer  Gewalt  in  der  Form,  die  Aristo- 
teles Poet.  1455  b  16  als  die  vollendetste  bezeichnet:  e£  cornjuv 
twv  TTpafiLiaTOJV  ttic;  eKTr\r|£ews  frfvo|uevr|s  bi3  eiKoiaiv,  und  wofür 
er  neben  der  ersten  Iphigenie  des  Euripides  eben  den  Oidipus 
als  Muster  nennt. 

Aber  noch  einer  ist  da,  der  nicht  nur  Teile  des  Geheimnisses, 
sondern  das  ganze  Geheimnis  in  der  Hand  hält,  Teiresias.  Er 
ist  aber  entschlossen,  zu  schweigen,  V.  341: 

fjHei  yäp  auid,  Kav  erw  cfrffii  (Frefw. 

Wenn  er  dann  dennoch  gegen  seine  ursprüngliche  Absicht  das 
Schweigen  bricht,  den  Oidipus  mit  klaren  Worten  des  Königs- 
mordes, mit  orakelhaft  dunklen  des  Vatermordes  und  der  Blut- 
schande bezichtigt,  so  geschieht  dieses  erst,  als  er  aufs  äußerste 
gereizt  ist,  V.  356  ff.: 

TEIP.  TÖ\r|6es  t«P  itfxöov  Tpecpuu. 

OIA.  TTpös  toO  bibaxOeic;;  ou  *f<*P  %■*  Y£  Tfjc;  xexvric;. 
TEIP.  Trpöc;  croö*   au  y<*P  V  cxkovicx  irpouTpeipuj  Xefeiv. 

Es  heißt,  den  Verlauf  dieser  Szene  und  vor  allem  den  durchaus 
lauteren  und  tief  religiösen  Charakter  des  Teiresias  arg  verkennen, 
wenn  man  geglaubt  hat14),  der  Neid  auf  den  Löser  des  Sphinx- 
rätsels sei  die  Triebfeder  seiner  Handlung,  und  mit  berechnender 
Absicht  habe  der  Seher  den  König  zum  Zorne  gereitzt.  Freilich 
sagt  er  vor  seinem  Abgang  V.  447: 

eiiriuv  direi^  u)v  oüveic'  fj\0ov, 

aber  daraus  folgern,  daß  er  gekommen  sei,  um  den  Oidipus  des 
Königsmordes  zu  beschuldigen,  dürfte  man  doch  nur  dann,  wenn 
er  aus  eigenem  Antriebe  gekommen  wäre.  So  aber  hat  ihn 
Oidipus   kommen   lassen,    um  von   ihm    den   Königsmörder  zu 

Robert,  Oidipus.    I.  19 
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erfahren,  sagt  er  doch  selbst  V.  432:  oub3  iKojuriv  efu)^  av,  ei  au 
jaf)  exdXeis.  Also  muß  man  rj\6ov  mit  jueieTreiucpGriv  paraphrasieren. 
»Ich  werde  nun  dein  Gebot  erfüllen«  ist  der  Gedanke.  So  hat 
es  der  Dichter  mit  großer  Kunst  verstanden,  diesen  der  Urform 
der  Sage  entstammenden  Seher  beizubehalten  und  zu  verwenden, 
ohne  daß  dem  Hörer  das  Gefühl  kommt,  daß  er  neben  dem 
delphischen  Gott  eigentlich  eine  Doublette  ist15). 

Es  gehört  eine  ungemeine  Kühnheit  und  ein  großes  Selbst- 
vertrauen dazu,  so  nahe  an  den  Anfang  des  Stückes  eine  solche 
Szene  zu  setzen,  die  eigentlich  schon  die  Anagnorisis  enthält 
und  unmittelbar  zur  Katastrophe  führen  müßte,  wenn  der  Chor 
den  Reden  des  Sehers  Glauben  schenkte16).  Aber  so  stark  der 
Eindruck  der  Worte  des  Teiresias  auf  ihn  ist  —  beivd  u.ev  ouv, 
beivd  Tapdaaei  tfocpbs  oiwvoeeTas  — ,  die  Kunde  erscheint  ihm 
doch  zu  ungeheuerlich,  und  so  steht  er  ratlos  da:  oti  XeHuu  b3 
dTropar  TreTojuou  b3  eXmcriv  out3  evGdb3  opujv  out3  ömcxuj.  Diese 
Stimmung  düsterer  Beklommenheit  tritt  jetzt  an  die  Stelle  der 
wilden  Verzweiflung  über  die  Pest,  die  den  Anfang  des  Stückes 
beherrscht.  Denn  nun  rückt  die  Frage  nach  dem  Mörder  des 
Laios  so  in  den  Vordergrund,  daß  der  Seuche,  die  ja  nur  zur 
Exposition  dienen  soll,  also  lediglich  ein  TrpoTcnrtKov  ist,  im  ganzen 
Verlauf  des  Stückes  überhaupt  nur  noch  einmal  nebenbei  gedacht 
wird17);  dann  aber  wird  sie  vergessen. 

Bereits  an  früherer  Stelle  (S.  62)  ist  darauf  hingewiesen  worden, 
daß  Sophokles  die  Reihenfolge  der  beiden  Anagnorismoi  zwar 
nicht  völlig  umkehrt  —  das  blieb  dem  Euripides  vorbehalten  — , 
aber  doch  insofern  etwas  verschiebt,  als  die  Frage  nach  dem 
Mörder  des  ehemaligen  Königs  zuerst  aufgeworfen  wird,  dann 
erst  die  nach  der  Herkunft  des  Oidipus. 

Daß  Oidipus  den  früheren  Herrscher  des  Landes  auf  der 
Landstraße  erschlagen  hat,  ist  nach  antiker  Anschauung  kein 
Verbrechen 18).  Niemand  kann  ihn  dafür  zur  Rechenschaft  ziehen 
als  der  zur  Blutrache  verpflichtete  Sohn  des  Laios,  und  das  ist 
er  selbst,  oder  der  neue  König  des  Landes,  und  das  ist  wieder 
er  selbst.  Welch  große  Schönheit  darin  liegt,  daß  Oidipus  in 
der  großen  Rede  V.  216ff.  in  der  Tat  selbst  das  Urteil  über  sich 
spricht,  ist  schon  oben  hervorgehoben  worden  (S.  15  f.).  Daß  aber 
wirklich  nur  dies  Königsurteil  maßgebend  ist,  nicht  etwa  irgend- 
welches Blutgesetz,  das  geben  die  Worte  des  Teiresias  V.  350  f. : 
evvemu  cre  Tun  KripuTUcm  iBiirep  irpoeiTras   eiujueveiv  deutlich 
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zu  verstehen.  Verbannung  oder  Tod  hat  das  delphische  Orakel  als 
die  dem  Königsmörder  gebührende  Strafe  bezeichnet19].  Oidipus 
verhängt  nur  die  Verbannung,  vorausgesetzt,  daß  der  Schuldige 
sich  selber  meldet20).  Wird  also  Oidipus  selbst  als  der  Mörder 
erkannt,  so  ist  sein  Loos  ein  verhältnismäßig  mildes.  Fürchter- 
lich wird  es  erst  durch  die  zweite  Anagnorisis,  daß  der  Ermordete 
sein  eigener  Vater  ist,  und  daß  er  mit  seiner  Mutter  in  Blut- 
schande lebt,  wenn  er  selbst  subjektiv  auch  darum  um  nichts 
schuldiger  wird.  Die  dramatische  Steigerung  verlangt,  daß,  um- 
gekehrt wie  in  der  alten  Sage,  diese  zweite  Anagnorisis  von  Oidipus 
nach  der  ersten  oder  wenigstens  gleichzeitig  mit  ihr  gemacht  wird. 
Der  Vorbereitung  der  ersten  Anagnorisis  ist  der  ganze  mittlere 
Teil  des  Stückes  gewidmet.  Immer  beängstigender  wird  die  Situa- 
tion, immer  düsterer  die  Stimmung.  Man  wartet  förmlich  aut 
den  ersten  erlösenden  Blitz.  Iokaste  kann  innerlich  kaum  mehr 
zweifeln,  daß  Oidipus  der  Schuldige  ist,  und  sucht  sich  vergeblich 
durch  religiöse  Mittel  und  Sophismen  selbst  zu  belügen.  Auch 
Oidipus  selbst  wird  von  Zweifeln  geschüttelt;  seine  letzte  Hoffnung 
ist  die  Aussage  des  thebanischen  Hirten,  und  während  nun  beide 
nach  entlastenden  Indizien  suchen,  in  diesem  Moment  höchster 
Spannung,  taucht  zuerst  die  Frage  nach  der  Herkunft  des  Oidipus 
auf,  und  so  wird,  zunächst  kaum  merklich,  dann  immer  entschie- 
dener, auch  die  zweite  Anagnorisis  vorbereitet,  die  darauf  gleich- 
zeitig mit  der  ersten  durch  das  Verhör  des  thebanischen  Hirten 
erfolgt. 

Der  aber,  der  den  schweigenden  Zeugen  die  Zunge  löst,  der 
das  längst  Vergangene  wieder  aufleben  läßt,  der  fast  einzig  und 
allein  die  Entdeckung  herbeiführt,  das  ist  —  und  darin  hat  man 
mit  Recht  die  höchste  technische  Kunst  des  Sophokles  erkannt  — 
Oidipus  selbst.  Als  den  jähzornigen,  aufbrausenden,  bis  zum 
Wahnsinn  reizbaren  fand  Sophokles  ihn  in  der  Thebais  und  bei 
Aischylos  vor,  als  den  scharfsinnigen  Löser  des  Sphinxrätsels 
zeigte  ihn  die  Oidipodie  und  wiederum  Aischylos.  Den  ersten 
Charakterzug  behielt  Sophokles  bei,  den  zweiten  hat  er  in  be- 
wunderungswürdiger Weise  so  ausgestaltet,  daß  nur  einmal,  der 
Sphinx  gegenüber,  sich  der  Scharfsinn  des  Helden  wirklich  be- 
währt, in  allen  übrigen  Fällen  aber  in  die  Irre  geht21).  An  eine 
einzelne  Vorstellung,  die  oft  durch  ein  einziges  Wort  geweckt 
wird,  klammert  er  sich  an,  sie  weiterspinnend  bis  zur  fixen  Idee. 
Er  hört  nicht  mehr  die  übrigen  Worte  seines  Partners,  er  erwägt 
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nicht  andere  Eventualitäten,  er  ist  für  jede  Gegenvorstellung  taub. 
Seine  schnelle  und  kühne  Kombination  gilt  ihm  sofort  als  die 
absolute  Wahrheit.  Wer  ihm  widerspricht,  macht  sich  schon  durch 
seinen  Widerspruch  verdächtig.  So  ist  er  der  Typus  des  irrenden 
Scharfsinnes.  Auf  diesem  Charakterzug  des  Titelhelden  baut  sich 
die  ganze  Handlung  des  Stückes  auf,  durch  ihn  kommt  Bewegung 
in  die  tote  Masse.  Die  Pest  ist,  wie  Bruhn  richtig  bemerkt,  dem 
ersten  Buch  der  Ilias  entnommen22),  ist  nur  ein  dramaturgisches 
Hilfsmittel  für  die  Exposition,  das,  wie  bereits  bemerkt,  sobald  es 
seine  Schuldigkeit  getan  hat,  alsbald  vergessen  wird,  bestimmt 
die  Frage  nach  dem  Mörder  des  Laios  aufzurollen.  Aber  schon 
an  der  Art,  wie  Oidipus  den  Kreon  verhört,  erkennt  man,  welche 
Freude  es  ihm  innerlich  macht,  wieder  ein  Problem  zu  haben, 
an  dem  er  seinen  Scharfsinn  erproben  kann.  Wie  charakteristisch 
ist  gleich  die  Zurechtweisung  Kreons,  dem  die  einzige  Aussage, 
die  der  überlebende  Augenzeuge  machen  konnte,  geringfügig  er- 
scheint, V.  120  f. : 

ev  t«P  TroM3  dv  eHeupoi  juaGeiv, 
dpxnv  ßpaxelav  ei  Xdßoijuev  eXTribog. 

Und  eine  solche  äpxn  eXrribos  entnimmt  er  auch  sofort  dem  Re- 
ferat des  Kreon  V.  122 f.: 

Xr|i(TTäc;  eqpacTKe  auvTUXovTac;  ou  |uiäi 
piiu(Lir|i  KtaveTv  viv,  dXXd  cruv  TrXrjGei  x^pwv. 

Er  fragt  nicht  nach  der  Richtigkeit  der  Aussage,  er  läßt  nicht 
den  einzigen  noch  lebenden  Augenzeugen  der  Tat  vor  sich 
laden23),  er  greift  sofort  das  Wort  Xriicrrai  auf  und  argumentiert 
scharfsinnig  V.  124 f.: 

ttül)s  ouv  6  Xr|icTTf]S,  ei  ti  \xr\  £uv  dpfupwi 
errpdcrcTeT3  evGevb3,  eq  Tob3  dv  xoXjurig  eßri; 

Der  Mörder  muß  bestochen  gewesen  sein,  ein  politisches  Kom- 
plott. Und  wenige  Minuten  später  ist  er,  weiter  kombinierend, 
schon  so  weit,  daß  er  sich  selbst  von  diesem  Komplott  bedroht 
glaubt,  V.  139 f.: 

oötis  T«P  flv  eKeivov  6  ktcxvujv,  Tax*  äv 

Kaja5  av  TOiauTrjt  x^ipi  TijuwpeTv  OeXoi. 

Ist  es  nicht  ganz  konsequent,  wenn  er  sich  die  Weigerung  des 
Teiresias,  den  Mörder  zu  nennen,  nur  so  erklären  kann,  daß 
dieser  selbst  zum  Komplott  gehört  haben  müsse?  V.  346 ff.: 
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icfGi  f«P  öoküüv  ejnoi 
Kai  Hujucpuieöcrai  toupyov  eipYacxGai  63  ocrov 
jurj  xeP^1  Kaivuuv. 

Ist  es  nicht  konsequent,  wenn  er,  dann  selbst  von  Teiresias 
als  der  Mörder  bezeichnet,  dies  keinen  Augenblick  für  Ernst 
nimmt,  die  Möglichkeit  gar  nicht  in  Erwägung  zieht,  sich  seiner 
Bluttat  an  der  Schiste  nicht  erinnert,  sondern  behend  weiter 
kombiniert  und,  nachdem  er  die  Fassung  wieder  gewonnen  hat, 
in  Kreon  den  eigentlichen  Anstifter  der  Tat  gefunden  zu  haben 
glaubt?  Ist  es  doch  Kreon  gewesen,  der  ihn  an  Teiresias  ge- 
wiesen hat,  V.  288 24).  Und  wie  ihm  das  Wort  XrjicTTai,  das  der 
Ausgangspunkt  für  alle  diese  Kombinationen  ist,  beständig  im  Ge- 
dächtnis haftet,  so  wird  dieser  von  ihm  in  der  großen  Streitszene 
V.  535  als  \r|tcrTr|S  evapYns  tJIS  e^fis  Tupavvibos  bezeichnet25). 

Das  oIXoyov,  daß  Teiresias  nicht  gleich  nach  dem  Tode  des 
Laios  dessen  Mörder  kund  gegeben  hat,  wird  wiederum  mit  de- 
plaziertem  Scharfsinn  als  Argument  dafür  verwandt,  daß  die 
jetzige  Aussage  des  Sehers  ihm  von  Kreon  eingeflüstert  ist,  und 
während  vorher  Oidipus  dem  Mörder  des  Laios  nur  mit  Verban- 
nung gedroht  hat,  verhängt  er  jetzt  über  Kreon  den  Tod,  V.  623: 

0vr|i(TKeiv,  ou  cpuYeiv  cre  ßouXojuai26). 

Mit  dem  Auftreten  der  lokaste  setzt  die  Peripetie  ein.  Als 
sie  ihrem  Gatten,  um  ihm  jede  Sorge  um  die  Aussage  des  Teire- 
sias zu  nehmen  und  die  Seherkunst  überhaupt  zu  diskreditieren, 
das  dem  Laios  erteilte  Orakel  und  den  Tod  des  Königs  erzählt, 
da  ist  es  wieder  eine  einzige  Stelle  ihrer  Rede,  sind  es  die  drei 
Worte:  ev  TpurXcus  d|ua£iTois,  die  den  Oidipus  wie  ein  Donner- 
schlag treffen  und  ihn  so  ganz  gefangen  nehmen,  daß  er  den 
Parallelismus  zwischen  dem  Orakel  des  Laios  und  dem,  das  er 
selbst  in  Delphi  erhalten  hat,  gar  nicht  bemerkt  und  den  Schluß 
der  Erzählung,  der  von  der  Aussetzung  des  Kindes  und  der  Durch- 
bohrung seiner  Füße  handelt,  ganz  überhört.  Nur  über  die  TpmXai 
aiuaHiToi  grübelt  er  nach;  hat  er  doch  selbst  an  dem  delphischen 
Kreuzweg  einen  alten  Mann  erschlagen;  und  als  er  nun  von 
lokaste  vernimmt,  daß  es  sich  wirklich  um  die  delphische  Schiste 
handelt,  als  auch  die  Personalbeschreibung,  die  lokaste  von  dem 
Laios  und  dessen  Begleitung  gibt,  auf  den  von  ihm  erschlagenen 
zutrifft,  da  bleibt  ihm  nur  eine  schwache  Hoffnung,  an  die  er 
sich  mit  allen  Fasern  anklammert,   der  Bericht  des  Kreon,  der 
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ihn  vorher  ausschließlich  beschäftigt  und  den  lokaste  bestätigt  hat, 
daß  es  mehrere  Straßenräuber  waren,  die  den  Laios  erschlagen 
haben,  nicht  ein  einzelner  Wanderer»  Um  sich  hierüber  Gewiß- 
heit zu  verschaffen,  läßt  er  nun  endlich  den  Augenzeugen  zu  sich 
entbieten  und  führt  so  selbst  die  Katastrophe  herbei.  Die  An- 
kunft des  korinthischen  Hirten,  die  lokaste  die  Gewißheit  gibt, 
scheint  von  anderer  Seite  her  die  Hoffnung  des  Oidipus  zu  be- 
stätigen, in  Wahrheit  aber  genügt  schon  dessen  Konfrontation 
mit  dem  Augenzeugen,  um  alles  zu  enthüllen,  ohne  daß  der  The- 
baner  den  König  noch  ausdrücklich  als  Mörder  des  Laios  zu 
rekognoszieren  braucht.  Und  selbst  jetzt,  kurz  vor  der  Kata- 
strophe, treibt  sein  irrender  Scharfsinn  nochmals  sein  Spiel.  Als 
lokaste,  die  jetzt  alles  weiß,  verzweiflungsvoll  in  ihn  dringt, 
nicht  weiter  zu  forschen,  zieht  er  aus  diesem  Benehmen  sofort 
den  Schluß,  daß  die  Königin  aus  dem  Spartengeschlecht  sich  des 
Findlings  von  vermutlich  niedriger  Herkunft  schäme,  und  höhnisch 
ruft  er  ihr  zu,  V.  1062 f.: 

Gapcrer  (Xu  \iev  t«P  oub'  edv  TpiTrjc;  eYu> 
jurjrpöc;  qpavuj  TpibouXos,  eKcpavfji  KaKrj, 

und  zum  Chor  gewandt,  V.  1070: 

Tauirjv  ö5  eäxe  TrXouai'ün  xaipeiv  T^vei. 

Man  könnte  nun  glauben,  daß  dieser  Stolz  auf  den  eigenen 
Scharfsinn  und  die  Sucht,  ihn  bei  jeder  Gelegenheit  zu  erproben, 
erst  durch  die  glückliche  Lösung  des  Sphinxrätsels  in  Oidipus 
geweckt  seien.  In  der  Tat  hätte  es  Sophokles  so  darstellen 
können.  Aber  viel  feiner  ist  es,  daß  er  diese  Charaktereigenschaft 
schon  dem  Knaben  beilegt,  ja  daß  die  ganze  Vorgeschichte  auf 
dieser  Charaktereigenschaft  basiert  und  daß  das  Zusammentreffen 
mit  Laios  bei  der  Schiste  ebenso  das  Werk  des  irrenden  Scharf- 
sinnes ist,  wie  in  dem  Stücke  die  beiden  ävaYvwpicreis.  Daraus 
ergibt  sich  eigentlich  ganz  von  selbst,  daß  große  Partien  der 
Vorgeschichte,  vor  allem  diejenigen,  in  denen  jener  irrende 
Scharfsinn  sich  geltend  macht,  des  Sophokles  eigene  Erfindung 
sein  müssen27). 

Der  Tradition  entnommen  ist,  daß  das  Oidipusknäblein  auf 
dem  Kithairon  von  einem  Hirten  gefunden  wird,  aber  schon  hier 
hat,  wie  wir  sahen  (S.  287),  Sophokles  insofern  geneuert,  als  das 
Kind  nicht  eigentlich  gefunden,  sondern  von  dem  thebanischen 
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Hirten  dem  korinthischen  übergeben  wird.  Überliefert  war,  daß  es 
an  dem  Königshofe  von  Korinth  (oder  Sikyon)  als  vermeintliches 
Kind  des  Herrscherpaares  aufwuchs,  daß  es,  erwachsen,  aus  irgend 
einem  Grund  eine  Reise  machte,  dabei  mit  seinem  wirklichen 
Vater  zusammentraf  und  diesen  erschlug.  Der  Gedanke,  daß 
dieser  Auszug  durch  Zweifel  an  seiner  Herkunft  motiviert  war, 
kann  vorsophokleisch  sein28),  die  Art  aber,  wie  diese  Zweifel 
in  ihm  geweckt  worden,  ist  gewiß  des  Sophokles  eigenste  Erfin- 
dung. Ein  trunkener  Zechgenosse  wirft  dem  Thronerben  vor,  daß 
er  ein  angenommenes  Kind  sei,  und  senkt  damit  einen  Stachel 
in  seine  zum  Grübeln  geneigte  Seele,  den  zu.  entfernen  seine 
Adoptiveltern  nicht  imstande  sind,  V.  786: 

€Kvi£e  \i   dei  toüt3,  ucpeipire  y«P  ttoXu. 

Wie  er  sich  dann  das  Schweigen  des  delphischen  Gottes  auf 
die  an  diesen  gerichtete  Frage  mit  irrendem  Scharfsinn  als  Be- 
jahung auslegt,  durch  den  Schicksalsspruch  von  dem  ihm  drohen- 
den Verhängnis,  Ermordung  des  Vaters  und  Ehe  mit  der  Mutter, 
sich  bestimmen  läßt,  Korinth  zu  meiden,  ist  schon  oben  (S.  100  f.) 
besprochen  worden.  Wenn  er  nun  auch  gerade  dadurch  das 
Verhängnis  beschleunigt,  so  ist  es  doch  durchaus  verkehrt,  hierin 
ein  Auflehnen  gegen  die  Götter  sehen  zu  wollen.  Man  frage 
sich  doch,  ob  nicht  der  gläubigste,  frömmste  und  gottergebenste 
Mann  ebenso  gehandelt  hätte,  ob  nicht  auch  ein  solcher  alles, 
was  in  seiner  Macht  liegt,  tun  würde,  um  der  Gelegenheit  zu 
beiden  Handlungen  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Das  ist  also  etwas 
ganz  anderes  wie  die  Aussetzung  des  Oidipuskindes.  Der  die 
Aischyleische  Trilogie  beherrsghende  Gedanke,  daß  die  Menschen 
nicht  klüger  sein  sollen  als  die  Götter,  tritt  bei  Sophokles  mehr 
in  den  Hintergrund,  da  die  Kindesaussetzung  ja  der  Vorgeschichte 
angehört.  Von  einer  tragischen  Schuld  des  Oidipus  im  eigent- 
lichen Sinne  kann  also  bei  Sophokles  nicht  die  Rede  sein29), 
darin  hat  Wilamowitz  vollkommen  recht.  Aber  ebenso  sicher  ist, 
daß  er  durch  seine  Fehlschlüsse  sein  eigenes  Schicksal  herbei- 
führt, jedoch  in  bester  frömmster  Meinung. 

Denn  er  ist  nicht  nur  ein  guter  Mann,  dem  die  Heimsuchung 
seiner  Untertanen  tief  zu  Herzen  geht,  er  ist  auch  ein  frommer 
Mann.  Als  ihn  die  Zweifel  über  seine  Herkunft  quälen,  wendet 
er  sich  nach  Delphi;  als  die  Pest  die  Thebaner  dahin  rafft,  sucht 
er  wieder  seine  Zuflucht  bei  dem  pythischen  Gott.    Er  glaubt  fest 
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an  die  Orakel,  und  mit  höchster  Ehrfurcht  begrüßt  er  den  Tei- 
resias,  V.  300 ff.: 

iL  TTotvia  viü|uujv  Teipecrfa,  bibaKid  T€ 
äppriid  t3  oupdvid  xe  Kai  xöovocmßfj, 
ttoXiv  )uev,  ei  Kai  |uri  ßXeTreis,  qppoveis  b'  ojuws, 
oTai  vocrun  auvecrTiv  f\q  ak  rrpotfidiriv 
(TujTfjpd  td,  divaE,  |bio0vov  eSeupitfKojuev. 

Nur  einmal  gerät  sein  Glaube  ins  Wanken,  als  er  die  Kunde  vom 
Tode  seines  vermeintlichen  Vaters  erhält,  V.  964  ff. : 

cpeu  cpeö,  ti  bfjx3  av,  w  Y^vai,  cxkottoito  Tic;, 
Tr)V  TTuBojaavTiv  ecriiav,  r\  touc;  dvuj 
KXdEovias  öpveis,  wv  uqpr|YnTwv  etOu 
KteveTv  eimeXXov  Ttaiepa  töv  ejixov ;  6  be  Gavutiv 
KeuGei  Kanu  bf]  y^S*  £Yw  &  ob5  evGabe 
d'ipaucTTOS  eTXOu<s. 

Aber  erstens  ist  das  gar  nicht  sein  eigener  Gedanke,  sondern 
ihm  vorher  V.  857 f.  von  lokaste  suggeriert: 

(xiöi  ouxi  juavTefas  Y*  av  oötc  Tfjib3  efw 
ßXeipaijii3  av  oüvek3  ouie  Tfjib3  av  uaiepov, 

und  auf  dieses  Wort  der  lokaste  nimmt  er  mittels  des  bfjia  deut- 
lich Bezug,  so  daß  man  etwa  paraphrasieren  muß:  »Ja,  Frau,  Du 
hattest  ganz  recht,  weder  um  das  pythische  Orakel  noch  um 
den  Vogelflug  sollte  man  sich  kümmern«,  und  zweitens  ist  sein 
behender  Scharfsinn  sogleich  bereit,  eine  Rettung  für  das  Orakel 
zu  ersinnen,  V.  969  f. : 

ei  ti  jLirj  tujjliiui  ttoGuui 
KaiecpeiG5-  oütiu  b3  av  Gavibv  eirj  'S  ejuou30), 

allerdings  um  in  seiner  unbeschreiblichen  Fassungslosigkeit  die 
Orakel  sofort  wieder  für  al\  oubevos  zu  erklären.  Aber  lange 
hält  diese  Skepsis  nicht  vor.  Obgleich  der  delphische  Gott  in 
bezug  auf  den  einen  Teil  seines  Orakels  sich  trügerisch  erwiesen 
hat,  fürchtet  er  doch  noch  den  zweiten,  der  ihm  die  Vermählung 
mit  der  Mutter  prophezeit;  diese  ist  ihm  trotz  allem  noch  ein 
ÖeriXaxov  judvieu^a  beivov,  und  eben  durch  diese  Furcht  entlockt 
er  dem  Boten  die  Offenbarung,  daß  er  gar  nicht  das  Kind  der 
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Merope  ist.     Selbst  wenn  er  nach   der   Selbstblendung  auf  die 

Frage  des  Chores  V.  1327  f. : 

d)  beivd  bpdtfctc;,  ttüüs  eTXrjc;  TOiauia  Oaq 
öipeis  juapävai;  ixq  ctd  eirfipe  bai|Li6vujv; 

erwidert  V.  1330  ff.: 

^AttoXXwv  iah3  rjv,  ^AttoXXwv,  qpi'Xoi, 

6  KaKd  KaKd  TeXOuv  e|ud  Tab3  ejud  irdGea, 

oraicre  b3  auroxeip  viv  outic;,  dXX5  exw,  TXdjuwv, 

ti  ydp  £bei  ju3  öpäv, 

otuui  Y  opOuvTi  jar)bev  fjv  ibeiv  y^uku  ; 

so  liegt  darin  weder  eine  Gotteslästerung  noch  eine  Anklage 
gegen  die  Gottheit,  vielmehr  die  Ergebung  in  den  Willen  der 
Götter  und  die  tiefste  Resignation,  wie  auch  in  der  folgenden 
Klagerede  kein  Wort  des  Vorwurfs  gegen  die  Götter  über  seine 
Lippen  kommt,  wohl  aber  gegen  die,  die  ihn  den  Göttern  zum 
Trotz  gerettet  haben31),  also  den  korinthischen  Hirten.  Nur  der 
Verzicht  darauf,  durch  eigenen  Scharfsinn  sein  Schicksal  zu  be- 
stimmen, und  blinde  Unterwerfung  unter  das  Verhängnis  sind  der 
Grundton,  und  darum  sollen  die  Verse  besagen:  wenn  ich  mich 
selbst  geblendet  habe,  so  habe  ich  nur  den  Willen  des  Apollon 
erfüllt.  Und  dazu  stimmen  auch  durchaus  seine  späteren  Worte 
V.  1369  f.:   ^ 

ihq  )uev  idbD  oux  $)&  ^T°  apiöT*  eipYatfjueva, 

jurj  jli3  eKbibadKe  jarjbe  tfujußouXei/  In, 

obgleich  er  hier  den  Apollon  nicht  noch  einmal  nennt. 

Und  doch  hätte  er  wahrlich  Grund  gehabt,  wenn  nicht  die 
Götter  überhaupt,  so  doch  wenigstens  eben  Apollon  anzuklagen. 
Daß  dessen  Bescheid  auf  die  Frage  nach  seiner  Abkunft  minde- 
stens zweideutig  war,  und  daß  an  dem  für  Oidipus  so  verhäng- 
nisvollen Mißverständnis,  das  ihn  zum  Vatermord  und  zur  Blut- 
schande führte,  der  Gott  mindestens  nicht  unschuldig  war,  haben 
wir  schon  in  anderem  Zusammenhang  gesehen  (s.  oben  S.  100  f.). 
Und  ist  es  nicht  derselbe  Gott,  der  durch  den  Befehl,  den  Tod 
des  Laios  zu  rächen,  den  Anstoß  zu  jener  Kette  von  Handlungen 
gibt,  die  mit  dem  völligen  Zusammenbruch  des  Oidipus  enden? 
Und  hören  wir  das  nicht  auch  den  Seher  ausdrücklich  bestätigen, 
V.  376 f.: 

ou  t«P  cre  |uoTpa  rxpoq  y'  fyov  TrecTeTv,  ercei 
iKavös  'AttoXXujv,  &i  Tab3  eKTTpä£ai  jueXei. 
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Haben  wir  uns  nicht  also  doch  geirrt?  Ist  nicht  in  der  Tat 
Oidipus  das  willenlose  Spielzeug  dieses  Gottes,  dem  es  ein  grau- 
sames Vergnügen  ist,  ihn  zu  verderben32)?  Ich  glaube  doch  nur 
insofern,  als  wir  es  hier  nur  mit  einem  Rest  der  Aischyleischen 
Version  zu  tun  haben,  den  Sophokles  völlig  auszuschalten  nicht 
imstande  war.  Bei  Aischylos  freilich  ist,  wie  oben  (S.  254  ff.)  ge- 
zeigt, Apollon  der  eigentliche  Führer  der  Handlung,  OibiTrou  fivei 
Kpouvuuv  7Ta\cu&s  Aouou  bucfßouXiac;,  V.  801  f.,  vgl.  V.  813  aüibs  b3 
dvaXoi  bfjta  biKTTroTjuiov  Yevos.  Bei  Sophokles  steht  er  im  Hinter- 
grund wie  eine  Gewitterwolke,  aus  der  es  von  Zeit  zu  Zeit  wetter- 
leuchtet. Der  Führer  der  Handlung  aber  ist  Oidipus  selbst,  und 
soweit  dies  einem  Sterblichen  möglich  ist,  hält  er  die  Fäden 
seines  Schicksals  selbst  in  der  Hand. 

Auch  um  lokaste  ganz  zu  verstehen,  muß  man  sich  des  Aischylos 
erinnern:  Trapavoia  auvcrfe  vu|ucpiouq  cppevwXeic;  (oben  S. 261  f.).  Euri- 
pideische  Erotik  wird  man  bei  Sophokles,  namentlich  in  einem 
so  frühen  Stück  nicht  erwarten;  überhaupt  hat  er  sie  unseres 
Wissens  nur  einmal  in  der  Deianeira  der  Trachinierinnen33)  dar- 
zustellen versucht.  Aber  wie  heiß  muß  lokaste  den  Oidipus  lieben, 
wenn  sie  sich  auch  noch  an  ihn  klammert,  als  sie  in  ihm  den 
Mörder  ihres  ersten  Gatten  erkannt  hat,  wenn  sie  die  Wahrheit 
um  jeden  Preis  zu  vertuschen  sucht  und  vor  allem  Oidipus  selbst 
vor  der  Erkenntnis  des  Schrecklichen  bewahren  will: 
oubev  t«P  ou  TrpdHaiju3  av,  ujv  av  croi  qpiXov. 
Diese  Worte  (V.  863),  mit  denen  sie  nach  der  furchtbaren  Ent- 
deckung *  mit  dem  Mörder  des  Laios  in  den  Palast  zurückkehrt, 
sind  die  einzigen,  in  denen  sie  ihrem  heißen  Empfinden  einen 
zwar  immer  noch  verhaltenen,  aber  um  so  prägnanteren  Aus- 
druck gibt,  den  ich  in  keiner  der  mir  bekannten  Übersetzungen 
getroffen  finde34). 

Aber  mit  diesem  von  Aischylos  übernommenen  Charakterzug 
hat  Sophokles  einen  zweiten  verbunden,  der  seine  eigenste  Er- 
findung schon  deshalb  sein  muß,  weil  er  ganz  in  den  Zeit- 
verhältnissen, in  der  von  Ionien  allmächtig  eindringenden  Auf- 
klärung wurzelt,  die  Skepsis,  wenn  nicht  gegen  die  Götter 
überhaupt,  so  doch  gegen  die  Orakel.  Im  schärfsten  Kontrast 
zu  Oidipus  ist  lokaste  nicht  fromm  und  gottergeben,  sondern 
freigeistig  bis  zur  Frivolität.  Und  vorzüglich  wird  dieser  Cha- 
rakterzug durch  die  bitterste  Erfahrung,  die  eine  Frau  machen 
kann,  motiviert.     Ihr  Kind,  ihren  eingeborenen  Sohn,   hat  sie 
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einem  Orakel  opfern  müssen,  um,  wie  sie  mit  ihrem  ersten  Gatten 
glaubte,  diesem  dadurch  das  Leben  zu  retten.  Und  dieses  Opfer 
ist  umsonst  gewesen.  Wohl  ist  Laios  von  Mörderhand  gefallen; 
aber  nicht  jenes  längst  auf  dem  Kithairon  verweste  Kind,  ge- 
meine Straßenräuber  sind  seine  Mörder  gewesen.  Also  die  Orakel 
lügen,  V.  708  f.: 

jud9J  ouveK3  etfri  tfoi 
ßpoxeiov  oubev  juavTiKfj^  e'xov  xeKjuap. 

Nicht  der  Mund  der  Gottheit  spricht  aus  ihnen,  sondern  nur  der 
seiner  Diener,  irrender  Menschenmund,  V.  711  f. : 

Xpritfjuöc;  fäp  rj\0e  Acuuui  ttot3 — ,  ouk  epüu 
Ooißou  f3  ätt3  auxoO,  tojv  bD  imripeTÜuv  ano. 

Zwar  gibt  auch  der  fromme  Pindar  zu  verstehen,  daß  im  Winter, 
wenn  Apollon  bei  den  Hyperboreern  weilt,  die  delphischen  Orakel 
minder  zuverlässig  seien35).  Aber  Iokaste  geht  so  weit,  zu  erklären, 
daß  sich  die  Gottheit  zur  Kundgebung  ihres  Willens  eines  sterb- 
lichen Mundes  überhaupt  nicht  bediene  und  daß  alle  Wahrsage- 
kunst Schwindel  sei,  V.  724 f.: 

uuv  y«P  Sv  Oeöc; 
Xpeicxv  epeuvdi,  paibiuuc;  (xutöc;  qpaveT36). 

Mit  dieser  ihrer  Überzeugung  will  sie  Oidipus  beruhigen,  der  aber, 
wie  wir  sahen,  auf  den  Schluß  der  Rede  gar  nicht  hört,  sondern, 
durch  die  Worte  ev  TpnrXous  a|ucx£iTol£  in  grenzenlose  Verwirrung 
gesetzt,  seinen  Mord  an  der  Schiste  bekennt.  Nun  also  weiß 
Iokaste,  ihr  jetziger  Gatte  ist  der  Mörder  des  Laios;  sie  weiß 
auch,  daß  der  einzige  lebende  Augenzeuge  gelogen  hat;  sie  weiß 
jetzt,  daß  er  in  dem  jetzigen  König  den  Mörder  seines  alten  Herrn 
erkannt  und  deshalb  um  seine  schleunige  Entfernung  von  Theben 
so  flehentlich  gebeten  hat  (V.  758  ff.) 37).  Aber  während  Oidipus 
auch  jetzt  vor  allem  die  Wahrheit  zu  erforschen  sucht  und  aus 
dem  Munde  des  Hirten  die  Wiederholung  seiner  früheren  Aus- 
sagen, daß  mehrere  Räuber  die  Mörder  waren,  nicht  ein  einzelner, 
und  damit,  trotz  aller  gegenteiliger  Indizien,  die  Bestätigung  seiner 
Unschuld  zu  vernehmen  hofft,  will  Iokaste  diese  furchtbare  Wahr- 
heit aus  Liebe  zu  ihrem  Gatten  vertuschen  und  verwickelt  sich 
in  ihrer  grenzenlosen  Aufregung  in  psychologisch  höchst  feine 
Widersprüche.    Zunächst  sagt  sie:  der  Zeuge  kann  seine  früheren 


300  VI.  Das  Drama:  Sophokles'  Oiöittou^  A. 

Aussagen  nicht  widerrufen  noch  modifizieren,   denn   die  ganze 

Stadt  hat  sie  gehört,  V.  848 ff.: 

dXX3  libs  qpavev  ye  touttos  wb'  eTritfTatfo, 
koiik  ecttiv  auiwi  touto  t3  eKßaXeiv  TrdXiv 
ttoXis  xdp  r|KOi>cfD,  ouk  e*fw  \xovx),  idbe. 

»Und  wenn  er  nicht  widerruft«,  so  denkt  sie  heimlich,  »so  bleibt 

die  Wahrheit  verborgen  und  Oidipus  ist  gerettet«.     Aber  wenn 

er  widerruft  oder  modifiziert? 

61    b3   OÖV    Tl    KdKTpeTTOlTO    TOO    7Tp6(J0eV    X6*fOU  — , 

nun  erwarten  wir,  daß  folgte,  so  wird  er  doch  nun  und  nimmer- 
mehr dich  als  den  Mörder  des  Laios  bezeichnen  können,  und  in 
der  Tat  hat  Bothe  diesen  Gedanken  in  die  Rede  hineinbringen 
wollen,  indem  er  in  den  folgenden  Worten: 

outoi  ttotd,  wva£,  tov  Y€  Acuou  qpovov 

9aveT  biKcuius  6p0ov 

crov  T€  schrieb;  aber  dann  müßte  man  übersetzen:  Daß  es  sich  mit 
deiner  Ermordung  des  Laios  richtig,  wie  es  sich  gebührte,  d.  h.,  wie 
das  folgende  lehrt,  dem  delphischen  Orakel  entsprechend  verhielt, 
was  außerordentlich  hart  und  sprachlich  kaum  möglich  ist.  Daher 
haben  v.  Wilamowitz,  Jebb  und  Bruhn  mit  Recht  die  Überlieferung 
gehalten  und  dadurch  eine  große  Feinheit  gerettet.  Auch  nur 
die  Möglichkeit  zu  erwähnen,  daß  der  Hirt  den  Oidipus  als  den 
Mörder  rekognoszieren  könnte,  davor  schaudert  lokaste  zurück, 
und  es  folgt  Trctpd  TrpocrboKiav  —  was  der  Schauspieler  durch  eine 
lange  Pause  zum  Ausdruck  bringen  muß  —  der  Nachsatz:  so 
haben  die  Orakel  doch  gelogen,  die  dem  Laios  den  Tod  von 
Sohneshand  verkündeten.  Damit  lenkt  sie  in  den  Gedankengang 
zurück,  der  vorher  ihre  große  Rede  V.  707 — 725  beherrscht  hat; 
ja  sie  gebraucht  V.  854—856  genau  dieselben  Argumente  wie 
dort  V.  720 — 722  und  kommt  genau  zu  demselben  Konklusum. 
Hatte  sie  früher  gesagt,  V.  723  f. : 

TOiaüicx  qpfijuai  juavTiKai  bidupitfav 
ujv  eviperrou  cru  jarjbev  ktX., 

so  sagt  sie  jetzt,  V.  857  f. : 

ujctt3  ouxi  ^ctvieia?  y'  äv  ouie  tr\ib°  efw 
ßXeijiaijLi3  av  ouveKD  out€  if^ib3  av  ücrrepov. 

Diese  Wiederholung  ist  natürlich  Absicht.  Sie  will  die  Gedanken 
des  grübelnden  Oidipus  wieder  auf  die  frühere  Diskussion  zurück- 
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lenken,  die  für  ihn  durch  die  Worte  ev  rpiTrXais  äiialnoxc,  jäh 
unterbrochen  worden  war.  Denn  daß  sie  ihm  damit  den  Argwohn 
nehmen  werde,  er  könne  selbst  der  Mörder  des  Laios  sein,  wagt 
sie  selbst  nicht  zu  hoffen.  Ob  die  Orakel  lügen  oder  nicht,  ist 
hierfür  so  lange  gänzlich  gleichgültig,  als  nicht  feststeht,  daß 
Oidipus  das  Kind  des  Laios  ist.  Zu  dieser  Erkenntnis  kommt 
aber  lokaste  erst  viel  später.  Aber  vielleicht  verzichtet  Oidipus 
nun  auf  die  Vernehmung  des  Hirten,  der  ihm  nichts  neues  wird 
sagen  können.  Indessen  der  Zweifel  an  der  Zuverlässigkeit  der 
Orakel  kann  dem  Oidipus  in  seiner  gegenwärtigen  Verfassung 
keine  Beruhigung  bringen.  Er  antwortet  nur  mit  einem  kurzen 
KoKdjq  vo\i\Zeiq,  als  ob  er  nur  halb  zugehört  hätte,  und  besteht 
darauf,  den  Hirten  zu  sehen.  Iokastes  Plans  ist  mißglückt;  sie 
muß  sich  nun  fügen  und  den  Oidipus  sich  selbst  überlassen,  und 
gerade  an  dieser  Stelle  steht  das  Wort  leidenschaftlicher  Liebe: 
oubev  x<ip  ou  TipdEaijn3  av,  iLv  av  croi  cpi'Xov. 

Und  doch  enthält  jene  Wiederholung  in  einem  Punkte  eine 
Steigerung:  hatte  sie  vorher  das  scheinbar  trügerische  Orakel 
nur  den  Priestern  zugeschrieben  (V.  702),  so  zeiht  sie  jetzt  den 
Gott  selbst  der  Lüge,  V.  853 f.:  ov  ^e  AoHias  bieivce  xpnvcu  Txaxbbq 
e£  ejnoö  Gaveiv.  Iokaste  also  ist  es,  die  Gott  gelästert,  nicht 
Oidipus,  der  höchstens  mit  dem  fast  gedankenlos  hingeworfenen 
xaXujs  vojufäeic;  zustimmt.  Gegen  Iokaste  allein,  nicht  auch  gegen 
Oidipus,  wie  jüngst  Sudhaus38)  gemeint  hat,  richtet  sich  das 
folgende  grandiose  Chorlied  von  der  Ewigkeit  der  göttlichen  Ge- 
setze und  dem  Frevelsinn  der  Menschen;  natürlich  erhebt  es 
sich  von  der  Situation  des  Dramas  zu  höheren  und  allgemeineren 
Gesichtspunkten,  die  vielleicht  zum  Teil  durch  aktuelle  Ereignisse 
bedingt  sind,  aber  am  Schluß  nimmt  es  deutlich  auf  die  gottlosen 
Reden  Iokastes  im  vorhergehenden  Epeisodion  Bezug,  V.  906  ff. : 

qpöivovTCX  t«P  Aotiou 

GecrqpaT339)  eHaipoöaiv  r|br)  Koubajuou  'AttoXXujv  ejuqpavrjs 

eppei  be  rä  0eia. 

Apollon  ist  von  Iokaste  gelästert;  aber  zu  Gottesverachtung 
oder  Gottesleugnung  schwingt  sich  das  verstörte  Weib  trotz  seiner 
Skepsis  gegen  die  Orakel  nicht  empor.  Sie  muß  sehen,  wie  sich 
ihr  Gatte  quält,  wie  er  altes  und  neues  kombinierend  der  Ent- 
deckung der  Wahrheit  immer  näher  kommt,  jeder  Augenblick 
kann  sie  bringen,  V.  914 ff.: 
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uipoö  t«P  otipei  Gujuöv  Oibmous  crfav 
XuiraicTi  Travxoi'aicriv  *   oub3  öttoi3  dviqp 
£vvous  xd  Kcuva  toic,  rrdXai  xeK|uaipexai, 
dXX'  ecrii  toö  Xefovxos,  r\v  qpoßov  \£yr)\. 

Ihr  eigener  Zuspruch  fruchtet  nicht,  kann  nichts  fruchten; 
warum  nicht,  haben  wir  eben  gesehen.  Da  wendet  sich  das 
verzweifelte  Weib  mit  Opferspenden  doch  wieder  an  denselben 
Gott,  den  sie  eben  gelästert;  vorsichtig  fleht  es  ihn  an  um  eine 
Xums  eucrpis  V.  921.  Bruhn  hat  sehr  treffend  die  Xurripioi  euxou  der 
Klytaimestra  in  der  Elektra  V.  635  ff.  verglichen,  und  in  der  Tat 
scheint  dort  eine  Selbstkopie  des  Dichters  vorzuliegen.  Denn  an 
Frivolität  geben  sich  beider  Gebete  nichts  nach.  Wie  Klytaimestra 
mit  versteckten  Worten  den  Apollon  bittet,  daß  ihr  Gattenmord 
ungerächt  bleiben  möchte,  so  lokaste,  daß  des  Oidipus  Tat  nicht 
bekannt  werden  möchte,  worin  weiter  liegt,  daß  Laios'  Ermordung, 
an  der  die  Betende  freilich  unschuldig  ist,  keine  Sühne  finden 
soll.  Selbst  wenn  lokaste  die  Wahrheit  noch  nicht  wüßte,  würde 
es  ein  unheiliges  Gebet  sein;  denn  Geschehenes  kann  auch  Apollon 
nicht  ändern.  Nun  aber  sie  schon  Oidipus  als  den  Mörder  kennt, 
kann  es  nicht  anders  bedeuten  als:  »Vertusche  die  Wahrheit«, 
eine  noch  schwerere  Gotteslästerung  als  die  früher  ausgestoßene. 
Ihre  ganze  Frivolität  kommt  aber  erst  zum  Ausbruch,  als  sie 
durch  den  Boten  aus  Korinth  den  Tod  des  Polybos  erfährt  und 
darin  einen  neuen  Beleg  für  die  Verlogenheit  der  Orakel  erblicken 
muß;  triumphierend  ruft  sie  V.  946  ff.: 

du  öeüjv  |uavT€U|uaTa7 
iV  ecrxe*  toötov  Olbnrous  TrdXou  xpe|uuuv 
töv  avbp3  ecpeuye  jur]  Gdvor  Kai  vöv  obe 
Trpöc;  t?\<;  xux^K  oXuuXev  oube  xoöb3  utto. 
und  jubelnd  fordert  sie  ihren  Gatten  auf,  V.  952  f. : 
dVoue  xdvbpös  xoöbe,  Kai  (TKoirei  kXuuuv, 
xd  Ge\xv3  iV  f]Kei  xoü  0eou  juavxeujLxaxa. 

Und  wenn  nun  der  Mensch  ein  blindes  Spiel  des  Zufalls  ist, 
wenn  keine  Mahnung  der  Olympier  ihn  aufklärt  und  leitet,  dann 
ist  es  doch  das  beste,  furchtlos  und  unbesorgt  in  den  Tag  hinein- 
zuleben, V.  977  ff.: 

xi  b5  av  qpoßoix3  dvGpumos,  an  xd  T?\q  xux^l^ 
KpaxeT,  irpovoia  b*  ecrx\v  oubevös  craqpris; 
eiKfji  Kpdxicrxov  Efiv,  öttuus  buvaixo  xic;. 
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Gleich  darauf  erfolgt  für  sie  der  vernichtende  Schlag.  Stumm, 
aber  mit  wachsendem  Entsetzen  hört  sie,  wie  der  korinthische 
Hirte  ihrem  Gatten  erzählt,  daß  er  ihn  als  Kind  auf  dem  Kithairon 
von  einem  thebanischen  Hirten  erhalten  hat,  und  wie  er  der 
zerstochenen  Füße  gedenkt.  Er  ist  also  nicht  nur  der  Mörder 
ihres  ersten  Gatten,  er  ist  auch  dessen  Sohn,  er  ist  ihr  eigenes 
Kind,  mit  dem  sie  seit  Jahren  in  Blutschande  lebt.  Erst  als 
Oidipus  sie  fragt,  ob  der  von  dem  Korinther  erwähnte  Hirte  mit 
dem  Augenzeugen  der  Ermordung  des  Laios  identisch  sei,  wacht 
sie  aus  ihrer  Versteinerung  auf.  Auch  jetzt  soll  Oidipus  um 
keinen  Preis  die  Wahrheit  erfahren ;  auch  wenn  er  ihr  als  Gatte 
immerdar  verloren  ist,  liebt  sie  jetzt  in  ihm  ihr  früh  verlorenes 
Kind.  Er  soll  das  eben  und  das  früher  gehörte  vergessen,  V.  1057  f. : 

t&  be 
praevia  [3ou\ou  |ur|be  |ue|uvfj(70ai  )uönr|v,. 

er  soll  nicht  weiter  forschen,  also  auch  den  zitierten  thebanischen 
Hirten  nicht  verhören,  V.  1060f. : 

}jir\  irpös  Ocujv,  enrep  ti  tou  crauiou  ßiou 
Kr)br]i,  juaT€u(Tr)ic;  xoOG3, 

und  dann  aus  tiefster  Seele  aufstöhnend: 

äXtc;  vocroöa5  efw. 

Und  da  Oidipus  diesem  wilden  Ausbruch  gequälter  Mutterliebe 
als  Motiv  den  Adelsstolz  unterschiebt,  geht  sie,  um  das  Gräßliche 
der  Entdeckung  nicht  mit  erleben  zu  müssen,  in  den  Tod,  V.  1071  ff. : 

iou  iou,  bucTTrive*  touto  y<*P  a°  exw 

jliovov  TTpocrenreiv,  aXXo  b°  outtoB3  ücriepov40). 

»Oberflächlich«  hat  man  den  Charakter  der  lokaste  genannt,, 
und  gewiß  würde  Euripides  ihn  feiner  ziselliert  haben,  scheint 
es  auch  in  seinem  Oibnrous  getan  zu  haben.  Aber  ergreifender 
ist  doch  dies  in  großen  Strichen  gezeichnete  Bild  eines  in  Folge 
bitterster  Lebenserfahrung  innerlich  zerrissenen,  mit  den  Göttern 
zerfallenen  Weibes,  das  nur  in  der  Hingabe  an  seinen  zweiten 
Gatten  ein  spätes  Glück  gefunden  hat  und  sich  mit  allen  Fasern 
ihres  Wesens  dagegen  sträubt,  daß  ihr  dieses  Glück  entrissen 
werden  soll. 

Wir  sehen,  wie  Sophokles  einerseits  über  Aischylos  hinaus- 
geht,  indem   er  es  —  wir  dürfen   jetzt  sagen   mit   glänzendem 
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Erfolg  —  versucht,  die  ävaYVwpicris  auf  die  Bühne  zu  bringen, 
andererseits  finden  wir  ihn  in  manchen  Zügen  noch  von  seinem 
Vorgänger  abhängig.  Aus  beiden  Gründen  wird  man  Bedenken 
tragen  müssen,  das  Stück  allzu  tief  hinabzudatieren;  namentlich 
scheint  die  Zeit  des  Archidamischen  Krieges,  an  die  hervorragende 
Forscher  aus  den  verschiedensten  Gründen  gedacht  haben,  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  völlig  ausgeschlossen41).  Da  aber  die 
chronologische  Datierung  aufs  engste  mit  der  Frage  nach  dem 
Verhältnis  des  Oidipus  zur  Antigone  verknüpft  ist,  sparen  wir 
sie  uns  besser  bis  zur  Besprechung  dieses  Stückes  auf. 
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c)  Der  Oidipus  des  Euripides. 

Eine  im  Epos  noch  ziemlich  schattenhafte  Sagenfigur  ist  durch 
die  eben  analysierte  Tragödie  des  Sophokles  und  dessen  nicht 
viel  später  gedichtete  Antigone l)  ein  Wesen  von  Fleisch  und 
Blut  geworden,  der  Sproß  aus  dem  Spartengeschlecht  und  Bru- 
der der  lokaste,  Kreon.  Hatte  die  Oidipodie  ihn  nur  als  Reichs- 
verweser nach  dem  Tode  des  Laios  gekannt,  so  gibt  ihm  Sopho- 
kles dasselbe  Amt  auch  nach  der  Katastrophe  des  Oidipus  im 
Tyrannos  und  nach  dem  Tode  der  beiden  Oidipussöhne  in  der 
Antigone.  Und  war  er  im  Oidipus  nur  ein  mehr  passiver,  von 
den  Verhältnissen  getriebener  Charakter,  so  ward  er,  wie  wir  in 
dem  nächsten  Abschnitt  sehen  werden,  in  der  Antigone  der 
sehr  aktive,  schroffe  und  rücksichtslose  Repräsentant  des  Staats- 
prinzips. Da  lag  es  nun  für  den  Dramatiker,  der  nach  Sopho- 
kles das  Oidipusproblem  von  neuem  aufgriff  und  ein  Gegenstück 
zu  dem  ersten  Oidipus  des  Sophokles  verfaßte,  außerordentlich 
nahe,  den  Kreon  dieses  Stückes  nach  dem  Muster  des  Kreons 
der  Antigone  umzubilden  und  ihn  aus  einem  passiven  zu  einem 
aktiven  Gegenspieler  des  Königs  Oidipus  zu  gestalten.  Die  Wege 
hatte  schon  Sophokles  selbst  gewiesen,  wenn  er  in  seinem  Oidipus 
dem  Kreon  ehrgeizige  Absichten  auf  den  Thron  imputiert.  Was 
hier  eine  Ausgeburt  des  irrenden  Scharfsinnes  ist,  brauchte  nur 
als  Tatsache  angenommen  zu  werden,  und  der  dramatische  Kon- 
flikt war  da,  ein  Konflikt,  der  in  seinen  Konsequenzen  sehr  leicht 
zur  Anagnorisis  führen  konnte,  wie  es  ja  in  dem  Sophokleischen 
Stück  wirklich  der  Fall  ist,  nur  dort  ohne  Zutun  des  Kreon. 

Grund  zum  Mißvergnügen  hatte  Kreon  hinreichend.  Er  stammt 
von  den  Sparten,  dem  thebanischen  Urgeschlecht  —  Kapia  b3  Igt 
ejxwpio^,  konnte  man  auch  von  ihm  sagen,  wie  von  seinem  Sohn 
Megareus  in  den  Septem  V.  412.  Und  nun  sollte  er  hinter  einem 
hergelaufenen  Fremdling  zurückstehen,  auf  den  er  mit  demselben 
Hochmut  herabblickte,  wie  bei  Sophokles  das  Götterkind  Antigone 
auf  ihn  selbst.  Und  obendrein  war  seine  Schwester  die  Gattin 
des  früheren  Königs  und  er  selbst  hatte  eine  Zeitlang  den  ver- 
waisten Thron  inne  gehabt,  bis  er  ihn  dem  Überwinder  der  Sphinx 
abtreten  mußte2).  Daß  hier  ein  Konflikt  unabweislich  war,  liegt 
auf  der  Hand.   Aischylos  hat  die  Schwierigkeit  dadurch  umgangen, 
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daß  er  Kreon  überhaupt  aus  der  Handlung  ausschaltet  (s.  oben 
S.  262),  Sophokles  dadurch,  daß  er  ihn  neben  Oidipus  ein  Schein- 
königtum  bekleiden  ließ  (s.  oben  S.  284  f.).  Aber  konnte  sich  ein 
Kreon,  der  mehr  Initiative  besaß,  damit  zufrieden  geben?  Man 
sieht,  daß  hier  die  Keime  zu  einer  dramatischen  Handlung  lagen, 
die  von  der  Sophokleischen  grundverschieden  war  und  deren 
Schwerpunkt  nicht,  wie  in  dieser,  in  der  psychologischen  Aus- 
gestaltung des  Charakters  des  Oidipus  oder  wie  bei  Aischylos 
und  in  der  Antigone  des  Sophokles  in  dem  Gegensatz  zweier 
Prinzipien,  sondern  in  dem  Kampf  zweier  politischer  Parteien 
lag,  der  altthebanischen  auf  der  einen  Seite,  die  ihrem  alten 
König,  dem  letzten  Kadmeionen,  wie  sie  glauben  mußte,  nach- 
trauerte, und  der  für  die  blendende  Erscheinung  des  scharfsinnigen 
jungen  Königs,  des  Retters  des  Landes  aus  schwerer  Plage  be- 
geisterten Jugend.  In  jener  Partei,  den  alten  Dienern  des  Laios, 
fand  Kreon  die  Genossen  für  seine  Pläne;  während  seine  Schwester 
ganz  in  der  Liebe  zu  ihrem  Gatten  aufging,  mußte  er,  zwar  nicht 
Kadmeione,  aber  doch  Sparte,  als  der  Träger  der  alten  Traditionen 
erscheinen,  als  der  berufene  Nachfolger  des  Laios. 

In  dieser  Weise  hat  nun  in  der  Tat  Euripides  in  seinem  Oidi- 
pus3) den  Stoff  zu  einem  politischen  Drama  gestaltet.  Daß  wir 
dies  mit  solcher  Zuversicht  behaupten  können,  verdanken  wir 
einem  kurzen,  aber  außerordentlich  inhaltsvollen  Fragment  des 
Stückes  und  einem  gerade  dies  Fragment  illustrierenden  und  es 
ergänzenden  Bildwerk.  Zu  der  Stelle  des  Phoinissenprologs,  wo 
lokaste  von  der  Selbstblendung  des  Oidipus  spricht  V.  61,  be- 
merken die  Scholien:  ev  be  tuji  Oibmobi  (fr.  545)  oi  Aouou  Gepd- 
TrovTes  eiucpXuucTav  autov 

rmeiq  be  TToXußou  iraib3  epei'cxaviec;  Trebun 
e£o)U|uaTOi)|U€V  Kai  bioXXujuev  xopac;. 

Die  wesentlichen  Konsequenzen  aus  diesen  Versen  sind  schon 
längst  gezogen.  Die  Blendung  fand  natürlich  hinter  der  Szene 
statt.  Das  Fragment  stammt  aus  einer  Erzählung  eines  der  Aaiou 
GepotTTOVTes,  der  sich  an  der  Blendung  beteiligt  hat  und  als  äVfeXos 
fungiert.  Er  nennt  den  Oidipus  den  Sohn  des  Polybos,  also  ist 
dieser  noch  nicht  als  Sohn  des  Laios  erkannt.  Daraus  lernen 
wir,  daß  Oidipus  bei  Polybos  aufwuchs,  und  daß  dies  in  The- 
ben allgemein  bekannt  war,  ferner  daß  Oidipus  diesen  Polybos 
entweder  wirklich  für  seinen  Vater  hielt  oder  (auch  mit  dieser 
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Möglichkeit  haben  wir  zu  rechnen)  wenigstens  in  Theben  dafür 
ausgegeben  hatte.    Das  ist  schon  ziemlich  viel. 

Aber  noch  wichtigeres  lehrt  uns  ein  Bildwerk,  die  viel  be- 
sprochene Aschenurne  aus  Volterra4),  die  ich  hier  nach  der 
Publikation  in  den  Urne  etrusche  wiederhole  (Abb.  48).  Die 
Mittelgruppe  bildet  eine  Illustration  zu  den  eben  zitierten  Versen, 
wie  man  sie  in  solch  engem  Anschluß  an  den  Wortlaut  selten 
findet.  Man  darf  sie  wohl  auf  eine  illustrierte  Euripidesausgabe 
zurückführen.    Oidipus,   ein  noch  jugendlicher  unbärtiger  Mann 


xVbb.  48.    Urne  in  Florenz. 

in  königlicher  Gewandung,  liegt  auf  beiden  Knieen,  während  zwei 
behelmte  und  mit  dem  Schild  gerüstete  Krieger  seine  beiden 
Hände  festhalten,  so  daß  er  sich  nicht  wehren  kann.  Ein  dritter 
Krieger  hat  ihn  am  Schopf  gepackt  und  stößt  ihm  ein  Schwert 
in  das  rechte  Auge.  So  weit  lernen  wir  nichts  neues,  höchstens, 
daß  Oidipus  in  dem  Stücke  noch  sehr  jung  war.  Aber  links 
steht  gleichfalls  in  königlicher  Tracht  und  mit  einem  kürzen 
Szepter  Kreon,  offenbar  nicht  als  passiver  Zuschauer,  der  die 
Blendung  nicht  hindern  kann  und  vielleicht  auch  nicht  will, 
sondern  als  die  gebietende  Persönlichkeit.  Die  alten  Krieger  des 
Laios  handeln  nicht  nur  mit  seinem  Einverständnis,  sondern  auf 
seinen  direkten  Befehl.  Da  haben  wir  also  eine  Handlung,  die 
den  oben  entwickelten  Voraussetzungen  entspricht. 

20* 
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Von  rechts  stürzt  mit  aufgelöstem  Haar,  von  einem  Diener 
vergeblich  zurückgehalten,  lokaste  herbei;  vor  ihr  zwei  Knäbchen, 
gleichfalls  mit  Gesten  des  Entsetzens,  Eteokles  und  Polyneikes, 
die  also,  wie  bei  Sophokles,  noch  kleine  Kinder  waren,  wozu 
wieder  die  große  Jugendlichkeit  des  Oidipus  paßt.  Von  einer 
Benennung  der  beiden  Frauen  am  linken  Ende  sehen  wir  vor- 
läufig noch  ab  und  fragen  zunächst  nach  dem  Motiv  der  Blendung. 
Allgemein  nimmt  man  an,  daß  sie  die  Strafe  für  die  Ermordung 
des  Laios  sein  soll,  Oidipus  also  als  der  Mörder  erkannt  ist.  Und 
das  gewiß  mit  Recht;  denn  wenn  es  auch  nach  dem  früher  be- 
merkten nicht  ganz  ausgeschlossen  wäre,  daß  Kreon  in  seiner 
Herrschsucht  eine  förmliche  Revolution  der  Unzufriedenen  ins 
Werk  gesetzt  hätte,  so  ist  ein  solches  Motiv  doch  in  der  antiken 
Tragödie  ohne  jede  Analogie  und  vor  allem  wäre  es  so  undra- 
matisch wie  möglich,  wenn  die  aus  gemeiner  Herrschsucht  voll- 
zogene Blendung  nachträglich  dadurch  eine  sittliche  Rechtfertigung 
erhielte,  daß  in  dem  geblendeten  der  Mörder  des  Laios  erkannt 
würde. 

Bleibt  das  Problem,  auf  welche  Weise  die  Entdeckung  erfolgt 
ist.  Während  man  sich  nun  dieser  Frage  gegenüber  früher  ent- 
weder mit  allgemeinen  Wendungen  begnügt  oder  gar  wie  bei 
Seneca  und  Statius5)  den  Schatten  des  Laios  bemüht  hatte,  hat 
Vollbehr  eine,  wie  ich  glaube,  sehr  gute  Lösung  gefunden,  die 
nur  einer  kleinen  Modifikation  bedarf,  um  vollkommen  plausibel 
zu  sein6).  Er  nimmt  an,  daß  die  Trabanten,  die  die  Blendung 
vollziehen,  dieselben  seien,  die  einst  den  Laios  auf  seinem  Todes- 
weg begleitet  hätten  und  Zeugen  seiner  Ermordung  gewesen  seien. 
Als  sie  ohne  Laios  zurückgekehrt  seien,  habe  man  sie,  weil  sie 
ihren  König  so  schlecht  verteidigt  hatten,  noch  vor  der  Ankunft 
des  Oidipus  aufs  Land  verbannt;  jetzt  aber,  da  die  Untersuchung 
des  Frevels  von  neuem  aufgenommen  worden  sei  —  aus  welchem 
Motiv,  davon  später  — ,  habe  man  sie  herbeigeholt,  sie  hätten  in 
dem  neuen  König  den  Mörder  ihres  alten  Herrn  erkannt  und  ihm 
im  ersten  Zorne  die  Augen  ausgestochen.  Man  sieht,  das  ist  im 
Grunde  die  Sophokleische  Version,  aber  mit  Änderungen,  die  sie 
im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  machen.  Aus  dem  einen 
entkommenen  Augenzeugen  werden  deren  mehrere  gemacht.  Das 
widerspricht  schon  gleich  der  festen  Regel  antiker  Sage,  die  bei 
solchen  Katastrophen  immer  nur  einen  entkommen  läßt7).  Wenn 
nun  aber  diese  Zeugen  des  Mordes  früher  als  Oidipus  nach  Theben 
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kommen,  nicht  wie  bei  Sophokles  erst  als  dieser  schon  König 
ist,  so  wird  man  sich  hüten,  sie  aufs  Land  zu  verbannen;  man 
wird  sie  im  Gegenteil  in  der  Stadt  behalten  und  mit  ihrer  Unter- 
stützung und  auf  ihre  Personalbeschreibung  hin  energische  Nach- 
forschungen nach  dem  Mörder  anstellen.  Hat  man  aber  dafür, 
wegen  des  Auftretens  der  Sphinx,  keine  Zeit  und  keine  Gedanken, 
wie  es  Sophokles  fingiert  hat,  so  wird  man  sich  um  die  schlappen 
Trabanten  erst  recht  nicht  kümmern,  noch  eine  Strafe  über  sie 
verhängen,  die  eigentlich  gar  keine  Strafe  ist.  Und  dann,  woher 
kommt  diesen  feigen  Soldaten,  die  vor  Oidipus  ausgerissen  sind, 
auf  einmal  der  Mut  und  die  Kraft,  denselben  Oidipus  zu  ergreifen 
und  zu  blenden?  Sie,  die  sich  gegen  den  einzelnen  Wanderer 
auf  der  Landstraße  nicht  zur  Wehr  zu  setzen  wagten,  sollen  sich 
jetzt  an  dem  König  in  seinem  Palast,  wo  er  von  Doryphoroi  um- 
geben ist,  vergreifen?  Und  endlich,  wie  soll  ein  solcher  Vorgang 
inszeniert  worden  sein?  Soll  die  Begegnung  des  Oidipus  mit  den 
Trabanten  und  seine  Erkennung  als  Mörder  auf  der  Bühne  statt- 
gefunden haben,  wie  es  die  Gesetze  des  Dramas  verlangen? 
Warum  schleppen  denn  die  Trabanten  ihn  erst  in  den  Palast, 
um  ihn  zu  blenden?  Oder  ist  er  selbst,  als  er  sich  erkannt  sah, 
in  den  Palast  geflohen?  Oder  ist  auch  die  Anagnorisis  nur  erzählt 
worden  zugleich  mit  der  Blendung?  Eines  immer  unmöglicher  als 
das  andere.  Aber  der  Grundgedanke  Vollbehrs  ist  gut.  Wenn  sich 
Oidipus  nicht  selbst  verrät,  wie  bei  Sophokles,  was  ausgeschlossen 
ist,  da  dies  nur  Wiederholung  desselben  Motivs  gewesen  wäre, 
so  kann  die  Entdeckung  in  der  Tat  nur  durch  einen  Augenzeugen 
erfolgen.  Aber  einer  genügt  auch.  Ich  halte  es  daher  für  das 
wahrscheinlichste,  daß  sich  Euripides  in  diesem  Punkte  ganz  an 
Sophokles  angeschlossen  hat  Der  einzige  überlebende  Begleiter 
des  Laios  ist  erst  nach  Theben  gekommen,  als  Oidipus  bereits 
König  war,  er  hat  in  diesem  den  Mörder  des  Laios  erkannt  und 
ist  entweder  auf  seine  eigenen  Bitten  von  lokaste  aufs  Land  ge- 
schickt worden  oder  er  ist  in  der  Stadt  geblieben,  hat  aber  des 
Königs  Anblick  gemieden  und  geschwiegen.  Wie  war  es  nun 
motiviert,  daß  er  nachträglich  doch  aussagte,  während  er  es  an- 
fänglich nicht  gewagt  hatte?  Dazu  bedurfte  er  eines  mächtigen 
Schutzes  und  den  bot  ihm  Kreon.  Hätte,  um  bei  dem  oben 
S.  282  gebrauchten  Vergleich  zu  bleiben,  der  Arzt  im  Macbeth 
Gelegenheit  gehabt,  sich  mit  Malcolm  in  Verbindung  zu  setzen, 
so  würde  er  wohl  auch  nicht  geschwiegen  haben.     Und  diesen 


310  VI.  Das  Drama:  Euripides'  Oiönrouc;. 

einzigen  Wissenden  zum  Werkzeug  der  Entdeckung  des  Mordes 
zu  machen,  was  er  bei  Sophokles  nur  unwillkürlich  ist,  lag  so 
nahe,  daß  Euripides  blind  gewesen  sein  müßte,  um  an  diesem 
Motiv  vorüberzugehen.  Und  dieser  einstige  Diener  des  Laios  — 
ob  er  auch  bei  Euripides  Hirte  wurde,  wissen  wir  ja  nicht  — 
brauchte  mit  Oidipus  in  dem  Stücke  gar  nicht  zusammengebracht 
zu  werden  wie  Vollbehrs  Trabanten;  denn  er  wußte  ja  von  der 
früheren  Begegnung  her  alles.  Eine  Szene  mit  Kreon  genügte, 
und  selbst  die  wäre  nicht  unbedingt  nötig  gewesen,  Kreon 
konnte,  was  er  von  ihm  in  Erfahrung  gebracht  hatte,  auch  er- 
zählen. 

Fast  allgemein  wird  angenommen,  daß  die  erneute  Suche  nach 
dem  Königsmörder  bei  Euripides  wie  bei  Sophokles  durch  eine 
Pest  motiviert  gewesen  sei,  als  deren  Ursache  dann  entweder 
das  delphische  Orakel  oder  Teiresias  den  ungerächt  gebliebenen 
Mord  bezeichnet  haben  soll8).  Aber  eine  so  genaue  Nachahmung, 
namentlich  in  der  Exposition,  dürfte  in  der  Tragödie  des  fünften 
Jahrhunderts  ohne  Analogie  sein.  Die  Motivierung  war  ja  durch 
den  Ehrgeiz  des  Kreon  gegeben.  Und  nun  erst  will  ich  auf  das 
Fragment  verweisen,  wo  wir  diesen  als  Triebfeder  des  ganzen 
Stückes  direkt  bezeugt  finden  (fr.  551): 

cpGovoc;  bD  6  ttoXXOüv  qppeva  biacpBeipwv  ßpoiwv 
aTTiuXecf5  auiöv  K&jue  cruvbiduXecrev. 

Daß  dies  Worte  der  lokaste  sind  und  daß  der  zu  Grunde  gerich- 
tete Oidipus  sein  muß,  ist  klar  und  nicht  minder,  daß  der  Aus- 
spruch sich  gegen  Kreon  richtet;  das  haben  C.  F.  Hermann  und 
G.  Hermann  richtig  erkannt,  und  man  hätte  ihnen  nicht  wider- 
sprechen sollen9). 

Natürlich  will  ich  damit  nicht  sagen,  daß  Kreon  von  vorn- 
herein den  Oidipus  im  Verdacht  habe,  der  Mörder  zu  sein,  sondern 
ich  denke  mir  den  Hergang  so,  daß  Kreon  auf  der  Suche  nach 
den  alten  Getreuen  des  Laios  auch  an  jenen  einstigen  Begleiter 
des  alten  Königs  gerät,  durch  irgend  eine  WTendung  des  Gesprächs 
auf  die  Spur  geleitet  wird  und  endlich  ihm  das  Geständnis  ab- 
ringt, daß  der  jetzige  König  den  Laios  erschlagen  hat.  Im  Be- 
sitze dieser  Kenntnis  mußte  es  ihm  leicht  sein,  die  alten  Krieger 
des  Laios  aufzuwiegeln,  und  er,  der  Bruder  der  Königin,  konnte 
diesen  auch  Zugang  zum  Palast  verschaffen,  den  Staatsstreich, 
denn  um  einen  solchen  handelt  es  sich  doch  in  der  Tat,  ersinnen 
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und  durchführen.  Wenn  nun  Oidipus  nicht  erschlagen  wird,  wie 
man  eigentlich  erwarten  sollte,  sondern  nur  geblendet,  so  weiß 
ich  nicht,  ob  Kundige  aus  der  Folklore  beweisen  können,  daß  dies 
eine  übliche  Strafe  für  Königsmord  ist.  Jedesfalls  sind  die  Ana- 
logien, die  man  aus  der  griechischen  Mythologie  angeführt  hat, 
nicht  zutreffend10).  Wenn  z.  B.  Hekabe  dem  Polymestor  die  Augen 
aussticht,  so  tut  sie  das  nur,  weil  ihr  die  Kraft  und  die  Waffe 
fehlt,  ihn  zu  töten,  und  bei  Thamyris  und  Phineus  ist  die  Blen- 
dung die  göttliche  Strafe  für  Überhebung  oder  Mißbrauch  der 
Prophetengabe,  nicht  für  einen  Mord.  Ich  meine  aber,  daß  sich 
die  Sache  dadurch  erklärt,  daß  der  blinde  Oidipus  durch  die 
Thebais  und  die  Tragiker  in  der  Volksvorstellung  so  festgewurzelt 
war,  daß  Euripides  hiervon  nicht  abweichen  konnte.  Schon  daß 
er  diese  Blendung  durch  andere  vollziehen  läßt,  mußte  dem 
Publikum  als  eine  verwegene  Neuerung  erscheinen.  In  dem 
Phoinissenprolog  läßt  er  daher  auch  dies  Motiv  wieder  fallen. 
Und  dann:  vor  allem  durfte  der  Dichter  den  Oidipus  schon  des- 
halb nicht  töten  lassen,  weil  ja  der  schlimmste  Teil  der  Wahr- 
heit, daß  er  der  Sohn  des  Laios  ist,  noch  nicht  ans  Tageslicht 
gekommen  ist. 

Eine  Reihe  von  Fragmenten,  die  von  dem  Wert  eines  braven 
Weibes,  von  ihrer  Unterordnung  unter  den  Gatten  und  ähnlichem 
handeln,  hat  man  einem  Gespräch  zwischen  Oidipus  und  lokaste 
nach  der  Blendung  zugeteilt,  und  in  der  Tat  sehen  wir  ja  auch 
auf  der  Urne  lokaste  entsetzt  auf  den  Geblendeten  zueilen.  Aus 
dem  Inhalt  dieser  Fragmente  hat  man  weiter  geschlossen,  daß 
lokaste  treu  zu  Oidipus  stand,  auch  nachdem  sie  erfahren  hatte, 
daß  er  ihren  ersten  Gatten  erschlagen  hatte.  Nun  ist  es  freilich 
bedenklich,  aus  Fragmenten,  die  allgemeine  Sentenzen  enthalten, 
weitgehende  Schlüsse  auf  die  Handlung  des  Stückes  zu  ziehen, 
und  diese  Methode  hat  so  oft  Fiasko  gemacht,  daß  sie  nicht  ganz 
unverdient  in  Verruf  gekommen  ist.  Aber  hier  liegt  die  Sache 
doch  ein  wenig  anders.  Denn  unter  den  erwähnten  Fragmenten 
ist  wenigstens  eines,  das  eine  ganz  bestimmte  Situation  mit  Sicher- 
heit erschließen  läßt.  Leider  ist  es  verderbt  und  die  Heilung 
unsicher.  Ich  setze  die  Fassung,  die  mir  die  wahrscheinlichste 
scheint,  her  (fr.  543): 

juefotXrj  TUpavvis  dvbpi  reKva  Kai  yvvr\. 
Tcrr|V  fap  ävbpi  Eujuqpopäv  elvai  Xepju 
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TeKVuuv  Q°  djuapieiv  Kai  Trcnrpac;  Kai  KTruuaTuuv 
dXoxou  xe  Kebvfjc;,  ib?  juovov  twv  xptmaTwv 
*fuvr|  °öt\  Kpeitftfov  dvbpi,  crOuqppov3  r;v  Xdßrji11). 
Der  Gedanke  der  vier  letzten  Verse  ist :  ein  braves  Weib  wiegt 
Kinder,  Vaterland  und  Besitztümer  auf,  oder  wenn  wir  im  zweiten 
Vers  das  dvbpi  als  Wiederholung  aus  dem  ersten  Vers  ansehen  und 
0.  Henses  von  ihm  jetzt  wieder  fallen  gelassenes  ouxi  einsetzen: 
ein  braves  Weib  ist  mehr  wert  als  Vaterland,  Kinder  und  Besitz- 
tümer. So  redet  jemand,  dem  alles  dies  genommen  ist  oder  ge- 
nommen zu  werden  droht,  nur  die  Gattin  bleibt  ihm  treu.  Das 
paßt  durchaus  auf  Oidipus  nach  der  Blendung,  und  wir  entnehmen 
daraus,  daß  Kreon  den  Oidipus  in  die  Verbannung  schicken  und 
nicht  nur  seine  Güter  zurückbehalten  will,  sondern  auch  seine 
Kinder.  Dieser  letzte  Zug  erinnert  an  Sophokles,  wo  gleichfalls 
Kreon  dem  Oidipus  die  Kinder  wegnimmt12)  —  allerdings  die 
Mädchen  — ,  aber  die  Knaben  hat  der  Vater  nicht  zu  sehen  ver- 
langt. Doch  hier  bei  Euripides  handelt  Kreon  aus  anderen  Mo- 
tiven. Denn  erstens,  wenn  auch  ihr  Vater  ein  Königsmörder  ist, 
so  war  er  doch  eine  Zeitlang  König,  und  zweitens  sind  sie  die 
Söhne  seiner  Schwester.  Ihr  Anrecht  auf  den  Thron  ist  mindestens 
so  groß  wTie  das  des  Kreon.  Darum  wird  er  wie  im  ersten  Oidipus 
des  Sophokles  zunächst  nur  als  Verweser  die  Regierung  über- 
nehmen können,  vor  allem  aber  sich  der  Kinder  versichern,  die, 
wenn  er  sie  mit  Oidipus  ziehen  läßt,  leicht  sich  zu  Rächern 
ihres  Vaters  auswachsen  könnten.  Dagegen  ersehen  wir  aus  den- 
selben Versen,  daß  lokaste  ihrem  Gatten  in  die  Verbannung  folgen 
will 13)  wie  Antigone  in  den  Phoinissen  und  im  Oidipus  auf  Ko- 
lonos.  Zu  dieser  Situation  paßt  aber  schlechterdings  nicht  der 
erste  Vers,  der  mit  dem  Gedanken  der  folgenden  Verse  in  krassem 
Widerspruch  steht.  Denn  hier  heißt  es,  daß  Weib  und  Kinder 
einem  Manne  so  viel  bedeuten  wie  das  Königtum,  während  dort 
auch  die  Kinder  zu  den  Gütern  gerechnet  werden,  die  durch  ein 
braves  Weib  aufgewogen  werden.  Wer  so  spricht,  dem  sollen 
seine  Kinder  nicht  genommen  werden,  oder  er  weiß  es  wenigstens 
noch  nicht.  Also  können  die  Verse  ursprünglich  nicht  zusammen- 
gehören. Der  erste  kehrt  überdies  in  den  Menanderschen  Mono- 
stichen  wieder.  Dennoch  sehe  ich  keinen  Grund,  ihn  dem  Oidipus 
abzusprechen,  da  Menander  den  Euripides  zitiert  haben  kann,  wie 
in  den  ^ETTixpeTTOVTe^;  es  sind  nur  zwei  inhaltlich  ähnliche  Zitate 
entweder  schon  von  Stobaios  zusammengeschweißt  worden  oder 
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durch  Schuld  eines  Abschreibers  in  eins  zusammengeflossen.  Dieser 
erste  Vers  gehört  nun  deutlich  einer  früheren  Szene  an,  in  der 
Oidipus  zwar  weiß,  daß  er  den  Thron  verlieren  wird,  aber  noch 
nicht  ahnt,  daß  er  auch  seine  Kinder  verlieren  und  in  die 
Verbannung  gehen  soll. 

Man  sieht  also,  daß  Euripides,  der  große  Kenner  der  Frauen- 
seele, die  lokaste  mehr  in  den  Vordergrund  gestellt  und  ihren 
Charakter  liebevoll  ausgemalt  hat.  Bei  Aischylos  war  sie  das 
liebedürstige  Weib,  bei  Sophokles  hängt  sie  Oidipus  zwar  auch 
dann  noch  an,  da  sie  ahnt,  daß  er  ihren  ersten  Gatten  erschlagen 
hat,  und  hilft  sich  über  die  sittlichen  Bedenken  mit  den  frivolen 
Worten  hinweg,  V.  977  ff.: 

ti  b3  av  qpoßoiT3  avOpuuTTOc;,  an  t&  t\\c,  tuxtis 
KporreT,  7Tpovoia  b°  ecttiv  oubevös  (Tacpri^* 
eiKf|i  KpanCTTOV  lr\v,  öttujc;  buvarro  Tic;. 

Aber  da  ist  Oidipus  noch  König  und  das  Verbrechen  noch  nicht 
offenkundig.  WTie  viel  größer  steht  die  Euripideische  lokaste  da, 
die  auch  im  tiefsten  Elend  den  Gatten  nicht  verläßt14).  Aller- 
dings eins  war  unumgänglich.  Oidipus  mußte  sich  rechtfertigen. 
Er  mußte  beweisen  oder  wenigstens  lokaste  überzeugen,  daß  er 
in  der  Notwehr  gehandelt  hatte.  Auch  vom  rein  dramatischen 
Standpunkt  war  es  notwendig,  daß  man  den  Vorgang  nicht  bloß 
in  der  Darstellung  jenes  Begleiters  des  Laios,  sondern  auch  in 
der  Auffassung  des  Oidipus  kennen  lernte.  Und  in  diese  Aus- 
einandersetzung mit  lokaste  scheinen  nun  auch  zwei  der  er- 
haltenen Fragmente  zu  passen:  erstens  fr.  553,  wo  Oidipus  er- 
klärt, weshalb  er  über  jene  Tat  bisher  geschwiegen  hat15): 

€KüapTUpeiv  t«P  ävbpa  xac;  auioö  xuxac; 

eic;  Trdviac;  äjuaGec;,  tö  b3  eiriKpuTTTeaBai  tfoqpov, 

und  in  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  wohl  fr.  554: 

TroMac;  -f*  6  bai|uwv  toO  ßi'ou  |ueTacfT(xcreic; 
ebojKev  f)|uiv  jueiaßoXd^  T£  Tfjc;  TUxr|S> 

Worte,  die  ganz  wie  die  Einleitung  einer  längeren  Erzählung 
klingen.  Für  die  Schlußszene,  in  die  sie  Welcker  setzen  wollte, 
ist  der  Ton  zu  ruhig. 
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Sicherlich  hat  dann  G.  F.  Hermann  auch  ganz  richtig  gesehen, 
wenn  er  diesem  Teil  des  Dramas  auch  das  in  Trochaeen  ver- 
faßte fr.  545  zuweist: 

Träcra  yäp  boi>Xr|  TreqpUKev  dvbpös  ri  (Xwcppwv  ^vvr\' 
f)  be  juf)  crwqppuuv  dvoiai  tov  EuvovO3  urrepqppoveT. 

Diese  bei  Stobaios16)  als  aus  dem  Oidipus  des  Euripides  stam- 
mend überlieferten  Verse  führt  auch  Clemens  Alexandrinus  Strom. 
IV  8,  63, 1  p.  277  St.  als  Euripideisch  an,  ohne  jedoch  den  Namen 
des  Stückes  zu  nennen,  und  weiter  unten  IV  20,  125,  1  (p.  303) 
und  126,  2  ff.  (p.  304),  wieder  ohne  Titel,  fünf  weitere  Euripideische 
Bruchstücke,  die  gleichfalls  in  Trochaeen  verfaßt  sind  und  gleich- 
falls von  der  crwqppuuv  fuvri  handeln.  Sie  sind  offenbar  derselben 
pfjaic;  entnommen  und  hingen  dort  eng  miteinander  zusammen. 
Die  ursprüngliche  Anordnung  hat  Musgrave  sehr  glücklich  erkannt. 
Die  von  Clemens  an  der  zweiten  Stelle  zitierten  Verse  gingen  bei 
Euripides  den  von  ihm  an  erster  Stelle  zitierten  voran,  der  Zu- 
sammenhang der  Gedanken  ist  beinahe  lückenlos.  Da  aber  die 
verbindenden  Worte  des  Clemens  für  uns  wichtig  sind,  setze  ich 
nicht  die  Musgravesche  Restitution  (s.  Nauck  fr.  909)  her,  sondern 
die  beiden  Stellen  des  Clemens,  aber  natürlich  in  umgekehrter 
Reihenfolge. 

126,  2  p.  304  XPH  be  tov  eubaijuova  Yajuov  °ut€  ttXoutuji  ttot£ 
oöie  KaXXei  KpivecrOai  dXX3  dpexfji  * 

coiibe|Liiav5 
qpr|(Jiv  f\  Tpcrfwibia, 

cujvr|cre  KaXXo^  eis  ttoctiv  Huvdopov, 
dpeiti  b°  aivricre  TToXXds'  Träcra  Y«p  (TfaBr]  Yuvr] 
fliic;  dvbpi  (XuvTeiriKe,  aujqppoveTv  emcTTaTai' 

erra  olov  rrapaivecreic;  biboöad  qprjcrr 

cTrpiüTa  juev  ye  touO3  imäpxer  Kav  djuopqpoc;  rji  ttoctic;, 
5  xpri  boKeiv  eujuopcpov  eivai  Tfji  ye  vouv  K€KTr|juevr|r 

ou  T«p  6q)9a\jui6<g  tö  KpTvov  ecmv,  dXXd  vous  (öpai)', 
Kai  tä  em  toutois. 

125, 1  p.  303  qpiXavbpov  juexd  aejuvoiriro^  uTTOYpdqpei  Eupuribrjs 
Trapaivajv 

ceö  Xeyeiv  b5  OTav  ti  XeHrji,  XP*1  boKeiv,  Kav  )uf|  Xefrji, 
KaKTTOveTv  äv  twi  Huvovti  irpös  X«pw  ^eXXrji  TeXeTv"' 
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Kai  aüBic;  ttou  toutoi^  Tot  ojuoia* 

cf\bi)  bD,  fjv  KaKov  ti  Trpd£r)i,  aucTKu6püJTrd£eiv  rrotfei 
10  aXoxov  ev  koivuji  xe  Xutttic;  f]bovfjc;  x3  exeiv  juepos/ 

TÖ  be  Trpäov  Kai  qpiXöcfxopYOV  uube  ttuuc;  urrobeiKvuujv  Kav  xai£  cruju- 

cpopals  emcpeper 

ccfoi  b3  efwfe  Kai  voaouvxi  cruwocToöcr3  dveEouai 

Kai  KaKOuv  tüjv  cTujv  Huvoictuj,  Koubev  eöxai  juoi  rriKpov17). 

Hiernach  ist  es  wohl  evident  und  wird  auch  fast  allgemein  zu- 
gegeben, daß  C.  F.  Hermann  recht  gehabt  hat,  dieses  Bruchstück 
dem  Ölbarone;  zuzuweisen,  wofür  er  sich  als  auf  eine  letzte  Be- 
stätigung darauf  berufen  konnte,  daß  der  in  den  beiden  ersten 
Versen  entwickelte  Gedanke  in  dem  bei  Stobaios  mit  Angabe 
des  Titels  zitierten  Oidipusfragment  fr.  548  wiederkehrt: 

vouv  XPH  Oeäa0ai,  vouv  ti  xfjc;  eujuopcpiac; 
öcpeXoq,  oxav  xi<;  juf]  qppevas  KaXdc;  exei18). 

Ich  glaube,  man  muß  aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  als 
C.  F.  Hermann.  Das  gleichfalls  von  Clemens  IV  8,  63,  3  (p.  277) 
zitierte,  oben  ausgeschriebene  Fragment  545  gehört  nicht  nur  in 
dieselbe  Szene  und  dieselbe  pr\Oic,  wie  die  übrigen  von  Clemens 
zitierten  Verse,  sondern  muß  in  die  einzige  dort  noch  klaffende 
Lücke  zwischen  V.  10  und  11  eingesetzt  werden,  so  daß  der 
Schluß  des  erhaltenen,  der  vielleicht  auch  der  Schluß  der  ganzen 
Rede  war19),  lautete: 

r)bu  b',  riv  KaKov  n  Trpd£r|i,  cFiKXKu9pujTrd£eiv  Trocrei 
10  aXoxov  ev  koivuji  xe  Xurrr|c;  fjbovfjq  x3  exeiv  Mepoc;. 
TTdaa  "fdp  bouXri  TreqpuKev  dvbpöc;  f)  aujcppujv  fuvrr 
r\  be  |ur)  (Tujqppuuv  dvoiai  xbv  Huvovö3  urrepqppoveT. 
cro\  b3  efuJTe  Kai  voaoüvxi  auvvocroücx3  dve£ouai 
Kai  KaKiuv  xüuv  crüuv  Huvoicfuj,  Koubev  ecrxai  juoi  Tmcpov. 

Der  Gedankengang  ist  folgender:  Nicht  auf  Schönheit  kommt  es 
beim  Weib  an,  sondern  auf  Tugend.  Die  brave  Frau,  die  ctuj- 
cppocruvri  besitzt,  schmilzt  mit  ihrem  Manne  zu  einem  einzigen 
Wesen  zusammen.  Die  cruJ9pocru$rj ,  das  ist  die  Hauptsache. 
(Den  Satz  sollte  man  vielleicht  in  Parenthese  setzen.)  Einer 
solchen  Frau  dünkt  ihr  Mann  schön,  auch  wenn  er  häßlich  ist 
(wie  jetzt  Oidipus  durch  die  Blendung  entstellt);  denn  sie  sieht 
nicht  mit  körperlichem  Auge,  sondern  mit  dem  Geist.    Und  alle 
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seine  Reden  dünken  ihr  gut,  auch  wenn  sie  es  nicht  sind,  und 
alles  tut  sie  ihm  zu  Gefallen,  ihre  Stimmung  paßt  sie  der  seinigen 
an,  ist  mit  ihm  fröhlich  und  traurig.  So  ist  die  besonnene  Frau, 
da  sie  sich  in  allem  ganz  und  gar  nach  ihrem  Gatten  richtet, 
seine  Sklavin,  die  unbesonnene  aber  benimmt  sich  infolge  ihres 
Unverstandes  hochmütig  gegen  ihren  Gatten  (hier  bildet  |uf)  ctuj- 
cppuuv  nicht  nur  zu  dem  (ftucppwv  des  vorhergehenden  Verses, 
sondern  auch  zu  finc;  öUiqppuuveTv  eTTiaiaiai  in  V.  3  und  dvo(ai 
zu  Tfji  ye  voOv  KeKiomevrii  in  V.  5  den  Gegensatz).  Und  nun  zieht 
sie  aus  diesen  allgemeinen  Sentenzen  die  Anwendung  auf  sich 
selbst:  »Ich  will  dein  Leiden  und  dein  Unglück  mit  dir  tragen 
und  nichts  soll  mir  bitter  sein«.  Daß  dies  Worte  der  lokaste 
sind,  braucht  kaum  ausdrücklich  gesagt  zu  werden.  Wichtig  aber 
ist,  daß  sie  Clemens  als  eine  qpiXcxvbpoc;  jaexd  creiuvoTriTOs  Y^vri 
charakterisiert.  Sie  ist  also  nicht  nur  das  demütig  hingebende 
Weib,  als  welches  sie  sich  in  diesen  Versen  charakterisiert,  sondern 
bewahrt  auch  in  der  völligen  Hingabe  an  den  Gatten  die  erhabene 
Würde  der  Königin.  Ob  auch  die  von  Clemens  unmittelbar  vor 
fr.  545  angeführten  Anapaeste  fr.  546: 

Träcra  t«P  avbpöq  kockiuiv  ä'Xoxo^20), 

Kav  6  k(xki(7toc; 

frijurii  Trjv  euboKijuoöcyav 

in  denselben  Teil  des  Stückes  gehören,  lasse  ich  dahingestellt. 
Ist  es  der  Fall,  so  würde  hier  der  Chor  das  Resume  aus  der 
Rede  der  lokaste  ziehen.  Aber  besser  scheinen  sie  mir  zu  einer 
Diskussion  über  das  Verhältnis  des  hergelaufenen  Fremdlings  zu 
der  reichen  Königin  zu  passen,  also  für  eine  frühere  Stelle21). 
Wir  gewinnen  aber  durch  die  eben  besprochenen  Fragmente 
nicht  nur  einen  tiefen  Einblick  in  den  Charakter  der  lokaste, 
sondern  auch  eine  Vorstellung  von  den  auf  die  Blendung  fol- 
genden Szenen.  Nach  der  Botenrede  tritt  der  blinde  Oidipus 
allein,  oder  höchstens  auf  einen  treu  gebliebenen  Diener  gestützt, 
aus  dem  Palast.  Iokaste  stürzt  aus  der  Gynaikonitis  auf  ihn  zu, 
mit  ihr  die  beiden  Knaben,  die  natürlich  stumme  Personen  sind22). 
Dieser  Szene  gehört  von  den*  besprochenen  Fragmenten  wohl  der 
erste  Vers  von  fr.  543  sowie  fr.  553.  554,  also  die  Erzählung  des 
Oidipus  von  seinem  Zusammentreffen  mit  Laios,  an.  Dann  tritt 
Kreon  auf  und  nimmt  ihm  die  Kinder,  worauf  vielleicht  in  Gegen- 
wart des  Kreon  die  große  Rede  der  Iokaste,  die  wir  eben  behandelt 
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haben,  und  die  dankenden  Worte  des  Oidipus,  fr.  543,  2 — 5,  folgen, 
wo  wir  wieder  das  Stichwort  von  der  fuvri  cnuqppuuv  finden.  Und 
dann  mag  auch,  wie  Vollbehr  vorgeschlagen  hat,  fr.  544  d'XXuuv 
be  tkxvtujv  buc^axuöTaiov  Yuvrj23)  dieser  Szene  zugeteilt  werden. 
Aber  sicher  ist  das  nicht.  Es  könnte  auch  in  die  oben  postu- 
lierte Aussprache  über  die  Armut  des  Oidipus  und  den  Reichtum 
der  lokaste  gehören.  Jedesfalls  wird  Oidipus  schon  vor  der  Blen- 
dung eine  große  Szene,  wahrscheinlich  mit  Kreon,  gehabt  haben. 
Denn  er  mußte  dem  Publikum  zuerst  in  seinem  Glücke  vorgeführt 
werden.  Und  an  dieser  Szene  könnte  auch  lokaste  teilgenommen 
und  sich  schon  damals  energisch  auf  Seiten  ihres  Gatten  gestellt 
haben.  Das  würde  dann  eine  Umbildung  der  Szene  im  Oidipus 
Tyrannos  des  Sophokles  V.  634 — 677  gewesen  sein. 

Die  große  Frage  ist  nun,  wie  die  zweite  noch  gräßlichere 
Entdeckung,  daß  der  Erschlagene  des  Oidipus  Vater,  seine  jetzige 
Gattin  seine  Mutter  ist,  herbeigeführt  wurde.  Zur  Lösung  dieses 
Problems  verwendet  man,  nach  C.  F.  Hermanns  Vorgang,  soviel 
ich  sehe,  allgemein  den  Schluß  der  67.  Fabel  des  Hygin.  Auch 
ich  habe  das  früher  getan24),  glaube  aber  jetzt,  daß  es  nur  mit 
einer  gewissen  Einschränkung  geschehen  darf.  Diese  Fabel  ent- 
hält, wie  wir  schon  früher25)  gesellen  haben,  neben  einigen 
Sophokleischen  Zügen  aus  dem  ersten  Oidipus  auch  vieles,  was 
in  diesem  nicht  steht,  ist  also  aus  verschiedenen  Quellen  kon- 
taminiert. Der  Schluß  der  Erzählung,  der  uns  hier  allein  angeht, 
steht  auch  in  dem  vatikanischen  Palimpsest,  dem  sogenannten 
Niebuhrschen  Fragment26),  in  etwas  anderer  Fassung  wie  im 
Frisingensis.  Es  empfiehlt  sich,  beide  Texte  hier  nebeneinander 
zu  stellen : 

Frisingensis  Fragm.  Vaticanum27) 

interim  Thebis  sterilitas  frugam  incidit  Thebis  sterilitas  et  pesti- 
et  penuria  incidit  ob  Oedipodis  len\tia  ob  Oedipodis  scelera}. 
scelera,  interrogatusque  Tiresias 
quid  ita  Thebae  vexarentur,  re- 
spondit:  si  quis  ex  faaconteo  ge- 
liere superesset  et  pro  patria  in- 
teriisset,  pestilentia  liberaturum, 
Menycus  (1.  Menoeceus)  Iocastes 
pater  se  de  muris  praecipitavit, 
dum  haec  Thebis  geruntur,    Co- 
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rintho  Polybus  decedit,  quo  aadito 
Oedipus  moleste  ferre  coepit,  aesti- 
mans  patrem  suiim  obisse.     cui 

Periboea    de    eins    suppositione  Interim   Eriboea28)   Polybi  regis 

palam  fecit     id  itemales  senex  uxor,  \  [qaae  eum  sustulerat  et 

qui   eum   exposuerat  ex  pedum  educawerat  Sicyone  Thebas  venu 

cicatricibus    et    tahrum   agnovit  eique  de  \[eius  suppositione  palam 

Lai    filium    esse.      Oedipus    re  fiecit.   (it)em  Moenetes  senex  qui 

audita,   postquam    vidit   se    tot  eum  \  [exposuerat  pedum  cica-] 

scelera  nefaria  fecisse,  ex  veste  tricem  cognovit:  Lai  filium  esse 

matris  fibulas  detraxit  et  se  lu-  dixit.  \  [Oedipus  se  luminibus pri- 

minibus    privavit,     regnumque  vavit  se  tot]  scelera29)  [nefaria  fe- 

filiis  suis  alternis  annis  tradidit,  cisse]  audiens  \  [regnumque  filiis 

et  a  Thebis  Antigona  füia  duce  tradidit).     Adrastus    etc.     (folgt 

profugit.  Fab.  69). 

Der  Text  des  Frisingensis  ist  ungleich  reicher  als  der  des 
Vaticanus,  aber  gleich  im  Anfang  stoßen  wir  auf  eine  unglaub- 
lich törichte  Interpolation.  Zur  Abwehr  der  Pest  und  Hungers- 
not gibt  Teiresias  denselben  Schicksalsspruch  kund  wie  in  den 
Phoinissen  zur  Rettung  der  Stadt  vor  dem  Untergang  30);  und  diese 
Geschichte  wird  auch  in  Fab.  68  wiederholt,  nur  dort  in  die  Zeit 
nach  dem  Tod  der  Sieben  verlegt,  und  wie  in  den  Phoinissen 
opfert  sich  ein  Menoikeus  für  die  Stadt,  indem  er  sich  von  der 
Mauer  herabstürzt.  Aber  der  Interpolator  hat  aus  dem  Sohn 
des  Kreon  dessen  gleichnamigen  Vater  gemacht.  Töricht  aber 
ist  die  Interpolation,  weil  durch  sie  die  Pest  jede  Beziehung  zu 
Oidipus  verliert.  Denn,  wie  der  Seher  verkündet  hat,  mußte  sie 
nach  Menoikeus'  Tod  aufhören.  Diese  Pest  stammt  aber  auch 
wieder  aus  dem  Oidipus  Tyrannos.  Auch  wenn  wir  das  Vati- 
canusblatt  nicht  hätten,  und  in  der  Interpolation  nicht  das  Wort 
pestilentia  stände,  würden  wir  das  ruhig  behaupten  können;  denn 
auch  bei  Sophokles  wird  die  Pest  von  der  Unfruchtbarkeit  des 
Landes  hergeleitet:  qpGivoiKTa  juev  KaXuHiv  euKapiroi^  xö°vo^  heißt 
es  V.  26  von  der  Stadt.  Nun  ist  aber  die  Lesart  des  Vaticanus 
sterilitas  et  pestilentia  der  des  Frisingensis  sterilitas  frugum  et 
penuria  bei  weitem  vorzuziehen;  höchstens  kann  man  zweifeln, 
ob  nicht  frugum  beizubehalten  ist.  Der  Interpolator  hat  pestilentia 
durch  penuria  ersetzt,  um  es  später  in  seiner  Interpolation  an- 
bringen zu  können31). 
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Nun  entsteht  die  Frage,  ob  die  Interpolation  nicht  noch  weiter 
geht  und  nicht  nur  die  der  Verbindung  halber  eingeschobenen 
Worte :  dum  kaec  Thebis  geruntur,  sondern  auch  den  ganzen  folgen- 
den, im  Vaticanus  gleichfalls  fehlenden  Satz32)  bis  patrem  suum 
obiisse  umfaßt,  zumal  in  diesem  Korinth,  im  Vaticanus  Sikyon  als 
der  Königssitz  des  Polybos  genannt  wird.  Aber  diese  Frage  ist 
unbedingt  zu  verneinen.  Denn  es  ist  klar,  daß  eben  der  Schmerz 
des  Oidipus  über  den  Tod  des  Polybos  die  Veranlassung  ist,  daß 
Periboia  ihm  entdeckt,  er  sei  ein  untergeschobenes  Kind.  Also  ist 
die  Erzählung  im  Vaticanus  gekürzt.  Aber  andererseits  vermißt 
man  im  Frisingensis  die  Angabe,  daß  Periboia  nach  Theben  ge- 
kommen sei.  Und  ferner,  durch  wen  hat  Oidipus  denn  den  Tod  des 
Polybos  erfahren?  Etwa  durch  einen  Boten?  Aber  warum  schickt 
Periboia  einen  solchen,  wenn  sie  selbst  kommen  will?  Und  woher 
weiß  denn  Periboia,  daß  sich  Oidipus  über  den  Tod  seines  ver- 
meintlichen Vaters  so  sehr  betrübt  hat?  Und  kommt  sie  etwa  nach 
Theben,  bloß  um  ihren  Adoptivsohn  zu  trösten?  Ich  meine,  es  ist 
klar,  daß  der  Zweck  ihrer  Reise  ist,  dem  Oidipus  die  Todesnachricht 
zu  bringen,  und  als  diese  Oidipus  mit  so  großem  Schmerz  er- 
füllt, entdeckt  sie  ihm  auch  das  übrige.  Und  es  ist  wohl  kein 
Zweifel,  daß  Hygin  auch  so  erzählt  hat,  und  daß  der  Satz  bei 
ihm  etwa  gelautet  haben  mochte:  Interim  Periboea,  Polybi  regis 
uxor,  quae  eum  sustulerat  et  educaverat,  Sicyone  Thebis  venu  et 
Oedipodi  Polybum  decessisse  narravit.  quo  audito  Oedipus  moleste 
ferre  coepit  aestimans  patrem  suum  obiisse.  cui  Periboea  de  eins 
suppositione  palam  fecit.  Wir  gewinnen  dadurch  einen  interes- 
santen Einblick  in  das  Verhältnis  der  beiden  Redaktionen  zu 
ihrer  Vorlage.  Der  Vaticanus  kürzt,  der  Frisingensis  interpoliert 
und  merzt  dabei  gelegentlich  auch  einige  echte  Züge,  wie  hier  die 
Ankunft  der  Periboia  in  Theben,  aus.  Und  so  mag  man  es  Bethe 
gern  zugeben,  daß  bei  Hygin  Sikyon  stand  und  der  Interpolator 
dem  Sophokleischen  Schulstück  zuliebe  Korinth  eingeschwärzt  hat. 
Drei  weitere  Abweichungen  finden  sich  am  Schluß.  Hier  müssen 
im  Vaticanus  die  Worte:  ex  veste  matris  fibidas  detraxit  et  gefehlt 
haben,  da  der  Platz  für  sie  nicht  ausreicht  (s.  Anm.  27).  Auch 
dieses  Motiv  ist  offenbar  dem  Oidipus  Tyrannos  entnommen,, 
wieder  mit  wörtlichen  Anklängen,  V.  1268  ff.: 

ÖTrocTTra(Xac;  ydp  et|udTuuv  xPucyrl^^T0U<S 
Trepovac;  (xtt3  auxfjs,  alcfiv  eEetfieMeio, 
dpac;  eiraicrev  apGpa  tojv  cxutou  kukXoiv. 
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Ebenso  fehlt  im  Vaticanus  die  Flucht  mit  Antigone,  für  die  wie- 
der entweder  Sophokles  oder  wahrscheinlicher,  wie  sich  später 
herausstellen  wird,  die  Phoinissen  des  Euripides  die  Quelle  sind. 
Man  könnte  auch  dies  beides  für  Interpolation  halten,  zumal 
durch  die  Ausscheidung  die  Erzählung  an  Geschlossenheit  gewinnt 
und  Oidipus  eigentlich  nur  der  toten  lokaste  die  Gewandnadeln 
nehmen  kann33),  deren  Tod  aber  überhaupt  nicht  berichtet  wird. 
Da  indessen  auch  die  vorhergehende  Erzählung  ganz  auf  Soplio- 
kleischer  Grundlage  aufgebaut  ist,  erscheint  es  doch  wahrschein- 
licher, daß  Hygin  schon  selbst  diese  beiden  Züge  eingesetzt  hat. 
Endlich  können  im  Vaticanus  die  Worte  altemis  annis  nicht  ge- 
standen haben34).  Dasselbe  Motiv  findet  sich,  wie  wir  oben  S.  145  ff. 
gesehen  haben,  nur  noch  bei  Accius;  ob  es  Hygin  oder  sein  Inter- 
polator  aus  diesem35)  oder  aus  einer  älteren  Quelle  eingesetzt 
hat,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Aber  auch  die  gemeinsame  Vorlage  der  beiden  Redaktionen 
kann  nicht  mehr  der  ursprüngliche  Hygin,  sondern  nur  eine  Epi- 
tome  gewesen  sein36),  wie  wir  sie  von  Apollodors  Bibliothek  in  der 
vatikanischen  Handschrift  besitzen.  Denn  sowohl  im  Frisingensis 
als  im  Vaticanus  fehlt  etwas  sehr  wesentliches,  die  Entdeckung, 
daß  Oidipus  nicht  bloß  der  Sohn  des  Laios,  sondern  auch  sein 
Mörder  ist.  Der  Interpolator  hatte  das  ganz  richtige  Gefühl,  daß 
gegen  die  Pest  irgend  welche  Maßregeln  ergriffen  werden  mußten, 
aber  statt  zu  Sophokles'  Oidipus  griff  er  zu  Euripides'  Phoi- 
nissen. Also  hier  ist  in  der  Tat  eine  Lücke,  und  da  die  Pest 
aus  Sophokles  entnommen  ist,  wird  auch  im  folgenden  Sophokles 
weiter  verwertet  worden  sein.  Das  delphische  Orakel  gab  den 
Befehl,  auf  den  Mörder  des  Laios  zu  fahnden.  In  Oidipus  aber 
entsteht,  so  wird  in  dem  unverkürzten  Hygin  gestanden  haben, 
der  Argwohn,  daß  er  selbst  der  Mörder  sein  könne,  der  zur  Ge- 
wißheit wird,  als  herauskommt,  daß  er  der  Sohn  des  Laios  ist. 
Aber  auch  das  dem  Oidipus  in  Delphi  gegebene  Orakel  wird  vor- 
ausgesetzt; denn  vorher  war  dessen  Reise  nach  Delphi  und  die 
Begegnung  an  derSchiste  gleichfalls  nach  Sophokles  erzählt:  idem 
(Laios)  cum  Delphos  iret,  obviam  ei  Oedipus  venit,  vgl.  0.  T.  803 
üuvrivTiaZov ,  dagegen  Phoin.  37  f.  £uv<xttt€tov  noba  es  rauiov. 
Für  die  Art  der  Kontamination  ist  es  charakteristisch,  daß  der 
folgende  Satz:  quem  satellites  cum  viam  regt  dari  iuberent, 
neglexit  wieder  Paraphrase  der  Phoinissenverse  39  ff.  ist :  Kai  viv 
KeXeuei  Aatou  TpoxTiXaTri^-  cd>   £eve,   Tup&vvois   eKirobibv   |ae- 
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Oicriacro3.  o  b3  eipTTD  avauboq,  \ii^a  cppoviDv37),  nur  ist  der 
Wagenlenker  durch  mehrere  Trabanten  ersetzt,  dies  nun  wieder 
nach  Sophokles  0.  T.  751  f.  avbpa^  XoxiTa£;  deren  es  nach  Iokastes 
Antwort  vier  waren38).  Und  wenn  dann  Hygin  fortfährt:  rex  equos 
immisit  et  rota  pedem  eins  oppressit,  so  liegen  auch  wieder  die 
folgenden  Verse  aus  dem  Phoinissenprolog  zugrunde,  41  f. :  ttüuXoi 
be  viv  xn^orts  TevovTctc;  eHeqpoivKTcrov  ttoöüjv,  aber  während  bei 
Euripides  Laios  hieran  unschuldig  ist  und  nur  zufällig  die  Füllen 
die  Spanne  des  Oidipus  blutig  treten,  überfährt  nach  Hygin  Laios 
absichtlich  den  Fuß  des  Oidipus.  Auch  hier  liegt  wieder  Kontami- 
nation mit  Sophokles  vor,  bei  dem  Laios  gleichfalls  selbst  in  Aktion 
tritt,  indem  er  mit  dem  Kentron  nach  Oidipus  sticht.  Wenn  es 
aber  dann  heißt:  Oedipus  iratus  inscius  patrem  suum  de  eurru 
detraxit  et  occidit,  so  scheint  hier  eine  dritte  Quelle  vorzuliegen. 
Denn  in  den  Phoinissen  beschreibt  lokaste  den  Vorgang  nicht 
näher,  bei  Sophokles  aber  versetzt  Oidipus  dem  Laios  mit  seiner 
Keule  einen  Schlag,  so  daß  er  rücklings  vom  Wagen  herabstürzt. 
Mit  Hygin  aber  stimmt  die  Darstellung  des  Vorgangs  auf  dem 
vielfach  von  den  Phoinissen  abhängigen  Lateranensischen  Sar- 
kophagdeckel überein39).  So  wäre  es  immerhin  möglich,  daß 
hier  der  Oidipus  des  Euripides  zugrunde  läge. 

Diese  scheinbar  etwas  abseits  liegenden  Betrachtungen  über 
die  Art,  wie  in  dieser  Hyginfabel  verschiedene  Quellen  kontami- 
niert sind,  werden  uns,  wie  ich  denke,  sehr  zugute  kommen, 
wenn  wir  uns  nun  zu  der  Frage  wenden,  ob  den  von  der  Ent- 
deckung handelnden  Sätzen  der  Oibmous  des  Euripides  zugrunde 
liegt.  Wir  lesen,  daß  Periboia  von  Sikyon  nach  Theben  kommt, 
dem  Oidipus  den  Tod  seines  vermeintlichen  Vaters  mitteilt  und, 
als  er  sich  darüber  gar  sehr  betrübt,  sagt:  »er  war  gar  nicht 
dein  rechter  Vater,  du  bist  ein  Findelkind.«  Darauf  erkennt  ihn 
der  Hirte,  der  ihn  ausgesetzt  hat,  Menoites  —  dieser  Name  ist 
natürlich  auch  im  Frisingensis  statt  des  verderbten  itemales  her- 
zustellen40) —  an  den  Fußnarben  als  das  Kind  des  Laios  und 
der  lokaste.  Es  wird  sich  empfehlen,  beide  Vorgänge  getrennt 
zu  betrachten. 

Die  Zurückführung  des  ersten  auf  den  Euripideischen  Oiburous 
ist  in  der  Tat  höchst  wahrscheinlich.  Erwägen  wir  die  Situation, 
bei  der  unsere  Rekonstruktion  oben  stehen  geblieben  ist.  Oidipus 
ist  als  Mörder  des  Laios  erkannt,  geblendet  und  der  Königswürde 
entkleidet  worden.     Nun  muß  auch  noch   herauskommen,    daß 
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er  das  ausgesetzte  Kind  des  Laios  ist.  Wie  sollte  diese  Fest- 
stellung eingeleitet  werden?  Bei  Sophokles  sind  beide  Ent- 
deckungen dadurch  miteinander  verknüpft,  daß  der  Augenzeuge 
des  Mordes  mit  dem  Hirten,  der  das  Oidipuskind  ausgesetzt  hat, 
ein  und  dieselbe  Person  ist,  eine,  wie  wir  sahen,  für  den  Auf- 
bau des  Dramas  sehr  brauchbare,  aber  doch  an  sich  recht  un- 
wahrscheinliche Fiktion.  Der  Hirt  muß  zum  Leibwächter  avan- 
zieren  und  dann  wieder  zu  seinem  früheren  Stand  zurückkehren, 
eine  Supposition,  die  Euripides  seiner  ganzen  Art  nach  schon 
dieser  Unwahrscheinlichkeit  wegen  fallen  gelassen  haben  wird, 
auch  wenn  er  es  nicht  hätte  vermeiden  müssen  und  wollen,  die 
Entwicklung  der  Sophokleischen  allzu  ähnlich  zu  machen.  Sollte 
also  die  auf  einem  toten  Punkt  oder  sagen  wir  lieber  einem 
Ruhepunkt  angelangte  Handlung  wieder  in  Fluß  kommen,  so 
mußte  eine  ganz  neue  Figur  auf  den  Schauplatz  treten,  und 
dazu  war  in  der  Tat  niemand  geeigneter  als  die  Pflegemutter 
des  Oidipus.  Diese  Erwägungen  allgemeiner  Natur  erhalten  nun 
eine  glänzende  Bestätigung  durch  die  oben  abgebildete  etru- 
skische  Urne  (S.  307),  deren  Abhängigkeit  von  dem  OibiTrous  des 
Euripides  wir  schon  wiederholt  konstatiert  haben.  An  der  linken 
Ecke  finden  wir  dort  auf  einem  Throne  eine  königliche  Frau, 
die  entsetzt  auf  die  Mittelgruppe  hinsieht  und,  als  ob  sie  in  Ohn- 
macht zu  fallen  drohe,  von  einer  Dienerin  gestützt  wird.  Wäre, 
wie  früher  angenommen  wurde,  hiermit  die  schattenhafte  Gattin 
des  Kreon,  Eurydike,  gemeint,  so  würden  wir  es  mit  einer  reinen 
Füllfigur  zu  tun  haben,  die  nur  als  Pendant  zu  lokaste  ange- 
bracht wäre.  Dafür  ist  aber  die  Erscheinung  der  Gestalt  zu  be- 
deutend und  ihr  Schmerz  zu  lebhaft.  Ich  habe  daher  schon  vor 
Jahren  die  Benennung  Periboia  vorgeschlagen  und  halte  heute 
diese  Deutung  für  absolut  sicher41).  Natürlich  war  in  dem  Drama 
Periboia  bei  der  Blendung  des  Oidipus  noch  nicht  in  Theben, 
geschweige  denn  bei  dem  Vorgang  zugegen,  aber  solche  Zu- 
sammenziehung der  Hauptfaktoren  der  Handlung  in  einen  Moment, 
wobei  es  vor  allem  darauf  ankommt,  die  wichtigsten  Personen 
vorzuführen,  findet  sich  auf  den  etruskischen  Urnen  ebenso  gut 
wie  auf  tarentinischen  Vasen  und  Sarkophagen 42). 

Wir  konstatieren  also:  Euripides  hatte  aus  Sophokles  den  Zug 
übernommen,  daß  der  Tod  des  Polybos  in  die  Zeit  fällt,  zu  der 
das  Stück  spielt,  und  daß  dieses  Ereignis  wesentlich  dazu  beiträgt, 
die  Entdeckung  herbeizuführen.    Während  aber  bei  Sophokles  die 
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Todesnachricht  von  dem  Hirten,  der  das  Oidipuskind  gefunden 
hatte,  nach  Theben  gebracht  wird,  in  der  egoistischen  Absicht, 
sich  bei  dem  neuen  Könige  von  Korinth  gleich  in  Gunst  zu 
setzen  (V.  1005  f.),  macht  sich  bei  Euripides  die  Königin  Witwe 
selbst  auf  den  Weg,  offenbar  um  den  Oidipus  nach  Korinth 
zu  holen.  Auch  hierin  liegt  wohl  wieder  eine  Euripideische 
Korrektur  der  Sophokleischen  Version;  denn  es  ist  in  der  Tat 
befremdlich,  daß  dort  Merope,  die  doch  den  Aufenthalt  ihres 
Pflegesohnes  so  gut  kennen  mußte  wie  der  korinthische  Hirte 
(vgl.  S.  285  f.),  zumal  der  Ruhm  des  Besiegers  der  Sphinx  durch 
ganz  Hellas  gedrungen  war,  diesem  den  Tod  seines  vermeint- 
lichen Vaters  nicht  selbst  mitteilt,  sei  es  auch  nur  durch  einen 
Boten,  als  welchen  sich  aber  der  Hirte  nicht  einführt.  Erinnern 
wir  uns  nun,  daß  Oidipus  aus  Theben  vertrieben  werden  sollte, 
daß  er  recht-  und  heimatlos  geworden  war,  so  mußte  die  An- 
kunft der  Periboia  ihm  wie  eine  unverhoffte  Rettung  erscheinen. 
Denn  der  Mörder  des  thebanischen  Königs  war  in  Korinth  mit 
nichten  ein  Verbrecher,  und  wenn  auch  vielleicht  durch  seine 
Blindheit  die  Thronfolge  gefährdet  sein  mochte,  obgleich  Phineus 
auch  als  Blinder  König  bleibt,  so  durfte  er  doch  hoffen,  in  der 
alten  Heimat  bei  Periboia  Schutz  zu  finden.  Und  in  diesen  Zu- 
sammenhang scheint  nun   auch  das  Fragment  550   zu  gehören: 

6K    TÜÜV    deXTTTUUV    f)    X«PlS    jU€l'£lJUV    ßpOTOlS 

qpaveicra  |uäXXov  f|  to  Trpo(TboKaj|uevov43). 
Um  so  jäher  mußte  dann  der  Sturz  in  noch  größere  Verzweif- 
lung sein.  Während  nun  bei  dem  Sophokleischen  Oidipus  das 
beruhigende  Bewußtsein,  daß  sich  der  auf  den  Vatermord  be- 
zügliche Teil  des  Orakels  nun  nicht  mehr  erfüllen  könne,  den 
Schmerz  um  Polybos  fast  völlig  zurücktreten  läßt,  scheint  bei 
dem  Euripideischen  auf  die  Freude  über  die  Rettung  aus  dem 
Elend  ein  starker  Schmerzensausbruch  über  den  Tod  des  Vaters 
gefolgt  zu  sein:  quo  audito  Oedipus  moleste  ferre  coepit.  Und 
hieraus  dürfen  wir  wohl  schließen,  daß  in  diesem  Stück  Oidipus 
in  Delphi  kein  Orakel  empfangen  hatte,  also  wenn  er  überhaupt 
dahin  auszog,  jedesfalls  nicht  dort  angelangt  war.  Aber  selbst 
daß  Zweifel  über  seine  Herkunft  das  Motiv  seines  Auszugs  waren, 
steht  keineswegs  ohne  weiteres  fest,  wenn  es  sich  uns  auch  unten 
als  wahrscheinlich  erweisen  wird.  Und  hätte  vollends  ein  Orakel 
ihm  die  Vermählung  mit  der  Mutter  prophezeit,  so  mußte  trotz 
alles  Elends  bei  dem   Erscheinen   der  Periboia   Entsetzen  sein 
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erstes  Empfinden  gewesen  sein.    Diese  von  Sophokles  erfundenen 
Motive  hat  also  Euripides  sämtlich  oder  größtenteils  aufgegeben. 
Dagegen  ist  der  Einfluß  des  Sophokles  unverkennbar  in  der  Art, 
wie   er  den  ersten  Teil    der  Entdeckung  einleitet.     Bei   jenem 
offenbart  ihm  der  Hirte,  daß  er  ein  Findelkind  sei,  um  ihm  die 
Angst  vor  der  Vermählung  mit  der  Mutter  zu  nehmen,  bei  Euri- 
pides macht  ihm  Periboia  die  gleiche  Mitteilung,  um  ihn  über  den 
Tod  des  Polybos  zu  trösten.    Aber  die  gute  Absicht  beider  ver- 
kehrt sich  ins  Gegenteil,  durch  diese  Mitteilung  wird  beidemal  die 
Entdeckung  des  Vatermordes  und  der  Blutschande  herbeigeführt. 
Noch  aber  weiß  in  diesem  Stadium  der  Handlung  bei  beiden 
Dichtern  Oidipus  erst,  daß  er  ein  Findelkind,  nicht  wessen  Kind 
er  ist.     Haben  nun  die  Forscher  recht,   die  auch  den  nächsten 
Satz  der  Hyginschen  Fabel :  item  Menoetes  senex  qui  eum  exposu- 
erat   ex  pedum   cicatricibus   et   talorum    agnovit  Lai   filium  esse 
auf  den  Oibmouc;  des  Euripides  zurückführen?    Dann  würde  der 
Dichter  die  Figur  dieses  Alten  (ein  Hirte  braucht  es  nach  dem 
Wortlaut  nicht  gewesen  zu  sein)  aus  Sophokles  entnommen  und 
das  alte  Motiv  der  Entdeckung   an  den  Fußnarben   (siehe  oben 
S.  62  f.),   das  bei  Sophokles  V.  1034  f.  nur  leicht  gestreift  wird, 
neu  belebt  haben.    Aber  dieser  Annahme  scheinen  mir  gewich- 
tige  Bedenken   entgegenzustehen.    Vor    allem:    wo   kommt   der 
Alte  her?    Bei  Sophokles  wird  er  gerufen,  um  über  den  Mörder 
des  Laios  Auskunft  zu  geben.    Bei  Euripides,  wo  Oidipus  bereits 
als   solcher   erkannt   ist,    könnte    sein   Auftreten    nur    daduröh 
motiviert  sein,  daß   man  sich  nach  dem  vor  vielen  Jahren  aus- 
gesetzten  Kinde    erkundigen   wollte.     Und    darauf  würde    man 
doch  nur  verfallen,   wenn  jemand  —  in  Betracht   kämen   nur 
lokaste    oder   Kreon   —    schon    den  Verdacht    geschöpft   hätte, 
Oidipus  könne  am  Ende  mit  diesem  Kinde  identisch  sein.     Wie 
aber  sollte  solcher  Verdacht  entstehen?     Weil  Periboia  ihn  als 
Findelkind  bezeichnet  hat?     Aber  Kinderaussetzung  ist  in  grie- 
chischer Sage  und   griechischem  Leben    etwas    so    alltägliches, 
daß  die  Mütter   viel  zu  tun  gehabt  hätten,   wenn  sie  in  jedem 
Findelkind   ihr   eigenes,    einmal  ausgesetztes    hätten   vermuten 
wollen.    Iokaste  oder  Kreon  konnten   auf  solchen  Verdacht  nur 
geraten,  wenn  Periboia  noch  ein  besonderes  Kriterium,   das  sie 
stutzig  machen  mußte,  angab,  und  ein  solches  würde  allerdings 
die  Auffindung  des  Knäbleins  auf  dem  Kithairon  gewesen  sein. 
Aber  was  konnte  der  alte  Menoites  nun  neues  sagen?    Daß  er 
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das  Kind,  wie  ihm  befohlen,  ausgesetzt  hatte?  Nun,  das  wußte 
lokaste  doch  schon  lange.  Seine  Aussage  war  nur  dann  von 
Belang,  wenn  er  das  Kind  einem  anderen  übergeben  und  dieser 
es  für  dasselbe  erklärt  hätte,  das  er  zur  Periboia  gebracht  hatte. 
Diese  Mittelsperson  fehlte  aber,  wie  wir  sahen,  im  Oiburous  des 
Euripides.  Und  in  der  Tat  hören  wir  nun  auch  durch  Hygin,  daß 
Menoites  die  Identität  aus  den  Fußnarben  beweist.  Aber  dazu 
brauchte  man  ihn  doch  nicht  zu  bemühen;  denn  diese  mußte 
lokaste  doch  auch  längst  bemerkt  haben.  Wir  haben  aber  früher 
gesehen,  daß  diese  Version  der  Anagnorisis  von  dem  Moment  an 
absurd  war,  wo  die  blutschänderische  Ehe  länger  als  ein  paar  Tage 
dauerte,  und  daß  sie  daher  von  den  Dichtern  wohlweislich  ver- 
mieden wurde.  Euripides  war  gewiß  der  letzte,  ein  so  paradoxes 
Motiv  zu  verwenden.  Aber  gesetzt,  er  hätte  es  doch  getan,  wie 
denkt  man  sich  denn  solchen  Vorgang  auf  der  Bühne  dargestellt? 
Soll  Menoites  ein  Verhör  mit  ihm  anstellen,  in  dem  er  ihn  fragt, 
hast  Du  nicht  vielleicht  an  den  Füßen  Narben?  Oder  soll  sich 
Oidipus  vor  dem  Publikum  die  Schuhe  ausziehen?  Oder  sich  zur 
Vornahme  der  Untersuchung  mit  Menoites  in  den  Palast  be- 
geben? Eins  immer  undenkbarer  als  das  andere.  In  einer  Er- 
zählung, namentlich  einer  summarischen  wie  der  des  Hygin, 
liest  man  über  dergleichen  hinweg,  in  einem  Schauspiel  mußte 
es  direkt  komisch  wirken.  Man  sieht,  der  Alte  ist  nicht  nur 
neben  Periboia  überflüssig,  sondern  direkt  unmöglich.  Nach  den 
früheren  Proben  Hyginscher  Quellenkontamination  wird  man  nicht 
bezweifeln,  daß  er  direkt  aus  Sophokles  übernommen  ist.  Es 
ist  der  thebanische  Hirt,  nur  ist  die  Erwähnung  der  Fußnarben 
vom  korinthischen  Hirten  auf  ihn  übertragen,  jedoch  aus  dem 
diskreten  Hinweis  eine  demonstratio  ad  oculos  gemacht.  Also 
eine  ähnliche  Klitterung  wie  vorher  bei  dem  Gebahren  des  Laios 
an  der  Schiste44). 

Wie  nun  tatsächlich  die  Anagnorisis  bei  Euripides  erfolgte,  das 
habe  ich  schon  vor  Jahren  ausgeführt45),  aber  in  dem  verkehrten 
Bestreben,  die  Figur  des  sogenannten  Menoites  für  Euripides  zu 
retten,  eine  Version  konstruiert,  die  man  mit  Recht  getadelt  hat46). 
Der  für  den  Oidipus  des  Euripides  charakteristische  Name  Peri- 
boia47) kommt  nämlich  auch  in  der  vorhergehenden  Hyginschen 
Fabel  66  vor,  wo  die  Aussetzung  des  Oidipuskindes  wie  folgt 
erzählt  wird:  Law  Labdaci  filio  ab  Apolline  erat  responsum,  de 
filii  sni  manu  mortem  ut  caveret.    itaque  Ioeasta  Menoecei  filia 


326 


VI.  Das  Drama:  Euripides'  Oi&mouc;. 


uxor  eins  cum  peperisset,  iussit  exponi.  hunc  Periboea  Polybi  regis 
uxor  cum  vestem  ad  mare  lavaret,  expositum  sustulü.  quodiS) 
orbi  erant  liberis  pro  suo  educaverunt  eamque  qnod  pedes  traiectos 
kaberet  Oedipum  nominaverunt.  Wie  eine  Illustration  zu  dieser 
Hyginschen  Fabel  nimmt  sich  nun  der  zuerst  von  Pottier  ver- 
öffentlichte und  richtig  erklärte  homerische  Becher  aus,  den 
ich  nach  seiner  Publikation  hier  Abb.  49  wiederhole49).  In  der 
Szene  rechts  hält  Periboia  das  Oidipuskind  in  den  Armen;  daß 
der  Vorgang  am  Meere  spielt,  ist  durch  die  Nereide  und  viel- 
leicht auch  durch  die  großen  Steine  angedeutet,  auf  die  die 
Königin  und  Hermes,   der  zu  ihr  zu  sprechen  scheint,    die  Füße 


Abb.  49.    Homerischer  Becher. 


setzen.  Die  Larnax,  in  der  das  Kind  nach  dem  Phoinissen- 
scholion,  das  wir  schon  oben  S.  70  auf  den  OibiTrous  des  Euri- 
pides  zurückgeführt  haben50),  ins  Meer  geworfen  wurde,  scheint 
nicht  dargestellt  zu  sein;  denn  den  zylinderförmigen  Korb  hinter 
Periboia  hat  Pottier,  wie  ich  jetzt  zugebe,  gewiß  richtig  als 
Behälter  für  die  Wäsche  gedeutet.  Auf  Hermes,  der  zu  der 
Königin  zu  sprechen  scheint,  komme  ich  weiter  unten  zurück. 
In  der  zweiten  Szene  hat  Periboia  das  Knäblein  dem  vor  ihr 
sitzenden  Polybos  übergeben,  der  mit  erhobenem  Haupte  ihrer 
Erzählung  zu  lauschen  scheint.  Und  nun  kommt  noch  hinzu, 
daß  die  Königin  inschriftlich  als  Periboia  bezeichnet  ist.  Nehmen 
wir  nun  auf  alle  diese  Indizien  hin  an,  daß  sowohl  der  Becher 
als  die  Hyginsche  Fabel  auf  den  Oidipus  des  Euripides  zurück- 
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gehen,  wie  dies  schon  Pottier  getan  hat,  so  ist  auch  die  Frage, 
auf  welche  Weise  dort  die  Anagnorisis  erfolgte,  gelöst.  Denn 
Periboia  wird  dem  Oidipus  doch  nicht  bloß  erzählt  haben,  daß 
er  ein  Findelkind  sei,  sondern  auch,  wie  er  gefunden  worden  ist, 
nämlich  von  ihr  selbst,  als  sie  am  Meere  Gewänder  wusch51]. 
Wenn  nun,  was  eigentlich  selbstverständlich  ist,  lokaste  bei 
dieser  Unterredung  zugegen  war,  so  mußte  ihr  sofort  der  an 
Gewißheit  grenzende  Argwohn  kommen,  daß  dies  ihr  eigenes 
einst  ins  Meer  geworfene  Kind  sei.  Denn  diese  Art,  sich  eines 
Kindes  zu  entledigen,  ist  ebenso  ungewöhnlich52),  wie  die  Aus- 
setzung in  der  Einöde  gewöhnlich.  Möglich,  daß  dabei  auch 
die  der  lokaste  wohlbekannten  Fußnarben  erwähnt  wurden,  aber 
dann  natürlich  nur  erwähnt,  nicht  gezeigt,  gerade  wie  im  Oibt- 
ttous  des  Sophokles.  Aber  sehr  wahrscheinlich  ist  es  nicht,  da 
dann  der  Hörer  sich  wundern  mußte,  daß  lokaste  nicht  schon 
früher  Verdacht  geschöpft  hat.  Eher  könnte  man  an  die  bei 
Euripides  so  beliebten  Anagnorismata  denken,  wenn  man  sich 
zu  der  Annahme  entschließen  will,  daß  lokaste  heimlich  auf 
Rettung  des  Kindes  hoffte.  Aber  dagegen  spricht  daß,  wenn  wir 
die  Worte  Hygins  pressen,  sie  selbst  und  zwar  sie  allein  den  Befehl 
zur  Aussetzung  gegeben  hat.  Diese  Liebe  zu  Laios,  die  dem  Gatten 
das  eigene  Kind  opfert,  paßt  gut  zu  ihrer  oben  (S.  314  ff.)  gezeich- 
neten Hingabe  an  ihren  zweiten  Gatten;  und  darum  möchte 
ich  glauben,  daß  Hygins  Bericht  genau  ist.  Ferner  könnte  man 
selbst  an  die  Windeln  denken,  von  denen  das  Pisanderscholion 
spricht.  Aber  notwendig  ist  das  alles  nicht.  Schon  die  Auffindung 
im  Meere  war  für  die  Identifizierung  ausreichend,  namentlich 
wenn  man  sich  des  Orakels  erinnerte,  das  Laios  empfangen  hatte. 
So  war  Oidipus,  nachdem  sich  dem  blinden  Verbannten  einen 
Augenblick  eine  tröstliche  Aussicht  zu  eröffnen  schien,  in  noch 
tieferes  Unglück  gestürzt  als  vorher.  Die  Katastrophe  brach  nach 
dem  scheinbaren  Umschwung  zum  besseren  nur  um  so  furcht- 
barer über  ihn  herein.  Er  ist  jetzt  ein  drfoc;,  ein  |u{acrjua.  Peri- 
boia kann  ihn  nun  nicht  mehr  nach  Sikyon  mitnehmen  (sie  würde 
ihre  Stadt  durch  die  Anwesenheit  des  Vatermörders  beflecken), 
lokaste  den  Sohn,  mit  dem  sie  so  lange  in  blutschänderischer 
Ehe  gelebt  hat,  nicht  in  die  Verbannung  begleiten.  Aber  noch 
fürchterlicher  muß  das  Bewußtsein  dieser  Blutschande,  des  Vater- 
mordes, seines  ganzen  Lebensschicksals,  des  entsetzlichsten,  was 
je  ein  Sterblicher  zu  tragen  gehabt  hat,  auf  seiner  Seele  lasten. 
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Den  Kunstgriff,  den  Eindruck  der  Katastrophe  noch  dadurch  zu 
steigern,  daß  kurz  vorher  scheinbar  ein  Umschwung  zum  besseren 
eintritt,  hat  Euripides  wieder  dem  Sophokles  abgesehen,  wo  die 
Aussage  des  korinthischen  Hirten  dem  Oidipus  Befreiung  von 
schwerer  Sorge  und  freudige  Hoffnung  bringt,  so  daß  sich  der 
Chor  verführen  läßt,  von  seiner  göttlichen  Herkunft  zu  träumen. 
Auf  diese  doppelte  Peripatie  im  Euripideischen  Oidipus  paßt  fr.  549 

dW3  fjjuap  (ev)  toi  juexaßoXäs  TroMäs  exei53), 
das  also  in  diesen  Teil  der  Tragödie  gehört. 

Für  den  Ausgang  der  Tragödie  fehlt  es  an  jedem  direkten 
Zeugnis.  Der  Schluß  der  Hyginschen  Fabel  ist  nicht  zu  ver- 
wenden, da  er,  wie  bereits  oben  (S.  320)  ausgesprochen  worden  ist, 
auf  die  Phoinissen  zurückgeht.  Das  ergibt  sich  auch  daraus,  daß 
Antigone  im  Oibmous  des  Euripides,  wenn  sie  überhaupt  vorkam, 
noch  ein  kleines  Kind  gewesen  sein  müßte.  Eines  dürfen  wir  aber 
wohl  mit  Zuversicht  vermuten,  daß  lokaste  nach  der  Anagnorisis 
sich  selbst  tötete  wie  in  der  Odyssee,  der  thebanischen  Trilogie  des 
Aischylos  und  bei  Sophokles.  Für  einen  Charakter,  wie  ihn  in  ihr 
Euripides  gezeichnet  hat,  gibt  es  keine  andere  Wahl54).  Dagegen 
kann  man  zweifeln,  ob  Oidipus  in  die  Verbannung  ging,  dann  aber 
ohne  Führer,  wie  es  gewiß  schon  in  der  alten  Sage  war  (siehe 
oben  S.  46),  oder  von  Kreon  eingesperrt  wurde  wie  in  der  Thebais, 
bei  Aischylos  und  in  dem  ersten  Oidipus  des  Sophokles,  und  dann 
natürlich  aus  denselben  Gründen  wie  dort  Eine  Entscheidung 
darüber  scheint  mir  schlechterdings  nicht  möglich  zu  sein. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Vorgeschichte  zurück.  Über  die  Aus- 
setzung und  Auffindung  des  Oidipuskindes  haben  wir  schon  im 
vorhergehenden  das  wesentliche  festgestellt.  Es  kann  sich  nur 
noch  darum  handeln,  ob  die  Notiz  der  66.  Hyginschen  Fabel,  nach 
der  Periboia  das  Kind  nicht  wie  in  den  Phoinissen  unterschob, 
sondern  Polybos  die  Wahrheit  sagte,  gleichfalls  auf  den  Euripi- 
deischen Oidipus  zurückzuführen  ist.  Denn  wenn  in  dem  Satz 
der  67.  Fabel,  den  wir  eben  auf  dieses  Stück  zurückgeführt  haben, 
von  suppositio  die  Rede  ist,  so  scheint  dies,  wenn  wir  den  Aus- 
druck pressen,  dem  Polybo  sciente  zu  widersprechen.  Aber  es 
scheint  nicht  ausgeschlossen,  daß  hier  wiederum  eine  Kontamina- 
tion mit  Sophokles  vorliegt,  bei  dem  Polybos  selbst  das  Kind  von 
dem  Hirten  empfängt55).  Und  in  der  Tat  ist  dem  so;  denn  hier 
greift  entscheidend  der  homerische  Becher  ein.  Eine  eben  ent- 
bundene Wöchnerin,  als  welche  sich  Periboia  in  dem  angenom- 


Ausgang  und  Vorgeschichte.  329 

menen  Fall  gerieren  müßte,  ist  viel  zu  schwach,  um  so  mit  dem 
Neugeborenen  vor  ihren  Gatten  hinzutreten  oder  gar  Gewänder 
am  Meere  zu  waschen,  und  vor  allem  lehrt  die  Anwesenheit  des 
Hermes,  daß  die  Annahme  des  Kindes  mit  dem  Willen  und  sogar 
auf  direkten  Befehl  der  Götter  erfolgt56).  Der  Grund  ist  klar: 
durch  die  Aussetzung  des  Kindes  sollte  wie  bei  Aischylos  (s.  oben 
S.  283)  die  Erfüllung  des  Orakels  verhindert  werden.  Aber  das 
Orakel  ist  untrüglich.  Daher  greifen  die  Götter  selbst  ein  und 
schicken  Periboia  den  Befehl,  das  gefundene  Kind  als  ihr  eigenes 
aufzuziehen,  und  diesen  Befehl  verkündet  in  der  zweiten  Szene 
die  Königin  ihrem  Gatten.  Anders  kann  ich  die  Szene  nicht 
auffassen.  Denn  der  Umstand,  daß  nach  einer  Sagenversion 
Hermes  der  Vater  des  Polybos  war57),  kann  hier  nicht  hinein- 
spielen.  Wenn  ein  Gott  um  die  Nachkommenschaft  seines  Sohnes 
sich  kümmert,  so  schenkt  er  ihm  nicht  ein  Findelkind,  sondern 
macht  den  Schoß  seiner  Gattin  fruchtbar.  Eine  solche  göttliche 
Epiphanie,  von  der  dann  Periboia  in  ihrer  Erzählung  berichtet 
haben  müßte,  ist  auch  gar  nicht  so  befremdlich;  selbst  bei  Euri- 
pides,  bei  dem  ja  Artemis,  wenn  auch  unsichtbar,  mit  Hippolytos 
in  lebhaftem  Verkehr  steht  und  Apollon  im  Hause  des  Admet 
dienstbar  ist.  Durch  Pottiers  auch  von  mir  früher  gebilligte  An- 
nahme, daß  Hermes  den  Prolog  sprach58),  wird  nicht  viel  ge- 
wonnen; dieser  hätte  dann  doch  auch  erzählen  müssen,  wie  er 
Periboia  am  Meeresgestade  erschienen  sei,  und  so  gut  wie  der 
Gott  konnte  das  auch  Periboia  selbst  tun.  Ich  glaube  jetzt  so- 
gar, daß  es  ein  Moment  gibt,  welches  aufs  entschiedenste  gegen 
die  Zuteilung  des  Prologs  an  Hermes  oder  an  einen  anderen 
Gott  spricht.  Sicher  in  diesen  Prolog  gehört  nämlich  die  Schil- 
derung der  Sphinx59),  fr.  540: 

oupdv  ö3  imiXatf3  inrö  XeovroTiouv  ßatfiv 

KaOiCeio. 
Wenn  aber  ein  Gott  sowohl  die  Aussetzung  des  Oidipuskindes 
als  die  Sphinx  im  Prolog  erwähnte,  also  die  Schicksale  des 
Oidipus  erzählte,  so  konnte  er  auch  die  Ermordung  des  Laios 
nicht  umgehen,  und  damit  war  die  Pointe  des  Stückes  vorweg- 
genommen. Mochte  auch  das  Publikum  die  Geschichte  kennen, 
im  Schauspiel  durfte  sie  doch  erst  im  richtigen  Moment  erwähnt 
werden,  und  wir  haben  gesehen,  daß  dies  nachher  noch  zwei- 
mal geschah.  Die  Aussage  des  Augenzeugen  und  das  Geständnis 
des  Oidipus  durfte  der  Prolog  nicht  antizipieren.    Da  nun  ferner 
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das  Fragment  das  erste  Auftreten  der  Sphinx  schildert,  können 
die  Worte  nur  von  einem  Thebaner,  der  diese  ganze  Schreckens- 
zeit mit  durchgemacht  hat,  gesprochen  werden60).  Also  kommen 
nur  lokaste  und  Kreon  in  Betracht,  und  von  den  beiden  wohl 
dieser  mehr  als  jene.  Denn  sonst  würde  sich  Euripides  in  den 
Phoinissen,  wo  lokaste  den  Prolog  spricht,  wiederholt  haben, 
was  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist;  wenigstens  kenne  ich  für 
solche  Selbstkopie  aus  der  griechischen  Tragödie  kein  Beispiel. 
Und  ferner  war  dies  die  beste  Gelegenheit,  Kreon  seinen  Neid 
und  seine  Pläne  entwickeln  zu  lassen,  noch  bevor  der  Chor  auftrat 
und  keine  Zeit  mehr  für  solche  vertrauliche  Herzensergüsse  war. 
Den  weiteren  Verlauf  der  Handlung,  soweit  er  sich  erkennen 
läßt,  habe  ich  schon  oben  S.  306  ff.  und  S.  321  ff.  skizziert.  Die  Frag- 
mente, sowohl  die  mit  dem  Titel  überlieferten  als  die  vermutungs- 
weise dem  Stück  zugeteilten61),  ergeben  für  die  Handlung  nichts 
neues.  Nur  zu  einem  müssen  wir  hier  noch  Stellung  nehmen, 
das  eine  merkwürdige  Reflexion  über  unverständige  Kühnheit  und 
energielose  Verständigkeit  enthält,  fr.  552: 

TTOiepa  Y€vea0ai  bfjia  xpri^Mwiepov 
(Tuveiöv  axo\|uöv  (t)3  f|  Opaauv  xe  Kd|ua6fi ; 
tö  )uev  t«P  auTÜJV  (Xkouov,  oXK3  d^uveiou, 
tö  b3  r)(Tuxouov  dpfov  ev  bD  ö|U(po!v  vocroc;62). 

Oidipus  kann  das  nicht  sprechen;  der  Überwinder  der  Sphinx  ist 
nicht  auctoris,  der  Mörder  des  Laios  nicht  dToXjuo^.  Allenfalls 
also  Kreon  im  Prolog,  aber  auch  ihm  fehlt  es,  wenn  wir  anders 
seinen  Charakter  und  seine  Rolle  richtig  gezeichnet  haben,  weder 
an  Verstand  noch  an  Willensstärke,  und  wenn  er  diese  Worte 
spricht  und  mit  dem  einen  sich  selbst  meint,  müßte  der  andere 
Oidipus  sein,  was,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  nicht  angeht. 
Dagegen  würde  die  Äußerung  trefflich  passen  für  jenen  Begleiter 
des  Laios  und  Augenzeugen  seiner  Ermordung,  der  aus  Furcht 
bislang  geschwiegen  hat  (siehe  oben  S.  309  f.) ;  die  Klugheit  rät 
ihm,  nichts  zu  sagen,  Lärm  zu  schlagen  wäre  Verwegenheit.  Aber 
seine  Untätigkeit  ist  dann  schuld  daran,  daß  die  Bluttat  nicht 
gerächt  wird.  Daß  solche  Sentenz  im  Munde  eines  gemeinen 
Mannes  echt  Euripideisch  ist,  brauche  ich  nicht  weiter  auszu- 
führen. Aber  dennoch  bleibt  die  Vermutung  unsicher,  und  des- 
halb habe  ich  sie  oben  als  Beleg  nicht  verwenden  wollen. 
Nur  eines  liegt  noch  im  dunkeln,  wie  der  Auszug  sowohl  des 
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Laios  als  des  Oidipus  motiviert  waren.  Nur  soviel  haben  wir 
feststellen  können,  daß  Oidipus  kein  Orakel  in  Delphi  empfangen 
hat,  also  dort  gar  nicht  hingelangt  ist.  Es  wäre  somit  möglich,  daß 
die  in  dem  Phoinissenprolog  befolgte  Version,  wonach  Oidipus 
nach  dem  Morde  umkehrt  und  die  erbeuteten  Pferde  dem  Poly- 
bos  bringt,  von  dem  Dichter  aus  seinem  Oidipus  beibehalten 
ist.  Und  dann  vielleicht  auch  die  von  lokaste  V.  33  durch  das 
Wort  yvous  angedeutete  Version,  daß  Oidipus  selbst  auf  dem 
Wege  der  Schlußfolgerung  auf  den  Verdacht  kommt,  Polybos 
könne  nicht  sein  Vater  sein.  Dazu  paßt  dann  weiter,  wie  wir 
oben  sahen  (S.  94),  die  bei  Hygin  in  der  67.  Fabel,  die  die 
Anagnorisis  nach  Euripides  wiedergibt,  überlieferte  Begründung 
dieses  Schlusses  aus  der  Verschiedenheit  des  Temperaments63). 
Und  so  wäre  es  weiter  möglich,  daß  auch  die  in  derselben 
Fabel  überlieferte  Motivierung  von  Laios'  Auszug  durch  Pro- 
digien,  die  ihm  seinen  nahen  Tod  von  Sohneshand  verkündigten, 
die  wir  oben  (S.  278)  vermutungsweise  dem  Aischylos  zuge- 
schrieben haben,  auch  bei  Euripides  vorkam,  und  daß  sie  Hygin 
aus  diesem,  nicht  aus  Aischylos  entnommen  hat.  Der  in  den 
Versen  32—44  enthaltene  Teil  der  Erzählung  wäre  dann  aber 
auch  das  einzige,  was  der  Dichter  aus  seinem  Oidipus  in  die 
Phoinissen  herübergenommen  hätte,  während  er  im  übrigen  im 
wesentlichen  zu  der  Sophokleischen  Version  zurückkehrt.  Doch 
gebe  ich  dies  alles  nur  als  ganz  unsichere  Vermutung,  zumal 
der  Bericht  des  Augenzeugen  und  die  Erzählung  des  Oidipus 
schwerlich  auf  alle  Details  eingegangen  sein  werden.  Auch  läßt 
sich  einwenden,  daß  Oidipus  in  dem  Stücke  doch  den  Polybos 
für  seinen  Vater  hält,  also  von  seinem  Verdacht  zurückgekommen 
sein  müßte.  Das  gleiche  ist  allerdings  auch  bei  Sophokles  der  Fall, 
aber  dort  ist  es  durch  das  zweideutige  Verhalten  Apollons  motiviert 
{S.  100  f.  295),  was  bei  Euripides  nicht  der  Fall  gewesen  sein  kann. 
Während  wir  uns  nun  von  der  Charakterzeichnung  der  lokaste 
und  des  Kreon  einigermaßen  eine  Vorstellung  machen  können, 
bleibt  der  Charakter  des  Oidipus  selbst  ganz  dunkel.  Und  wenn 
auch,  wie  die  Benutzung  durch  die  Mythographen  und  vor  allem 
der  homerische  Becher  und  die  etruskische  Urne  zeigen,  das 
Stück  noch  lange  populär  blieb,  den  Oidipus  des  Sophokles  hat 
es  doch  nicht  in  Schatten  zu  stellen  vermocht. 
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d)  Die  Antigone  des  Sophokles. 

Hatte  Sophokles  in  seinem  ersten  Oidipus  das  dramatische 
Problem,  das  Aischylos  in  den  beiden  ersten  Stücken  seiner 
thebanischen  Trilogie  vorsichtig  umgangen  hatte,  erfolgreich  zu 
lösen  versucht,  so  wandte  er  sich  in  seiner  Antigone  gegen  den 
Grundgedanken  der  ganzen  Trilogie,  der  namentlich  in  deren 
drittem  Stück,  den  cEttt(x,  seinen  prägnantesten  Ausdruck  gefunden 
hatte.  »Der  Staat  gilt  mehr  als  das  Geschlecht«,  sagt  der  Veteran 
von  Marathon,  »das  Geschlecht  mehr  als  der  Staat«  der  Mann 
der  Perikleischen  Zeit.  Denn  daß  es  sich  bei  dem  Konflikt  des 
Dramas  nicht  nur  um  den  Gegensatz  zwischen  göttlichem  Gebot 
und  Menschensatzung  oder,  wie  man  es  auch  ausgedrückt  hat, 
zwischen  Natur-  und  Staatsrecht  handelt,  sondern  mindestens 
ebenso  sehr  um  den  zwischen  Geschlechtspietät  und  Staatsraison, 
das  hat  schon  vor  vielen  Jahren  Georg  Kaibel  scharf  erkannt 
und  lichtvoll  erläutert1).  Ich  würde  mich  also  sehr  kurz  fassen 
können,  wenn  nicht  Kaibels  Darlegungen,  vielleicht  weil  sie  zu 
einfach  und  natürlich  waren,  auf  Widerspruch  oder  wenigstens 
auf  Skepsis  gestoßen  wären.  Unbegreiflicher  Weise.  Denn  was 
soll  die  Berufung  auf  das  Epos,  wo  sich  ja  gerade  die  Kontro- 
verse darum  dreht,  ob  Sophokles  den  Stoff  dem  Epos  entnommen 
oder  ihn  mehr  oder  weniger  frei  erfunden  hat?  Was  der  Hin- 
weis auf  das  Erbrecht2),  wo  Antigone  ja  gar  keine  Erbansprüche 
erhebt,  sondern  nur  dem  letzten  ihres  Geschlechts  ein  ehrlich 
Begräbnis,  d.  h.  die  ewige  Ruhe  bescheeren  will?  Was  ich  also 
im  folgenden  zunächst  zu  sagen  habe,  das  steht  im  wesentlichen 
schon  bei  Kaibel  zu  lesen;  nur  gruppiere  ich  es,  dem  Zweck 
unserer  Betrachturfg  entsprechend,  etwas  anders. 

Den  Schlüssel  für  die  Handlungsweise  der  Antigone  und  über- 
haupt für  ihren  ganzen  Charakter  gibt  das  Enthymem  in  ihrer 
Abschiedsrede,  dessen  Echtheit  mir  Kaibel  unwiderleglich  be- 
wiesen zu  haben  scheint3),  V.  905  ff.: 

Ol»    f&p    TTOT     OUT3    (XV    €1    TCKv'    WV 4)    JUr|Tr|p    £qpUV, 

ouY  ei  Tiocftc;  |uoi  KaiGavwv  eTrjKexo, 
ßiai  ttoXitüüv  Tovb5  av  r)ip6jar|v  ttovov. 

Also  weder  ihren  Gatten  noch  ihre  Kinder  würde  sie  bestattet 
haben,  wenn  das  staatliche  Gesetz  es  verboten  hätte,  geschweige 
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denn  jeden  beliebigen  Toten,  wie  es  doch  das  göttliche  Gesetz 
vorschreibt5).  Aber  in  allen  diesen  Fällen  hätte  ihr  das  mensch- 
liche Gesetz  höher  gegolten.  Nur  wo  es  sich  um  den  Bruder 
handelt,  nicht.  Warum?  Der  Gatte  ist  nicht  ihres  Geschlechts 
und  nach  antiker  Anschauung  auch  die  Kinder  nicht,  die  sie 
ihm  geboren.  Wohl  aber  ist  ihr  Bruder  ihres  Geschlechts,  und 
die  Pietät  gegen  ihn  steht  höher  als  das  menschliche  Gesetz. 
Aus  derselben  Anschauung  heraus  gibt  Althaia  ihren  Sohn  dem 
Verderben  preis,  um  der  Blutrache  für  ihre  Brüder  willen.  Es 
handelt  sich  also  keineswegs  um  ein  novum  atque  inauditum 
plane  argumentum,  wie  Kaibel,  in  diesem  Punkt  irrend,  sagt  (p.  20), 
sondern  um  eine  bestimmte  Volksanschauung,  ein  Rudiment  aus 
längst  vergangenen  Kulturzuständen,  das  im  fünften  Jahrhundert, 
wie  Herodots  Erzählung  von  der  Witwe  des  Intaphernes  beweist, 
noch  lebendig  war  und  stark  empfunden  wurde6).  Wenn  dem- 
gegenüber Aristoteles7)  diesen  Grundsatz  als  ein  amcXTOV  be- 
zeichnet, so  ist  das  nur  ein  Zeichen  dafür,  wie  sehr  sich  in  den 
dazwischen  liegenden  hundert  Jahren  die  sozialen  Anschauungen 
geändert  haben,  wie  viel  von  uraltem  ethischem  Erbteil  in- 
zwischen verloren  gegangen  und  in  Vergessenheit  geraten  ist. 
Für  das  Publikum  des  fünften  Jahrhunderts,  dem  die  Worte 
Antigones  kein  amcrrov  enthielten,  fiel  also  die  Aristotelische 
Forderung:  av  bD  amcrTov  rji,  tot6  ty)v  cuticxv  emXeYeiv  einfach 
fort;  aber  wenn  Sophokles  trotzdem  eine  arria  hinzufügen  wollte, 
dann  hätten  wir  Modernen  allerdings  eine  andere  erwartet,  als 
die  wir  jetzt  bei  ihm  lesen;  denn  er  läßt  Antigone  fortfahren 
V.  908  ff.: 

tivoc;  v6)uou  bf\  TaOia  irpös  xaPlv  Xefw; 

TTomq  |u£v  av  |uoi  xaTGavovTOc;  d'XXos  rjv, 

Kai  naic,  —  an    aXXou  cpurroc;,  ei  toüö3  rjjUTTXaKOv,  — 

(ur|Tpo<s  &  ev  c'Aibou  Kai  iraipöc;  k€K6u96toiv, 

ouk  ^ctt3  dbeXcpös  octtic;  av  ßXacnoi  ttotc. 

TOiOuibe  juevxoi  b3  dKirponjinicraa3  efib 

vojuuüi  Kpeovn  xauT3  eboH3  djuapxaveiv 

Kai  bewd  ToXjuäv,  üj  Kaö"i'Yvr|TOV  Kapa. 

Seit  Goethe  zu  Eckermann  den  berühmten  Ausspruch  ge- 
tan8), wird  man  nicht  müde,  von  der  logischen  UnVerständlich- 
keit und  psychologischen  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Stelle  zu 
sprechen,  und,  abgesehen  auch  von  der  Athetese,  wie  sie  sich 
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Goethe  gewünscht  hat,  die  Ungereimtheit  auf  die  verschiedenste 
Weise  zu  entschuldigen  oder  zu  erklären.  Demgegenüber  mag 
es  mir  gestattet  sein,  aufs  stärkste  zu  betonen,  daß  Aristoteles 
logisch  und  psychologisch  an  der  Stelle  nichts  auszusetzen  hat; 
im  Gegenteil,  er  stellt  sie  als  Schulbeispiel  hin  für  das  eTnXefeiv 
toO  äm'tfTou  irjv  arriav.  Das  muß  uns  Modernen  zu  denken 
geben. 

Damit  will  ich  aber  keineswegs  sagen,  daß  die  modernen  An- 
stöße ganz  unberechtigt  wären.  Tycho  von  Wilamowitz,  der  sie 
kürzlich  am  glücklichsten  formuliert  hat,  hat  völlig  recht,  wenn 
er  sagt:  »Der  Schluß,  ich  mußte  meine  Brüder  bestatten,  weil 
ich  niemals  einen  andern  wiederbekommen  kann,  ist  schlechter- 
dings unsinnig,  und  damit  ist  klar,  daß  Sophokles  unmöglich 
diese  Rechnung  als  Grund  für  Antigones  Handeln  angesehen 
haben  kann«.  Auch  seine  Erklärung,  der  Reiz  des  dialektischen 
Spieles,  das  er  bei  Herodot  fand,  habe  Sophokles  so  gefesselt,  daß  er 
es  herübergenommen  habe,  unbekümmert  darum,  daß  er  damit  in 
den  Charakter  der  Antigone  etwas  hineinlegte,  was  gar  nicht  dazu 
paßt,  ist  von  allen  bisher  vorgebrachten  bei  weitem  die  geschei- 
teste. Aneignen  kann  ich  mir  sie  aber  dennoch  nicht.  Einmal  weil 
jene  ethische  Anschauung,  wie  wir  gesehen  haben,  nichts  apartes, 
sondern  etwas  allgemein  geteiltes  war;  und  zweitens  weil  ich,  so  gern 
ich  solche  psychologische  Widersprüche  in  anderen  Fällen  Tycho 
von  Wilamowitz  zugebe,  doch  in  diesem  Falle  mit  Kaibel  hier  den 
Schlüssel  zu  Antigones  Charakter  finde.  Nicht  bloß  des  dialek- 
tischen Spieles  wegen  hat  also  Sophokles  diese  Anleihe  bei 
Herodot  gemacht,  aber  zuzugeben  ist,  daß  diese  Entlehnung  auf 
den  streng  logischen  Fortschritt  des  Gedankens  in  Antigones 
Rede,  wie  es  ja  nur  natürlich  ist,  ihre  Schatten  wirft.  Zunächst 
supponiert  sie  eine  ganze  Reihe  von  Praemissen,  die  der  Hörer 
erraten  soll,  weil  sie  ausgesprochen  die  Rede  außerordentlich 
schleppend  und  pedantisch  gemacht  haben  würden. 

Antigone  denkt  sich  in  die  Lage  der  Gattin  des  Intaphernes, 
wobei  die  Kenntnis  dieser  Geschichte  beim  Publikum  vorausgesetzt 
wird;  nur  nimmt  sie  an,  daß  ihr  Gatte  und  ihre  Kinder  nicht  wie 
dort  mit  dem  Tode  bedroht,  sondern  bereits  tot  sind.  Also  streng 
genommen  mußte  sie  sagen:  »Gesetzt,  ich  hätte  einen  Mann  ge- 
nommen und  hätte  von  ihm  Kinder,  und  dieser  Mann  und  diese 
Kinder  wären  gestorben,  so  könnte  ich  mich  nochmals  ver- 
mählen und  nochmals  Kinder  bekommen«.     Diese  beiden  Vor- 
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aussetzungen  werden  nun  in  den  prägnanten  Satz  zusammen- 
gezogen: oöY  otv  ei  T6KV3,  ujv  |ur|Tr|p  eqpuv,  out3  ei  rrööic;  )UOi  kcxt- 
BaviLv  eTrjKeTO.  Und  was  sagt  sie  nun  weiter?  »Einen  Bruder 
kann  ich  nicht  wiederbekommen,  weil  meine  Eltern  tot  sind«. 
Nichts  weiter;  kein  Wort  davon,  daß  sie  sich  einen  weiteren 
Bruder  wünscht,  um  ihn  zu  bestatten,  wie  man  es  höhnisch  aus- 
gelegt hat.  Was  in  V,  909—912  steht,  besagt  nichts  weiter,  als 
»Polyneikes  war  der  letzte  unseres  Geschlechts«.  »Und  darum«, 
müßte  sie  streng  logisch  fortfahren,  »verdiente  er  vor  allen  an- 
deren Ehre,  und  diese  Ehre  habe  ich  ihm  erwiesen«.  Aber  wieder 
werden  die  beiden  Gedanken  in  einen  zusammengezogen:  Toiuaibe 
luevTOi  a3  eKTTpoTiinriaacr3  efdu  vojliujx.  Wie  hängt  nun  dieser  Ge- 
danke mit  dem  vorhergehenden  zusammen?  Wieder  so,  daß  bei 
der  Zusammenziehung  zweier  Gedanken  die  allgemeingültige  Norm 
zugunsten  des  Spezialfalles  unterdrückt  wird.  Auf  die  Selbstfrage 
tivoc,  vojuou  br]  TaüTa  Tipös  x^PW  XeYw,  hätte  Antigone,  streng 
genommen,  antworten  müssen,  »weil  mein  Bruder  meines  Ge- 
schlechtes ist,  Gatte  und  Kinder  es  aber  nicht  sind  oder  nicht 
sein  würden«,  und  »dazu  kommt,  daß  er  nicht  nur  meines  Ge- 
schlechtes, sondern  überdies  noch  der  letzte  meines  Geschlechtes, 
also  für  mich  vor  allen  anderen  der  Ehre  würdig  war«.  Nur 
daraus,  daß  er  den  ersten  Satz  unterdrückt  hat,  können  wir 
Modernen  dem  Dichter  einen  Vorwurf  machen,  aber  auch  nur 
wrir  Modernen;  denn  für  das  athenische  Publikum  war  dieser 
Grund  selbstverständlich,  und  dazu  kam  für  Sophokles  das  Be- 
streben, sich  möglichst  enge  an  die  Herodotstelle  anzulehnen, 
Daher  kann  ich  Kaibel  darin  nicht  recht  geben,  daß  die  Worte 
eine  Anspielung  auf  den  ihr  allerdings  höchst  gleichgültigen  Hai- 
mon  enthalten  und  von  persönlichem  Haß  gegen  Kreon  diktiert 
sein  sollen. 

Diese  Empfindung,  die  ich  übrigens  lieber  Verachtung  als  Haß 
nennen  möchte,  steht  bei  Antigone  erst  in  zweiter  Linie  und 
tritt  in  dieser  Rede  fast  ganz  zurück.  Zuerst  kommt  die  Liebe  zu 
ihrem  Geschlecht  und  natürlich  auch  der  Stolz  auf  dieses  Ge- 
schlecht: Kai  beiEeic;  Taxa  e\V  euyevric;  TrecpuKac;  eiV  ecr6\wv  xaKf} 
herrscht  sie  V.  37  f.  ihre  Schwester  an,  und  verächtlich  redet  sie 
V.  31  von  dem  drfaBös  Kpetuv,  dem  Nachkommen  der  Sparten. 
Sie  ist  stolz  auf  ihr  Geschlecht,  so  schwer  sie  auch,  sie,  das  in 
Blutschande  erzeugte  Mädchen,  unter  dem  Verhängnis  ihres  Ge- 
schlechtes leidet.    Spricht  sie  doch  auch  noch  in  ihrer  höchsten 
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Verzweiflung  V.  861  von  den  KXeivoi  AaßbctKibou,  deren  letzte  sie 
ist,  V.  892  ff.: 

TTopeuojuai 

TTpbc;  tous  e)LiauTfi<;,  ujv  dpi0)u6v  ev  veKpoic; 

ttXcTcjtov  bebeKtai  Oepcfecpacra3  öXuuXotwv 

luv  XoicrGt'a  dyuj  Kai  KaKicrra  brj  luocKpun 

Kaieiiai. 

Denn  Ismene  hat  durch  ihre  Weigerung,  an  der  Bestattung  des 
Polyneikes  teilzunehmen,  in  Antigones  Augen  ihren  Anspruch 
auf  Geschlechtsgemeinschaft  verwirkt9).  Wie  ihr  selbst,  so  ist 
sie  auch  dem  Polyneikes  verhaßt  worden,  V.  93  f. : 

ei  xaOia  Xe£ei<;,  exOapfii  |uev  e£  e^oü, 
exöpd  be  tüji  Gavovii  TTpocnceicrrii  biKr|i. 

Und  Antigone  rechnet  sie  fortan  zu  der  verachteten,  zu  der  ple- 
beischen  Sippe  des  Kreon,  V.  549: 

KpeovTD  epujicr  Toöbe  y«P  cfu  Krjbeiuujv. 

Und  wie  die  Labdakidin  diesen  Sparten  verachtet,  das  offenbart 
sie  so  recht,  als  sie  auf  dessen  Todesdrohung  erwidert,  V.  497  ff. : 

ANT.  GeXeic;  rt  jieiZov  r\  KaiaKTeTvai  |u3  eXiiuv; 
KP.  efw  l^ev  oubev  tout3  exwv  cnravT3  exw. 
AN,  t(  br\ra  jueXXeis;  übe;  ejuoi  tüjv  ctüjv  Xoyujv 
dpecribv  oubev  iiirib5  dpetfGeui  noie, 

wobei  man  beachten  wolle,  daß  Kreon  seinerseits  kurz  vorher  sein 
verwandtschaftliches  Verhältnis  zu  Antigone  betont  hat.  V.  486  ff. : 

dXXD  eW  dbeXcpfjc;  eYO3  6juaiu.ove(TTepa 

xoö  ttoivtöc;  fijuTv  Zrivös  epxeiou  KupeT  ktX. 

Den  stärksten  Ausdruck  findet  dieser  Stolz  und  diese  Verachtung 
in  ihren  letzten  Worten,  wo  sie,  sehr  charakteristisch,  ihre  Vater- 
stadt und  die  Götter  ihres  Geschlechts  anruft,  V.  937  ff. : 

iL  YflS  ©nßns  acTTU  Tron-punov 
Kai  0eo\  TrpOYCvetc;,  — 
crfO|uai  brj  KOUKen  |ueXXw  — 
XeuacreTe  0r|ßri<g  xr|v  Koipavibdv10) 
juouvriv  Xomriv 

oia  irpbs  oTuüv  dvbpiuv  irdaxtu, 
Tf)v  eucreßiav  creßicfatfa. 
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Auch  so  bleibt  freilich  Antigone  die  »schwesterlichste  aller 
Seelen« ;  sie  gibt  ja  ihrer  Geschwisterliebe  bei  jeder  Gelegenheit 
den  stärksten  Ausdruck: 

V.  73  f.:    qpiXr)  (uei3  auioü  Keicrojuou  qpiXou  jueia 

oaia  TiavoupTn (Jaffa, 
.  V.  80. f. :  6TUJ  bk  br\  Taqpov 

XOucroucr3  dbeXqpuj i  qpiXTotTuui  Tropeu(TO)uai. 

Aber  man  vergesse  nicht,  daß  in  qpiXoq  für  den  Griechen  zu- 
gleich der  Begriff  der  Geschlechtsgemeinschaft  sehr  stark  zum 
Ausdruck  kommt11),  und  daß  dieser  Gesichtspunkt  an  anderen 
Stellen  ebenso  stark  hervorgehoben  wird: 

V.  466  ff.:  d\XD  av,  ei  töv  e£  i\xx\q 

jurjTpö^  Gavovx5  aöaTrrov  ovt3  rjveaxojurjv 
Keivoic;  av  r|XT0uv, 

V.  511:     oubev  Yap  aicfxpöv  toüc;  öjLiocTTr\aTXvou<S  tfeßeiv. 

Es  ist  keine  Wortklauberei,  das  zu  betonen.  Antigone  liebt  Po- 
lyneikes,  weil  er  ihr  Bruder  ist,  nicht  um  seiner  selbst  willen, 
nicht  um  seiner  Persönlichkeit  willen.  Das  nähere  Verhältnis  13), 
in  dem  sie  in  den  Phoinissen  und  im  zweiten  Oidipus  des  So- 
phokles zu  ihm  steht,  hat  sich  zwar  auf  dem  Boden  unseres 
Stückes  entwickelt,  aber  diesem  selbst  ist  es  fremd.  Antigone 
würde  an  Eteokles  genau  so  gehandelt  haben,  wenn  die  Argiver 
gesiegt  und  Adrast  die  Bestattung  bei  Todesstrafe  verboten  hätte. 
Der  einzige  Unterschied  wäre,  daß  sie  sich  dann  nicht  mit  dem 
Gesetz  des  eigenen  Staates  in  Konflikt  gesetzt  hätte.  Auch  jetzt 
hat  sie  ja  an  des  Eteokles  Bestattung  teilgenommen,  wie  sie 
V.  899  f.  zu  verstehen  gibt,  und  sie  ist  überzeugt,  daß  auch  Eteo- 
kles ihre  Handlung  billigt.  Denn  als  sie  Kreon  nach  dem  eben 
ausgeschriebenen  Vers  511  fragt,  ob  nicht  auch  Eteokles  ihr  Bru- 
der sei,  und  auf  ihre  wieder  von  Geschlechtsstolz  getragene  Ant- 
wort: öjuaijiros  €K  irnäc;  xe  Kai  Tairroö  Traipos  fortfährt: 

ttujs  bfiTD .  eKeivuui  buö"creßf|  ft|uäis  X«PIV5 
da  antwortet  sie  mit  ruhiger  Sicherheit 

ou  |uapTupr|cr€i  laöG3  6  KaiOavÜJV  veKuq. 

»Er  wird  in  meiner  Handlung  kein  butfcreßeia  gegen  sich  er- 
blicken«.    Und  als  Kreon  das  nicht  glauben  will, 

et  toi  crqpe  Ti|uäis  e£  tcfou  tiüi  buacfeßeT14); 

Robert,  Oidipus.    I.  22 
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»Muß  er  es  nicht  als  eine  bucrcreßeia  ansehen,  wenn  du  ihm 
und  einem  bucxcxeßris  die  gleiche  Ehre  erweist?«,  da  bestreitet  sie 
das  energisch: 

ou  Y<*p  ti  boöXoq,  dXX3  dbeXcpöq  CuXeio, 
wo  zu  dbeXcpos  doch  nicht  ejuos,  sondern  coitoO  (des  Eteokles) 
hinzuzudenken  ist.  »Nein,  denn  den  ich  bestattet  habe,  war  sein 
Bruder,  Eteokles  ehrt  die  Geschlechtspflicht  genau  wie  ich«,  und 
so  hofft  sie  zuversichtlich,  daß  sie  im  Hades  nicht  nur  ihren 
Eltern,  sondern  auch  dem  Eteokles  willkommen  sein  werde, 
V.  897  ff.: 

eXGoucra  |uevToi  Kapt3  ev  eXirtcftv  Tpecpw 
cpiXri  juev  f^Eeiv  iraipi,  irpocfcpiXris  bk  (Toi, 
jdfyrep,  cpiXrj  be  croi,  Ka(TiTvr|TOv  Kapa. 

In  diesem  Sinne,  aber  auch  nur  in  diesem,  ist  sie  allerdings  die 
»schwesterlichste  aller  Seelen«. 

Und  nun  »die  fromme  Heldin,  die  mit  ihrem  Leben  für  gött- 
liches Gebot  gegen  Menschensatzung  eintritt«.  Gewiß,  Antigone 
kann  sich  für  ihre  Handlungsweise  mit  Fug  und  Recht  auf  id 
tujv  0ewv  evnjua  (V.  77),  auf  Zeus  und  Dike  und  die  d'YpaTrra 
KdcrqpaXfi  Getuv  vojuijaa  (V.  450  ff.)  berufen;  nur  wolle  man  nicht 
vergessen,  daß  diese  sehr  viel  weiter  gefaßt  sind  und  für  jeden 
unbestatteten  Toten  gelten.  Antigone  aber  läßt  sie,  wo  ein  Kon- 
flikt mit  Menschensatzung  droht,  nur  für  die  Toten  ihres  eigenen 
Geschlechtes  zu,  ja  sie  schließt  Gatten  und  Kinder  ausdrücklich 
aus  und  zeigt  sich  hier  wieder  als  die  stolze  Labdakidin.  An 
die  Abstammung  von  diesem  glorreichen  Hause  erinnert  sie  ihre 
Schwester,  als  sie  sie  auffordert,  an  der  Bestattung  des  Poly- 
neikes  teilzunehmen.  Das  soll  der  Prüfstein  dafür  sein,  ob  sie 
eine  echte  Labdakidin  ist  (V.  37  f.,  siehe  oben  S.  336).  Diese 
Verfechterin  der  göttlichen  Gebote  hält  sich  also  sehr  innerhalb 
aristokratischer  Grenzen. 

Aber  als  Sprosse  eines  liochberühmten  Geschlechts  trachtet 
sie  auch  nach  eigenem  Ruhm.  Ihre  zunächst  von  der  Geschlechts- 
pflicht diktierte  Tat  wird  ihr  auch  die  höchste  Ehre  einbringen. 
In  jener  stolzen  Abfertigung  Kreons,  von  der  oben  die  Rede  war 
(S.  336),  fährt  sie  fort,  V.  502 ff.: 

koutoi  rcoGev  kXcos  y  av  euKXeecrrepov 
Kaxecrxov  ri  töv  auidbeXqpov  ev  idqpwi 
TiGeitfa; 
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Diese  Ruhmsucht  hat  sie  mit  ihrem  Vater  Oidipus  gemein  (siehe 
oben  S.  292  f.),  und  überhaupt  ist  sie  dessen  echtes  Kind.  Die 
ganze  flammende,  sich  überhastende  Leidenschaftlichkeit,  die 
starre  Unbeugsamkeit,  hat  sie  von  ihm  geerbt.  Nichts  liegt  ihr 
ferner  als  die  edle  Einfachheit  der  stillen  Iphigeniengröße,  in 
der  sie  in  unseren  Schulen  vordemonstriert  und  auf  unseren 
Bühnen  gespielt  wird: 

br|Xoi15)  tö  T^vvrm3  w|uöv  e£  ujjlioO  Trarpbs 

TTK    TTOllbOS'    BKeiV    b*    OUK    eTTlCTTaTCU    K(XKOlS, 

sagt  der  Chor  V.  471  f.,  der  es  doch  füglich  wissen  muß.    Schon 
wie  sie  auftritt   mit  heftigen  flackernden  Worten,  in  denen  sie 
zum  Entsetzen  der  Pedanten  die  Konstruktion  verwischt  und  die 
Negationen  häuft16),  verrät  in  drastischer  Weise  ihre  Oidipusnatur: 
iL  koivöv  caiT&beXqpov  Jlajar|vr|<s  Kapa, 
dp3  oTtfG3  oti  Zeuc;  tujv  an    Oibiirou  kcikOüv 
ottoiov  oi> xi  vujiv  exi  Cducraiv  xeXeT; 
oubev  t«P  ouV  d\T€ivöv  out3  cotis  drep 
out3  aicrxpöv  out3  cm|u6v  etfG3,  ottoiov  ou 
tujv  (Tujv  t€  Kdjuüjv  ouk  Öttujtt3  eya»  KaKÜuv. 

Man  muß  sich  vorstellen,  daß  sie  dabei  die  Schwester,  die  sie 
gleich  mit  den  ersten  Worten  an  ihr  Labdakidenblut  erinnert  — 
uj  koivöv  aÜTdbeXcpov  Kapa  — ,  vor  sich  herstößt,  V.  19  dHeTrejLi- 
ttov  17)  — ,  um  ihr  nach  leidenschaftlicher  Darlegung  der  Sach- 
lage gleich  das  Ultimatum  zu  stellen,  V.  41: 

ei  Eu)HTrovr|cr€i<s  Kai  Huvepxdcrrii,  aKoirei. 

Und  wie  sie  dann  nach  der  behutsamen  Rede  Ismenes  von  deren 
Hilfe  überhaupt  nichts  mehr  wissen  will;  V.  69  f. : 
out3  äv  KeXeucraiiLi3  out3  av,  ei  BeXoic;  eri 
Trpdacreiv,  ejaoö  ?3  av  fjbeujs  bpunris  jueTa, 

wie  sie  auch  deren  freiwillig  gegebenes  Versprechen  zu  schweigen 
mit  der  höhnischen  Aufforderung  zur  Denunziation  erwidert, 
V.  86  f.: 

o'ijuoi,  KaTauba*  ttoXXöv  exOiwv  ?ff€i 

(Titujct3,  edv  |nri  7räo"i  Kripu£r|is  Tabe, 

und  diese  Feindschaftserklärung  bei  ihrem  Abgang  zugleich  im 
Namen  des  toten  Bruders  noch  einmal  energisch  wiederholt 
(V.  93  ff.,  siehe  S.  336),  das  ist  eine  Exposition  von  solcher  Kraft, 
daß  man  ihr  unter  den  erhaltenen  Prologen  nichts  ähnliches  an 
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die  Seite  stellen  kann.  Es  ist  vielleicht  der  Höhepunkt  des 
ganzen  Stückes  und  wenn  dieser  gleich  an  den  Anfang  gelegt  ist, 
so  ist  das  insofern  ein  kompositioneller  Fehler,  als  die  ersten 
Epeisodien  mit  der  unsäglich  abgeschmackten  Figur  des  cpuXa£ 
bedenklich  dagegen  abfallen. 

Mit  derselben,  ja  mit  noch  herberer  Schroffheit  begegnet  sie 
der  Schwester,  als  diese,  die  zwar  nicht  mit  handeln,  aber  mit 
leiden  will,  sich  fälschlich  als  Mitschuldige  bekennt.  Sie  will 
ihre  Tat  für  sich  allein  behalten;  selbst  daß  sie  Ismene  früher 
zur  Teilnahme  aufgefordert  hat,  bestreitet  sie: 

V.  538  f.:  dXX3  ouk3  eäaex  touto  -f*  f)  After)  a3,  eirei 
oöY  eGeXrjtfac;  out3  €YW  3K0ivuuad|ur|v. 

V.  542:       wv  toupyov  "Aibris  x°i  koitu)  tfuvitfTopec;. 

V.  546:       \xr\  jLioi  Gdvrji^  ab  Koivd  \ir\b3  a  jurj  'örfes 
ttoioö  aeauTfl^'  dpKetfuu  GvrjicTKOucT3  efuu. 

Allein  noch  bitterer  ist  es,  daß  sie  die  von  tiefem  und  innigem 
Mitleid  ergriffene  Schwester  auf  ihre  Klage,  V.  548 
Km  Tis  ßi'os  |uoi  tfoü  XeXeimuevrjc;  qpiXoc;; 

an  den  draGös  Kpeuuv  verweist  und  ihr  damit  die  Geschlechts- 
gemeinschaft kündigt.  Daher  ist  es  weniger  ein  Durchbruch  des 
echt  menschlichen  Gefühls  als  Scham  und  Zorn  über  das  aus 
der  Art  geschlagene  Labdakidenkind,  wenn  sie  auf  die  wehmütige 
Antwort  Ismenes,  V.  550 

ti  toiut3  dvidic;  ju3  oubev  wqpeXoujuevrj 
entgegnet  V.  551: 

dXfoöcra  u.ev  bfjT3,  ei  t^Xujt3  €v  <Jo\  f^Xu). 

Also  ein  schroffer,  unbeugsamer,  feuriger  Geist,  vielleicht  der  ge- 
waltigste Frauencharäkter,  den  Sophokles  je  geschaffen  hat.   Aber 
.  der  Ausdruck  »schöne  Menschlichkeit«  ist  für  diese  Figur  doch 
wohl  nicht  ganz  glücklich  gewählt. 

Daß  sie  gegen  Kreon  keinen  persönlichen  Haß  nährt,   habe 
ich  schon  hervorgehoben,   nur  grenzenlose  Verachtung.     Alles 
kleinliche  liegt  ihr  überhaupt  fern.     Gelassen,  wie  ihr  Bruder 
Eteokles  in  den  cE7rrd,  sieht  sie  dem  Tod  ins  Auge : 
V.  72:         KaXov  |uoi  toütö  Troioucrrji  Oavelv. 
V.  95  ff.:     dXX3  la  |ue  xctt  Tf)V  kl  efaoü  butfßouXiav 
iraGeiv  tö  beivöv  touto*  ireicrojLiai  ydp  ou 
TOCfoöTov  oubev  wcttre  \xx\  ou  kcxXwc;  8ave!v. 
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V,  463  ff.:  octtis  t«P  £v  ttoXXoictiv  iü^  efw  kcxkoTs 

lf\\,  ttuj<s  obJ  ouxi  KaiGavOuv  Kepboc;  qp£p€i; 
outuus  ejuorfe  toutou  toö  jaopou  tuxcIv 
irap3  oubev  aXfo<;. 

Nur  im  letzten  Augenblick  faßt  auch  diese  starke  Frauenseele 
das  Grauen  beim  Gedanken  an  das  dumpfe  Gewölbe,  in  dem  sie 
lebendig  begraben  werden  soll18),  V.  891  ff: 

oj  TÜjußos,  w  vujuqpeiov,  iL  KaiacTKaqpri^ 
ouaicnc;  deiqppoupoc;  oT  Tropeuojuai 
irpöc;  touc;  ejLiauTfj^. 

Da  klagt  sie,   daß  sie  unvermählt  in   der  Jugendblüte  sterben 

soll  und  daß  ihr  den  Liebesdienst  der  Bestattung,  den  sie  den 

Ihren  erwiesen  und  um  dessenwillen  sie  in  den  Tod  geht,  keiner 

erweisen  wird,  V.  876  ff. : 

aidauTOc;  aqpiXos  dvu|U€vaios  xaXcuqppuuv  afoiuai  Tavb3  eTOijuav  obov. 

ouKen  |uoi  Tobe  Xajuirdbos  iepöv  öjujua 

Gejuis  opäv  xaXawau 

xöv  b3  ejuov  ttotjuov  dbaKpuiov  oubeis  qpiXuuv  (TTevdEei, 

und  V.  919  f.: 

dXX*  &b3  eprjjuoc;  Trpbc;  qpi'Xiuv  f\  bucfjuopoc; 

lux?  eic;  Gavoviuüv  epxojucu  KaiacTKacpd^. 

Das  alles  ist  menschlich  und  natürlich;  wäre  es  anders,  so 
müßte  Antigone  kein  Gebilde  aus  Fleisch  und  Blut,  sondern  aus 
Stein  und  Erz  sein. 

Dann  aber,  als  ob  sich  das  Blut  ihrer  Mutter  lokaste  in  ihr 
rege  (siehe  S.  298  ff.),  zweifelt  sie  an  der  Gerechtigkeit  der  Götter, 
V.  922  ff.: 

ti  XP*1  M6  T^lv  TdXouvav  ec;  Geouc;  en 
ßXerreiv;  tiV  aübäv  Eujujudxwv19);  ercei  fe  br\ 
irjv  bucrcfeßei'av  eucreßoöcr'  eKir|crdjLir|v; 

was  zugleich  an  das  Wort  des  Eteokles   in  den  cE7rrd,  V.  701, 
GeoTc;  juev  f|br|  ttwc;  TraprmeXr||Lie6a 

erinnert.    Und  hierauf  richtet  sie  sich  wieder  in  ihrem  ganzen 

Stolz  empor  und  spricht  prophetisch,  V.  925  ff; 

dXXD  €i  ju£v  oöv  rdb5  ecrriv  ev  9eoTs  KaXd, 
TTCiBovTec;  av  HuYYVoijuev  rijuapiriKOTec;' 
ei  b*  oib'  djuapidvoucft  —  \xf\  irXeiuü  K<XKa 
iraGoiev  y\  kou  bpüjcriv  eKbtKuus  e\iL 
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Der  Träger  des  Staatsgedankens,  König  Kreon,  entwickelt  in 
seiner  Rede  an  den  aus  dem  Adel  Thebens  bestehenden  Chor 
sein  Programm  mit  einer  Deutlichkeit,  die  nichts  zu  wünschen 
übrig  läßt,  V.  182  f.: 

Kai  jueiEov'  octtic;  dvii  ttis  auioö  Ttdipas 
cpiXov  voixilex,  toötov  ouba|uuj<;  Xcyw 

und  V.  187  ff.: 

out3  av  cpiXov  ttot3  avbpa  buajuevfi  TroXewc; 
Geijariv  ejaauToii,  xaÖTa  yiyvwctkujv  öti 
f]b3  ecTiiv  r\  OujxlovGa  Kai  Tauir|c;  em 
TrXeoviec;  6p0ujq  toüc;  qnXouq  Troiou|ue0a. 

Und  aus  derselben  Gesinnung  heraus  sagt  er  zu  Antigone,  V.  522: 

outoi  ttoG3  ouxöpo^,  oub'   oxav  Bdvrji,  qpiXos, 

wobei  nochmals  daran  erinnert  sei,  daß  bei  cpiXos  immer  der 
Begriff  »Geschlechtsverwandter«  leise  mitklingt  oder  mitklingen 
kann  (siehe  oben  S.  337).  Polyneikes  ist  nach  Kreons  Ansicht 
durch  seinen  Zug  gegen  Theben  nicht  nur  ein  Feind  des  Staates 
geworden,  sondern  auch  aus  der  Geschlechtsgemeinschaft  aus- 
geschieden. Dasselbe  gilt  von  Antigone,  nachdem  sie  den  könig- 
lichen Erlaß  übertreten  hat,  V.  655  ff.  : 

direi  t«P  cxuTfjv  eiXov  ejucpavuj?  efw 
TToXeuj?  ämcTTriö'acrav  ek  naOr\<;  juovrjv, 
ipeubfj  t'  ejuauTÖv  ou  KaiatfiriöU)  TioXei, 
aXXd  KTevuj.   irpös  Taui    £qpu|uveiTUj  Afa 
£uvai|uov  el  Y<*p  brj  id  f*  eYYevfi  qpucrei 
aKOCTjua  Bpeiyuu,  Kapxa  tous  e£u>  y£vou<;. 

Man  beachte,  daß  es  nur  Kreon  ist,  der  hier  wie  oben  V.  487 
(S.  336)  sein  verwandtschaftliches  Verhältnis  zu  Antigone  her- 
vorhebt; diese  selbst  tut  das  nie.  Natürlich  ist  das  des  Dichters 
wohlberechnete  Absicht. 

Unter  diesen  Staatsgedanken  stellt  nun  Sophokles  das  Be- 
stattungsverbot. Doch  halt,  das  ist  voreilig.  Das  Bestattungs- 
verbot war  vielleicht  vor  Sophokles  gar  nicht  vorhanden,  ist 
vielleicht  erst  von  Sophokles  der  Grundidee  des  Stückes  zuliebe 
eigens  erfunden  worden.  Die  ihm  vorliegende  Version  kannte,  so 
viel  wir  sehen,  nur  die  Verweigerung  der  Herausgabe  der  Leichen. 
Das  war  die  eleusinische  Sage  (siehe  oben  S.  248),  und  wenn  die 
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Thebais  die  Geschichte  gekannt  hätte,  was,  wie  oben  S.251  gezeigt, 
nicht  der  Fall  war,  könnte  es  da  auch  nicht  anders  gewesen  sein. 
Das  ist  aber  etwas  himmelweit  verschiedenes;  in  dem  einen  Falle 
sind  es  die  Argiver,  die  um  die  Leichen  ihrer  Angehörigen  bitten, 
eine  Situation,  die  im  H  der  Ilias  V.  394  ff.  ihre  Parallele  hat, 
wo  die  Troer,  dort  allerdings  erfolgreich,  einen  Waffenstill- 
stand beantragen,  um  ihre  Toten  verbrennen  zu  können.  Diese 
Verweigerung  der  Leichen  war  für  die  Zeit  des  Epos  ganz  un- 
anstößig, wie  es  Achilleus'  Verfahren  mit  Hektor  lehrt,  woran 
weder  Menschen  noch  Götter  etwas  auszusetzen  haben;  nur 
Mitleid  ist  zuletzt  maßgebend.  Das  fünfte  Jahrhundert  aber  be- 
trachtete die  Auslieferung  der  Gefallenen  als  sittliche  Pflicht, 
wenn  wir  anders  Euripides'  Hiketiden  trauen  dürfen,  wo  Theseus 
die  Leichen  mit  den  Worten  fordert,  V.  524  ff. : 

veKpouc;  be  xous  6avovxas  ou  ßXaTrxuuv  ttoXiv 
oub3  dvbpoKjufjxas  7Tpotf(pepuuv  dfwvias, 
Gdiyou  biKcuuj,  töv  TTaveXXrjviuv  vojaov 
(TunZuuv20). 

Bei  Sophokles  aber  handelt  es  sich  um  ein  direktes  Verbot,  bei 
dem  die  Argiver  überhaupt  ausscheiden;  es  richtet  sich  aus- 
schließlich an  die  Thebaner,  V.  27  und  193  (dcrxoicrt).  Von  einem 
Gesuch  der  Argiver,  die  Leichen  zu  erhalten,  ist  überhaupt  nicht 
die  Rede;  die  überlebenden  haben  in  eiliger  Flucht  bei  Sonnen- 
aufgang   das  Land  verlassen,  V.  99  ff. :    ölktk;  deXiou  töv 

XeÜKacTTUV  'ApyoOev  ex  qpüuxa  ßdvTa  TTavcfcrficu  cpuTdba  TTpobpojuov 
ö£uxepun  Kivriaatfa  xaXivün.  Aber  die  Thebaner  können  nur  an 
einem  der  gefallenen  Toten  Interesse  haben,  an  Polyneikes. 
Darum  beschränkt  sich  das  Bestattungsverbot  auf  diesen21),  V,27f.: 

töv  b'  d0Xujuc;  Gavovxa  IToXuvetKOu^  vekuv 
dcrxoicfi  cpacriv  €KK€Kr|pöx6ai  xö  jufi 
xdcpaji  KaXuiyou  [xr\bk  Kuuicöcrai  xiva. 

Vgl.  V.  198  ff.22).  Was  aus  den  Leichen  der  übrigen  argivischen 
Heerführer  wird,  erfahren  wir  nicht.  Von  ihnen  ist  überhaupt  nicht 
die  Rede,  da  sonst  das  Interesse  des  Zuschauers  auf  einen  Neben- 
punkt abgelenkt  werden  würde.  Das  Motiv  aber  für  dieses  Ver- 
bot ist  nicht  Rachsucht,  wie  bei  Achill  in  der  Ilias,  sondern  die 
Staatsraison,  welche  Sühne  heischt  für  den  Verrat  am  Vaterland 
und  seinen  Göttern,  V.  197  ff. : 
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töv  b3  au  Euvaijuov  TOübe,  TToXuveiKri  XeYw, 
oq  yr\v  Traipunav  Kai  0eous  touc;  e^eveiq 
qpuYäs  KareXBiLv  r|6e\r|ae  \xkv  irupi 
Trpf|crai  Kai    mcpaq,  rjOeXricre  b3  aljuaTOs 
koivoö  TidcraaBai,  toüs  be  bouXüucras  <rf€iv, 
toutov  iroXei  xfiib3  eKKeKrjpuxOai  Xefw 
jnr|T€  KTepiEew  |Lir|T€  KWKuö'ai  Tiva, 
edv  b5  aGaTTiov  Kai  7Tpb<g  oiuuvujv  bejuas 
Kai  irpös  kuvüüv  ebetfTÖv  aiKicrGev  t    ibeiv. 
xoiovb3  i\xbv  qppovr||ua,  kouttot3  ek  y*  e)noö 
xijufii  TTpoeEoucr3  oi  KaKoi  tijüv  evbuajuv 
aXX3  8cfTi$  euvou^  Tfjibe  t^i  TtoXei,  Gavibv 
Kai  £üüv  ojuoiuus  e£  ejaoö  TijarjcreTai. 

Wenn  nun  Kreon  hiermit  auch  über  das  in  Attika  gültige  Gesetz 
hinausgeht,  das  in  ähnlichen  Fällen  nur  die  Bestattung  in  hei- 
mischer Erde,  nicht  die  Bestattung  überhaupt  verbietet23),  und 
wenn  auch  der  Chor,  der  den  Standpunkt  des  Theseus  in  den 
Hiketiden  teilt,  nicht  undeutlich  zu  verstehen  gibt,  daß  er  das 
Verbot  nicht  billigt24),  so  wird  man  doch  vom  Standpunkt  des 
Staatsinteresses,  das  vor  allem  nach  solcher  Katastrophe  ein 
energisches  Regiment  verlangt,  zunächst  Kreon  durchaus  recht 
geben  müssen. 

Es  ist  nicht  überflüssig,  hier  einen  Seitenblick  auf  den  wenige 
Jahre  früher  gedichteten  Aias  zu  werfen,  in  dessen  zweitem  Teil 
bekanntlich  ein  ähnliches  Problem  behandelt  wird,  um  so  mehr, 
als  auch  dort  die  Situation  zwar  nicht  völlig  frei  von  Sophokles 
erfunden,  aber  doch  stark  umgemodelt  ist.  Denn  in  der  kleinen 
Ilias25)  verweigern  die  Atriden  der  Leiche  des  Aias  nur  die  Ehre 
der  Verbrennung,  nicht  die  Beerdigung.  Bei  Sophokles  soll  er 
unbegraben  liegen  bleiben,  V.  1064  f. :  djuqpi  xXuupdv  ijjdjuaOov  4k- 
ßeßXr||uevos  öpvicri  qpopßrj  7rapaXiois  ^vrjaeTai.  In  der  Motivierung 
wird  freilich  das  prophylaktische  Moment  besonders  betont,  was 
in  der  Antigone  erst  an  einer  späteren  Stelle  geschieht  (V.  659  f., 
siehe  oben  S.  342);  aber  doch  ist  die  Rede  des  Menelaos  der  des 
Kreon   in  ihrem   Gedankengange  auffallend  ähnlich,  V.  1073  ff.  : 

ou  t«P  tcot'  out3  äv  ev  iroXei  vojuoi  KaXwc; 
qpepoivT3  av,  IvGa  jur)  Ka9etfTr|KOi  beoc; 
out3  av  tfTpaTOc;  ye  tfuuqppovuus  apxoif*  £ti 
|ur|bev  cpoßou  7TpoßXr||ua  jurjb'  aiboüs  e'xwv 
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aK\3  avbpa  XPH?  ^av  a(ij}ia  TewriöYii  )ueTct; 
boxeiv  ueaeTv  av  Kav  anb  (T|uiKpoO  kcxkoi). 
beos  fötp  &i  irpocrecTTiv  ai(?xuvr|  B3  6)uo0, 
auuTT]piav  exovia  rovb3  eTTicrTacro* 
ottou  93  ußpi£eiv  bpäv  93  a  ßouXeicu  Trapf|i, 
rauiriv  v6\iiZe  xr|v  ttoXiv  xpovuii  ttotg 
e£  oupiuuv  bpajuoücrav  eic,  ßuGöv  irecreiv. 
äkk3  ecndTuu  juoi  Kai  beoc;  ti  Koupiov26). 

Und  doch  liegt  die  Sache  hier  wesentlich  anders.  Aias  hat  nicht 
gegen  seine  Vaterstadt,  sondern  gegen  ein  Oberkommando  gefehlt, 
dessen  Kompetenz  zum  mindesten  zweifelhaft  ist  (V.  1099 — 1113), 
und  das  sich  an  ihm  selbst  bei  der  Abstimmung  über  Achills 
Rüstung  schwer  vergangen  hat  (V.  1135).  Und  dem  Vorgehen 
der  Atriden  liegt  als  Hauptmotiv  persönlicher  Haß  und  persön- 
liche Rachsucht  zugrunde  (V.  1067  ff.,  1241  ff.},  wie  das  auch 
Odysseus  dem  Agamemnon  unverholen  ins  Antlitz  sagt,  V.  1334: 
jLirib5  f\  ßia  cre  |ur|ba|uu)c;  vu<r|CfdTuu 
Toaovbe  juicreiv  wcrie  irjv  bixriv  Trareiv. 

Hingegen  kann  von  einem  persönlichen  Haß  des  Kreon  gegen 
Polyneikes  keine  Rede  sein.  Weiter  ist  es  dann  nur  konsequent, 
wenn  der  neue  König  den  Erlaß  energisch  durchführt  und  den 
Übertreter  so  bestraft,  wie  er  es  angedroht  hat,  genau  wie  es 
der  große  Kurfürst  gegen  den  Prinzen  von  Homberg  zunächst 
beabsichtigt.  Denn  das  verlangt  die  Staatsraison,  und  an  diesem 
Punkte  der  Handlung  kommt  nun  auch  der  prophylaktische  Ge- 
sichtspunkt sehr  stark  zur  Geltung  (V.  659  f.,  siehe  oben  S.  342). 
Auch  das  kann  man  nur  loben27). 

So  hat  sich  also  Sophokles  durch  Umbildung  des  überlieferten 
Stoffes  den  Konflikt  so  geschaffen,  wie  er  ihn  wollte  und  brauchte. 
Denn  wenn  für  jeden  Thebaner  der  Gehorsam  gegen  das  könig- 
liche  Gebot   einfache  Staatsbürgerpflicht  ist,   für  Antigone   und 
Ismene  kommt  zugleich  die  Pflicht  gegen  das  Geschlecht  in  Frage, 
und  Sophokles  läßt  uns  nicht  im  Zweifel  darüber,  daß  diese  in 
seinen  Augen  die  heiligere  ist.    Die  Meinung  des  thebanischen 
Volkes,  die  Haimon  seinem  Vater  referiert,  V.  694  f.  : 
ttckJujv  "fvvaiKUJV  ubs  dvaEnuTairi 
KaKiCTT    an   ^pfiuv  euKXeecrraTuuv  cpOivet, 
ist  ohne  Zweifel  auch  die  des  Dichters.     Er    steht  mit   seiner 
Sympathie  durchaus  auf  Seiten  der  Antigone.  Allerdings  hat  die 
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Formulierung,  die  wir  dieser  Anschauung  oben  (S.  332),  um  den 
Kontrast  zu  Aischylos  möglichst  stark  zu  markieren,  gegeben 
haben,  keine  absolute  Geltung;  nicht  in  allen  Fällen  gilt  das  Ge- 
schlecht mehr  als  der  Staat.  Aber  wo  die  sittliche  Pflicht  gegen 
das  Geschlecht  mit  den  Staatsgesetzen  in  Konflikt  kommt,  ist  jene 
die  heiligere. 

Wir  haben  bisher  Kreon  nur  von  seiner  sympathischen  Seite 
als  energischen  und  konsequenten  Vertreter  des  Staatsprinzips 
betrachtet,  so  etwa,  wie  ihn  Hegel  und  seine  Schule  aufgefaßt 
haben.  Aber  er  vertritt  dieses  Staatsprinzip  nicht  rein.  Sophokles 
hat  ihn  zugleich  als  den  auf  seine  neue  Königswürde  eifersüch- 
tigen Herrscher  gezeichnet  und  damit  seiner  Staatsraison  eine 
stark  persönliche  Note  gegeben.  Daß  gleich  sein  erstes  Gebot 
sofort  übertreten  wird,  muß  ihn  in  seinem  königlichen  Selbst- 
bewußtsein aufs  tiefste  kränken.  Und  da  es  vollends  ein  Weib 
und  eine  Königstochter  vom  Labdakidenstamme  ist,  erblickt  er 
darin  einen  direkten  Angriff  auf  seine  Majestät,  V.  484  f.: 

f)  vuv  efw  juev  ouk  dvrjp,  cu/rr|  b'   dvrip, 
ei  tcxuV  dvaTi  ifjibe  KeicreTCu  Kpairj 
und  V.  525: 

ejuou  be  £wvtos  ouk  d'pHei  Y^vri, 

und  aufs  höchste  steigert  sich  seine  Wut,  als  er  aus  Haimons 
Munde  die  Kritik  des  thebanischen  Volkes  vernimmt: 

V.  734.  TToXig  ydp  fijuiv  djue  XPH  TÜcraeiv  epeT; 

V.  736.  aMuji  fäp  *1  V0'1  XPH  J116  TfjcJb3  apxeiv  x^ovoc;; 

V.  738.  oi)  toO  KpctTOövTos  r\  ttoXis  vojuiEeTau 

So  tritt  plötzlich  an  Stelle  des  Staatsinteresses  das  persönliche 
Interesse  des  Herrschers.  VStat  c'est  moi.  Der  in  weiser  Für- 
sorge für  das  Gemeinwohl  strenge  Gesetze  erlassende  Herrscher 
entpuppt  sich  als  egoistischer  Autokrat. 

Ist  das  nun  nicht  ein  Fehler?  Hätte  Sophokles  nicht  besser 
getan,  Kreon  als  den  lauteren  Vertreter  des  Staatsprinzips  hin- 
zustellen und  jede  egoistische  Note  auszuschalten?  Hätte  er  dann 
den  Konflikt  nicht  viel  reinlicher  gestaltet?  Dieses  gewiß.  Ich 
glaube  aber,  daß  der  Dichter  hier  einen  ganz  bestimmten  Zweck 
verfolgt,  daß  er  uns  hiermit  die  Begründung  seiner  sittlichen  An- 
schauung von  Geschlecht  und  Staat  geben  will.  Irre  ich  nicht, 
so  wollte  er  sagen,  daß  der  Staatsgedanke  in  dem  Vertreter  des 
Staates  niemals  zu  einem  reinen  Ausdruck  kommen  kann,  daß 
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ihm  immer  etwas  menschliches,  —  allzu  menschliches  anhaften 
wird28).  Die  Pflichten  gegen  das  Geschlecht  sind  göttlichen  Ur- 
sprungs J  bei  jeder  Menschensatzung  spielt  Persönliches  hinein; 
die  Charakterschwächen  des  Herrschers  werden  ihr  ankleben,  und 
darum  hat  der  Dichter  Kreon  nicht  nur  als  Autokraten  gezeichnet, 
sondern  auch  —  psychologisch  sehr  fein  —  dieses  nervöse  Pochen 
auf  seine  Herrscherstellung  damit  begründet,  daß  er  dieser  Stel- 
lung nicht  gewachsen  ist. 

Man  hat  es  längst  bemerkt,  daß  Kreon  einzelne  Charakter- 
züge mit  dem  ersten  Sophokleischen  Oidipus  gemein  hat.  Das 
schnelle  Aufbrausen,  z.  B.  dem  Chor  gegenüber29)  V.  280 f.: 

Traueren  Trpiv  öpTn^  Kai  jue  juea-nlKTai  Xefuüv, 
\xy\  3(peupe0fiiq  avous  t€  Kai  fepwv  5|ua, 

und  vor  allem  die  Neigung  zu  voreiligen  Kombinationen30).  Aus 
der  Aufregung,  die  er  an  Ismene,  der  um  ihre  Schwester  be- 
sorgten, beobachtet  hat,  schließt  er  sofort,  daß  diese  an  der  Tat 
beteiligt  sein  müsse,  V.  489  f.: 

Kai  y<*P  oöv  K61VT1V  icrov 
eTratTiiujuai  Toube  ßouXeöcrai  -rdcpou. 
Kai  viv  KaXeix3*  etfuu  t«P  eibov  dpxi'uuc; 
Xuö'cTujö'av  auiriv  oub5  eTrrjßoXov  qppevwv. 
qnXei  bD  6  6u|uöc;  TrpöaGev  rjipfjcrOai  kXott€us 
tOüv  |ur|bev  öpBöv  ev  cfkotwi  Texvwjuevujv. 

So  hätte  auch  der  erste  Sophokleische  Oidipus  sprechen  können. 
Und  wie  dieser  sofort  den  Schluß  zieht,  daß  der  Mörder  des 
Laios  mit  thebanischem  Geld  bestochen  gewesen  sein  müsse, 
O.T.  V.  124  f.: 

Tüujq  oöv  6  Xrjicrxri^,  ei  ti  juf|  £üv  dpföpun 
eTrpdcrcreT3  evBevb3,  e<g  Tob3  av  ToX|ur)s  eßrj; 

so  wittert  auch  Kreon  gleich  überall  Bestechung,  und  wie  Oidi- 
pus ihn  selbst  beschuldigt  hatte,  daß  er  ihm  den  Magier,  ocms 
ev  TOiq  Kepbetfiv  |u6vov  bebopKe,  Trjv  rexvr|v  b3  eqpu  ruqpXos  (V.  388  f.), 
auf  den  Hals  gehetzt  habe,  so  vermutet  jetzt  Kreon,  daß  eine 
geheime  Oppositionspartei  die  Hände  im  Spiel  habe,  obgleich  sich 
vernünftiger  Weise  nicht  ausdenken  läßt,  welches  Interesse  eine 
solche  an  der  Bestattung  des  Polyneikes  haben  sollte.  So  argu- 
mentiert er  denn  mit  echt  Oidipodeischem  Scharfsinn,  V,  289  ff. : 
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dXXd  raüTct  Kai  TidXai  iroXeuuc; 
avbpeq  \jlo\k;  cpepovieq  eppoGouv  e|uoi, 
Kpuqpfji  Kapa  crei'ovTeg,  oub3  utto  Euyüui 
Xoqpov  biKatws  elxov,  (bq  (TiepTeiv  €jne31). 
€K  xujvbe  toutous  eEemcTTaiuai  KaXüuq 
7iapr|Y)Lievou<;  ]ui(70oTcriv  eipYdcrGai  Tdbe. 
oübev  T^p  dvGpumoicriv  oiov  apyupoc; 
KaKÖv  vojuicrjLi3  eßXatfiev, 

woran  sich  eine  längere  Expektoration  über  die  Verderblichkeit 
des  Geldes  schließt.  Und  in  der  Szene  mit  Teiresias,  die  sich 
ja  überhaupt  als  eine  schwächere  Dublette  der  betreffenden  Szene 
im  Oibmous  Tppavvoq  darstellt32),  bezichtigt  Kreon  den  Seher 
ebenso  der  Bestechung,  wie  dies  dort  Oidipus  getan  hat,  nur  daß 
er  sich  nicht,  wie  dieser,  mit  einem  scharf  pointierten  Vorwurf 
(oq  toTs  Kepbemv  juövov  bebopKe)  begnügt,  sondern  die  Beleidigung 
immer  und  immer  wieder  hervorstößt: 

V.  1037  ff.:  KepbcuveT3,  ejuTroXchre  iüttö  Idpbeuuv 
rjXeKTpov,  ei  ßouXecrGe,  Kai  töv  JlvbiKÖv 
Xpucrov  Taqpcui  b3  eKelvov  oux'i  Kpüipere. 

V.  1045  ff.:  7ti7ttou(Ti  b3,  u)  T^pcxie  Teipetfia,  ßpoiujv 

XOi  TroXXd  beivo\  TTTiujuaT3  aicrxp'?  ot^v  Xoyouc; 
aiaxpou^  KaXüus  Xefwtfi  tou  Kepbous  x<*Plv- 


V.  1055 
V.  1059 
V.  1061 


tö  juavTiKÖv  fdp  Trdv  qpiXdpfupov  y^voc;. 
croqpbc;  au  judvii^,  dXXd  rdbiKeiv  qpiXüuv. 
Kivei,  juovov  be  jufj  Vi  Kepbeaiv  Xefwv. 


Hat  nun  wirklich  Sophokles  in  diesem  Kreon  nur  einen  ver- 
dünnten Aufguß  des  Oidipus  auf  die  Bühne  stellen  wollen?  Wohl 
kaum;  denn  der  irrende  Scharfsinn,  der  für  Oidipus  gewisser- 
maßen das  Lebenselement  ist,  steht  dem  Kreon  so  gar  nicht  zu 
Gesicht.  Vielmehr  hat  wohl  der  Dichter  Kreon  als  einen"  unge- 
schickten Nachahmer  des  Oidipus  zeichnen  wollen.  Er,  dem 
es  so  ganz  an  Königssinn  und  Königswürde  fehlte,  und  der  be- 
ständig argwöhnt,  daß  man  dies  bemerke,  muß,  da  er  sich  durch 
die  Macht  der  Verhältnisse  an  einen  Platz  gehoben  sieht,  den  er 
durchaus  nicht  ausfüllen  kann,  in  der  Majestät  des  Tidmv  KXeivöq 
Oibnrous  das  Vorbild  sehen,  dem  er  nachzueifern  sucht,  ohne 
es  weiter  als  bis  zur  Karrikatur  zu  bringen,  ein  Zwerg  in  der 
Rüstung  eines  Riesen,  ein  kläglicher  Gegenspieler  gegen  die  ganz 
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von  vulkanischer  Glut  verzehrte  Antigone.  Und  hier,  fürchte  ich, 
ist  der  Dichter  in  dem  Konflikt,  um  den  es  sich  handelt,  etwas 
parteiisch  gewesen.  Das  Staatsprinzip  hätte  einen  selbständigen, 
zielbewußten,  imponierenden  Vertreter  verdient.  Aber  dieser  Kreon 
ist  selbst  beim  Todesgang  der  Antigone,  wo  er  sich  im  Vollgefühl 
seiner  königlichen  Macht  brüstet,  nicht  viel  mehr  als  ein  gemalter 
Wüterich.  Selbst  die  vollendetste  Schauspielkunst  wird  das  nie 
ganz  vertuschen  können. 

Die  Grundidee  des  Stückes  verlangt,  daß  Kreon,  der  die  Ge- 
schlechtspflicht dem  Staatsinteresse  hintangesetzt  hat,    dies    an 
seinem  eigenen  Geschlechte  büße.    Im  ersten  Oidipus  konnte  es 
der  Dichter  unbestimmt  lassen,  ob  Kreon,  der  dort  ja  im  Grunde 
Nebenfigur  ist,  als  ein  seiner  Kinder  beraubter  Witwer  zu  denken 
ist  oder  als  Junggeselle.     In  der  Antigone  mußte  er  ihm  Weib 
und  Kind  geben,  damit  das  Schicksal  Objekte  für  seine  Vergeltung 
hat.    Er  entlehnt  also  aus  der  Oidipodie  den  Haimon,  indem  er 
fingiert,  daß  dieser  nicht,  wie   dort,   der  Sphinx  zum  Opfer  ge- 
fallen (S.  150.  168),   sondern  erst  später  geboren  ist;   denn  als 
veaiov   Tevvri^a  bezeichnet   ihn    der  Chor  V.  627,   wie   ihn    die 
Oidipodie   KaXXicriov  te   Kai   ijuepoecnaTOv  a'XXiuv   genannt   hatte. 
Sophokles  ignoriert  weiter  die  Iliasstelle  A  394,   die  einen  Sohn 
dieses  Haimon  zur  Zeit  des  Krieges  der  Sieben  als  göttergleichen 
Helden  kennt  (siehe  S.  187J.   Aus  der  Einführung  als  Traibuuv  toiv 
aujv  veaiov  Y^vyiuaa  geht   des  weiteren  hervor,   daß   nach   des 
Dichters  Annahme  Kreon  auch  noch  ältere  Söhne  gehabt  hat,  die 
also  entweder  durch  die  Sphinx  oder  im  Kriege  der  Sieben  um- 
gekommen sein  müssen.   Wir  kommen  auf  diese  Frage  unten  in 
anderem  Zusammenhange  noch  einmal  zurück.     Diesen  seinen 
Haimon  macht  nun  Sophokles  weiter  zum  Bräutigam   der  Anti- 
gone, und  zwar  zum  leidenschaftlich  in  dies  ihm  mindestens  kühl 
gegenüberstehende  Mädchen  verliebten  Bräutigam   in    der   sehr 
durchsichtigen  Absicht,  ein  Motiv  für  seinen  Selbstmord  zu  haben33;. 
Auch  die  Mutter  dieses  Haimon  führt  Sophokles  unter  dem  hero- 
ischen Dutzendnamen  Eurydike  ein,  wiederum  lediglich  damit  sie 
sich  aus  Verzweiflung  über  den  Tod  ihres  letzten  Kindes  gleich- 
falls töte.     So  schließt  das  Stück  mit  einem  doppelten  Selbst- 
mord, oder,  wenn  man  den  der  Antigone  hinzurechnet,  mit  einem 
dreifachen.   Doch  kann  man  kaum  sagen,  daß  dieser  Schluß  er- 
schütternd wirkt.     Auch  in  seinem  Unglück  erhebt  sich  Kreon 
nicht  zu  tragischer  Größe,  V.  1339  ff. : 
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orfoiT3  av  jmaiaiov  dvbp3  eKTrobwv, 
ös,  du  iraT,  tf£  -f*  ovx  eKibv  KÜKTavov 
(Tu  t^34)  au  Tavb',  ujjlioi  jueXeoq,  oub3  exw 
oirai  7rpo<;  irorepov  ibuu  ktX. 

Wie  matt  im  Vergleich  zu  Antigones  Abgang.  Auch  hier,  fürchte 
ich,  ist  der  Dichter  ein  wenig  parteiisch  gewesen. 

Wir  kommen  zu  der  Frage,  wie  sich  Sophokles  die  Vorge- 
schichte gedacht  hat.  Hören  wir  zunächst  die  Exposition,  die 
Ismene  im  Gespräch  mit  Antigone  gibt,  während  Euripides  dar- 
aus einen  Monolog  gemacht  haben  würde: 

V.  49  ff.     oijmoi*  cppovricrov,  w  KaöYrvrjTri,  iraxfip 

u)S  viuiv  äirexOriS  buaxXeris  t   äTrwXeio 
7rpbs  auToqpujpujv  djLi7r\aKr||LidTiuv,  bnrXäs 
oipeis  äpd£as  aÜTÖs  ainoupfwi  x€Pi* 
Mirena  jarirri p  Kai  Yuvr),  bnrXouv  Inoq, 
irXeKTaTcriv  äpTavaitfi  Xwßäiai  ßiov. 

Das  ist,  wie  Bruhn  richtig  gesehen  hat,  dieselbe  Version,  wie  im 
ersten  Oidipus.  Wundervoll  ist  auiocpwpa;  wir  hören  hier  durch 
den  Dichter  selbst  bestätigt,  was  wir  oben  S.  291  ff.  als  die  Grund- 
idee des  Stückes  erkannt  haben,  nämlich  daß  Oidipus  selbst  es 
ist,  der  die  Entdeckung  herbeiführt35).  So  auch  Bruhn.  Aber 
wenn  dieser  aus  den  Worten  herauslesen  will,  daß  Oidipus  an 
der  Blendung  gestorben  sei,  so  kann  ich  ihm  nicht  mehr  folgen. 
Denn  erstens  ist  das  pathologisch  sehr  anfechtbar36)  und  zweitens 
ist  es  in  der  Mythologie  unerhört,  daß  jemand  an  den  Folgen  einer 
Verletzung,  die  er  sich  beigebracht  hat,  nachträglich  stirbt;  dann 
gibt  er  sich  lieber  gleich  den  Tod;  äTTwXeio  heißt  hier  einfach, 
wie  so  oft,  »zugrunde  gegangen  ist«,  wie  ja  auch  Oidipus  selbst 
am  Schluß  des  Oib.  Tup.  V.  1505  f.  von  sich  dem  lebenden  und 
lokaste  der  toten  sagt:  6XwXa|Liev  bu*  ovie37).  An  den  physischen 
Tod  wird  nicht  gedacht*  Diesen  hüllt  Sophokles  an  dieser  Stelle 
absichtlich  in  Dunkel,  wie  am  Schlüsse  des  Oibmous  xupavvos, 
und  aus  denselben  Gründen38).  Dagegen  sagt  später  Antigone  in 
ihrer  großen  Rede,  V.  898  ff.,  sie  werde  im  Jenseits  ihren  Eltern 
und  ihrem  Bruder  Eteokles  willkommen  sein, 

errei  Oavovia^  autoxeip  ujuaq  efw 
£Xoucra  KaKocriuricra  KÖTriTujußious  x°äs 
ebuuKa. 


Die  Vorgeschichte.  351 

Allein  diese  Stelle  bedarf  der  näheren  Erläuterung.    Denn  daß 
Antigone  hier  an  der  Bestattung  des  Eteokles  teilgenommen  haben 
will,  scheint  ihren  eigenen  Worten,  V.  23  ff.,   zu  widersprechen: 
DETeoK\ea  |uev,  \h$  \eyovG\,  auv  bkrii 
Xpr|tf0eis  biKcuai  Kai  vo^hjui  Kaiä  xöovo<s 
eKpuiye  toTs  evep0ev  evnjuov  veKpoTq. 

Denn  hiernach  würde  sie  von  des  Eteokles'  Bestattung  nur 
durch  Hörensagen  wissen.  Um  den  Widerspruch  zu  heben,  nimmt 
A.  Jacob  unter  Zustimmung  von  Bruhn  an,  daß  an  dieser  ja 
sicher  verderbten  Stelle  die  Worte:  ws  Xefoucri  und  xptlfföeis 
biKcucu  Kai  v6)uuji  aus  einer  Randerklärung  in  den  Text  gedrungen 
seien,  wobei  das  biKrji,  das  in  der  Glosse  ursprünglich  gestanden 
haben  müßte,  dem  Vers  zuliebe  in  das  tautologische  biKaiai  ge- 
ändert worden  wäre.  Sophokles  hätte  also  geschrieben: 
^ExeoKXea  n£v  cruv  biKr|i  Kaid  xöovöq. 

Das  ist  sehr  einleuchtend.  Wenn  dagegen  eingewandt  wird,  daß 
dann  auch  Ismene  an  der  Bestattung  der  Eteokles  habe  teil- 
nehmen müssen,  so  scheint  mir  das  nicht  zutreffend.  Man  kann 
sich  die  Sache  etwa  so  vorstellen.  Auf  die  Nachricht  vom 
Doppelmord  der  Brüder  stürzt  die  leidenschaftliche  Antigone  so- 
fort aufs  Schlachtfeld.  So  hat  auch  Euripides  offenbar  die  Stelle 
aufgefaßt.  Denn  auf  ihr  beruht  seine  Erfindung,  daß  in  den  Phoi- 
nissen  Antigone  schon  früher  mit  ihrer  Mutter  auf  das  Schlachtfeld 
eilt,  um  womöglich  den  Mord  zu  hindern,  und  diese  Anwesenheit 
der  Mutter  stimmt  wieder  zu  dem  Bild  des  Onasias,  stand  also 
wahrscheinlich  in  der  Thebais39).  Auf  dem  Schlachtfeld  denkt  sich 
Sophokles  selbstverständlich  auch  Kreon,  der  den  Eteokles  un- 
verzüglich bestatten  läßt,  und  hieran  nimmt  Antigone  tätig  teil, 
indem  sie  selbst  die  Leiche  wäscht  und  schmückt.  Als  sie  aber 
dann,  von  des  Eteokles  Grab  zurückkehrend,  dem  Polyneikes  den- 
selben Liebesdienst  erweisen  will,  hört  sie  von  den  unterdeß  auf- 
gestellten Wächtern40),  daß  Kreon  dies  bei  Todesstrafe  verboten 
habe,  V.  26  ff.: 

töv  b'  dGXiius  0avövia  TToXuveiKous  vekuv 

dcrioicri  qpacriv  eKKCKrjpüxOai  to  jarj 

idcpuui  KaXuiyai  jar]be  KWKucrai  Tiva 
und  V.  31: 

TOiaöTa  qpacfi  töv  dfaGov  Kpeovid  croi 

Kdjuoi  —  Xefuu  Y<*P  Ka^e  —  KripuEavi'  exeiv. 
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Namentlich  das  letzte,  daß  sich  dies  Verbot  auch  auf  Ismene 
und  vor  allem  auf  sie  selbst  bezieht,  scheint  mir  die  vorgetragene 
Erklärung  sehr  zu  empfehlen.  Denn  in  der  Stadt  durch  die  He- 
rolde hat  es  Kreon  doch  nicht  ausrufen  lassen,  daß  der  Erlaß 
vornehmlich  den  Oidipustöchtern  gelte;  das  haben  ihr  die  Wächter 
gesagt;  und  von  diesen  hat  sie  auch  erfahren,  daß  Kreon  bald 
zum  Palast  kommen  werde,  um  persönlich  das  Edikt  noch  einmal 
zu  verkünden,  V.  33  f.  : 

Kai  beupo  velcrOai  TaOia  tois  jurj  eibocriv 

cracpfj  TTpoKrjpuHavTa. 

Daraus  ist  auch  zu  ersehen,  daß  Kreon  nachher  V.  155  ff.  nicht 
aus  dem  Palast,  sondern  durch  eine  der  Parodoi  auftritt.  Man 
darf;  daher  in  die  Worte  des  Chors  V.  155  ff. 

äXX'  obe  t«P  bv)  ßatfiXeuc;  x^pas, 

Kpemv  6  MevoiKews  xxx  veox^ös 

nicht  TTpo  ttuXOuv  einsetzen.  Es  ist  vielmehr  das  Substantiv  zu 
veoxiuoc;  ausgefallen;  apxu>v  oder  Tcrfos  schlägt  Jebb  vor.  Kreon 
ist  durch  Staatsgeschäfte  so  lange  außerhalb  festgehalten  worden. 

Nun  will  ich  natürlich  keineswegs  behaupten,  daß  Sophokles 
sich  alles  dies  so  detailliert  vorgestellt  habe,  wie  ich  es  hier 
ausmale.  Da  es  sich  um  die  Vorgeschichte  handelt,  hatte  er  das 
nicht  nötig.  Aber  man  wird  zugeben  müssen,  daß  unter  dieser 
Voraussetzung  alles  vortrefflich  zusammenstimmt,  daß  auf  manches 
jetzt  erst  das  rechte  Licht  fällt  und  daß  die  Anstöße,  die  man 
gerade  an  den"  ausgehobenen  Versen  genommen  hat41),  in  Wahr- 
heit nicht  vorhanden  sind.  Und  so  müssen  die  Vorgänge  wenigstens 
ähnlich  dem  Sophokles  vorgeschwebt  haben. 

Aber  an  jener  Stelle  in  Antigones  großer  Rede,  von  der  wir 
ausgegangen  sind,  wird  eine  Voraussetzung  gemacht,  die  zu  den 
vorherigen  Angaben  vielleicht  nicht  ganz  stimmt.  Gewiß  geschieht 
das  vor  allem  der  dramatischen  Wirkung  wegen,  denn  Tycho  von 
Wilamowitz  hat  ganz  recht,  wenn  er  sagt  (S.  20),  daß  es  Sophokles 
nicht  darauf  ankomme,  »eine  einheitliche  Vorgeschichte  für  die 
Handlung  zu  gewinnen«,  daß  »ihm  die  dramatische  Wirkung  der 
einzelnen  Szenen  höher  stehe,  als  die  einheitliche  Anlage  der 
Fabel«.  Nur  überhebt  das  nicht  der  Verpflichtung,  in  jedem 
Falle  erstens  zu  untersuchen,  wie  denn  die  vielleicht  nur  für  die 
einzelnen  Szenen  gemachte  Voraussetzung  beschaffen  sei,  zweitens 
zu  prüfen,  ob  sie  nicht  doch  zu  den  sonstigen  Annahmen  stimme. 
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In  unserem  Falle  muß  Oidipus,  wenn  Antigone  ihn  bestattet  hat, 
in  Theben  beigesetzt,  also  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
dort  gestorben  sein.  Das  wäre  die  Version  der  Ilias,  die  wir  oben 
auch  für  die  Thebais  (S.  172  ff.)  und  vielleicht  für  Aischylos  (S.  275  ff.) 
festgestellt  haben.  Weiter,  Antigone  muß,  wie  Bruhn  (S.  10  f.)  mit 
Recht  hervorhebt,  bei  Oidipus'  Tode  schon  erwachsen  gewesen 
sein.  Da  zwischen  Oidipus'  Tod  und  dem  Zug  der  Sieben  nach 
der  epischen  und  Aischyleischen  Version  höchstens  zwei  Jahre 
zu  liegen  brauchen,  kann  dies  nicht  auffallen.  Aber  auch  ihre 
Mutter  hat  sie  bestattet;  also  muß  sie  auch  bei  dem  dvcrfvwpiajuoc; 
schon  alt  genug  gewesen  sein,  um  dies  tun  zu  können,  und  folg- 
lich waren  auch  ihre  Brüder  damals  schon  erwachsen.  Dadurch 
setzt  sich  Sophokles  in  Widerspruch  zu  seinem  ersten  Oidipus, 
in  dem  alle  vier  Kinder  noch  klein  sind,  und  kehrt  zu  der  alten 
Version  der  Thebais  und  des  Aischylos  zurück. .  Das  konnte  er, 
weil  die  Gründe,  die  ihn  nötigten,  die  Kinder  in  seinem  früheren 
Stück  im  Widerspruch  mit  der  herrschenden  Sagenform  so  jung 
einzuführen  (S.  284),  für  die  3AvTrf6vr|  fortfielen.  Denn  was  auf 
der  Bühne  störend,  peinlich,  unerträglich  gewesen  wäre,  die  er- 
wachsenen Kinder  dabei  Zeugen  sein  zu  lassen,  wie  die  Blut- 
schande ihrer  Eltern  an  den  Tag  kommt,  ist  in  der  Erzählung  oder 
Erinnerung,  wo  man  den  Vorgang  nicht  leibhaftig  vor  sich  hat, 
ganz  unbedenklich.  Mit  dem  kurzen  Resume  also,  das  Ismene 
V.  49  ff.  von  dem  Ausgang  des  Oibnrouc;  -rupavvos  gegeben  hat, 
setzt  sich  der  Dichter  nicht  in  Widerspruch.  Die  Vorgeschichte  ist 
durchaus  einheitlich,  aus  der  Version  des  ersten  Oidipus  einerseits 
und  der  der  Thebais  und  des  Aischylos  andererseits  kontaminiert, 
oder  vielmehr,  da  auch  in  diesen  beiden  Dichtungen  Selbstblendung 
des  Oidipus  vorkam  und  das  Erhängen  der  lokaste  wenigstens 
nicht  ausgeschlossen  ist,  so  bleibt  als  spezifisch  Sophokleisch  nur 
das  auToqpOupuuv  übrig.  Und  das  kann  nicht  überraschen.  Da  die 
Pointe  des  Stückes  sich  hauptsächlich  gegen  die  thebanische  Tri- 
logie  des  Aischylos  richtet,  ist  es  nur  natürlich,  daß  Sophokles  sich 
auch  in  den  Voraussetzungen   möglichst  eng  an  diese  anschloß. 

Das  geht  aber  noch  weiter. 

äp5  oicrG'  oti  Zevq  twv  an    OibiTrou  kcxkujv 
ottoiov  oi>xi  voiiv  eil  Iwaaiv  xeXei; 

sind  die  ersten  Worte  der  Antigone  an  Ismene.  Was  sind  iä 
an   OibiTrou  Kam?     »Die  von  Oidipus  herstammenden  Leiden«, 

Robert,  Oidipus.    I.  23 
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antwortet  Bruhn  und  erläutert  dies  dahin,  »daß  aus  den  Greuel- 
taten des  Oidipus  auch  Unheil  für  die  Nachkommen  erwachsen 
müsse«.  Aber  Oidipus'  Greueltaten  sind  doch  wohl  nach  antiker 
Anschauung  gesühnt.  Höchstens  könnte  man  sagen,  daß  das  in 
Blutschande  erzeugte  Geschlecht  den  Göttern  ein  Abscheu  sei. 
Aber  würde  man  das  durch  xd  an  Oibvrrou  Kam  ausdrücken? 
Ich  meine,  »das  von  Oidipus  herstammende  Böse«  ist  nichts  an- 
deres als  der  über  die  Söhne  ausgesprochene  Fluch,  daß  sie  ihr 
Erbe  mit  dem  Schwerte  teilen  sollen42).  Das  hat  Zeus  noch  zu 
Lebzeiten  der  beiden  Schwestern  sich  erfüllen  lassen.  Antigone 
und  Ismene  haben  den  Feldzug  des  Polyneikes,  den  Tod  ihrer 
Brüder  erleben  müssen.  Also  gleich  am  Anfang  des  Stückes  er- 
innert Sophokles  das  Publikum  an  Aischylos.  Dazu  stimmt,  daß 
die  Brüder  gleich  nach  Oidipus'  Tod  die  Herrschaft  antraten,  wie 
wir  aus  Kreons  Programmrede  lernen,  V.  164  ff.: 

ujlkxc;  b3  efOu  TrojaTtoTcrw  €K  Trdvxuuv  btya 
etfxeiX3  kecrGai,  xoüxo  juev  xd  Aatou 
(Teßovxac;  eib&ic;  eö  Gpovuuv  dei  Kpairj, 
toutd  au6ic;,  rjviV  Oibnrouc;  ujpGou  rröXiv, 
Karrei  biuuXex3,  djucpi  xouc;  keivojv  exi 
ircubac;  juevovxas  ejUTreboic;  cppovrijuacnv. 

Nebenbei  bemerkt  mußten  bei  Erwähnung  dieser  drei  Genera- 
tionen einem  denkenden  Zuschauer  sofort  die  drei  Stücke  der 
Aischyleischen  Trilogie  ins  Gedächtnis  kommen*  Und  im  weiteren 
Verlauf  der  Rede  gibt  Kreon  deutlich  zu  verstehen,  daß  er  jetzt 
zum  ersten  Mal  das  Regiment  führe,  V*  175  ff.: 

djurixavov  be  Travxöc;  dvbpöc;  €Kjua6eiv 
ipuxrjv  xe  Kai  cppovrijua  Kai  Yvwjur|v,  Trp\v  av 
dpxai?  xe  Ka\  vojuoiaiv  £vxpißris  qpavni, 

wozu  die  Scholien  die  Gnome  dpxn  dvbpa  beiKvucriv  zitieren, 
deren  Urheberschaft  zwischen  Chilon  und  Bias  schwankte.  So- 
phokles schaltet  also  sowohl  das  erste  Reichsverwesertum  des 
Kreon,  von  dem  die  Oidipodie  wußte  (siehe  S.  101.  168)  und 
das  der  Dramatiker  in  seinem  ersten  Oidipus  beibehalten  hatte, 
als  das  von  ihm  selbst  für  dieses  Stück  erfundene  zweite  aus 
(siehe  S.  284).  Nur  eine  Reminiszenz  an  das  letztere  ist  geblieben. 
Obgleich  doch  eigentlich  Eteokles  ihr  Kupios  ist,  wohnen  die 
Mädchen  in  Kreons  Haus,  wie  man  mit  Recht  aus  dessen  Worten 
an  Ismene,  V.  531  ff.,  geschlossen  hat: 
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(Tu  bJ,  r\  k(xtd  oikouc;  ujc;  exibv  uqp€i|uevr| 
Xr|9ou(Td  ja    eHemvec;  oüb3  ejudvGavov 
Tpecpuuv  btf  aia  KaTravacttdcreic;  öpovuuv. 

Also  zwar  nicht  Reichsverweser,  aber  doch  Vormund  seiner 
Nichten  ist  Kreon,  wozu  ihn  ihr  Vater  am  Schluß  des  Oidipus, 
V.  1503  ff.,  gemacht  hat:  du  ttou  Mevouceuuc;,  dXX3  ercei  jnovoq  TrcxTfjp 
TauTcav  XeXeiiyai  —  viL  y«p,  tu  ecpuTeutfajuev,  öXtuXajaev  bu5  ovt€  — 
jur|  CTqpe  +  Trapi'brjic;  Trruuxds  dvdvbpouc;  e^eveic,  dXuuiuevac;. 

Auch  sonst  sind,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  Anspielungen 
auf  die  'Emd  nicht  selten.    So  mußte  bei  dem  Chorlied  V.  593  ff. : 

dpxoua  id  AaßbaKibäv  oYkuuv  opujjaai 
nY\\iaia  qpGijuevuüv  em  TTrunaia  ttitttovt3 

jedem  das  Aischyleische  TraXcuyevfj  fdp  Xefw  Trapßam'av  ojkuttoivov 
im  Ohr  klingen.  Die  Art,  wie  Antigone  der  Heirat  ihres  Bruders 
mit  tadelnder  Klage  gedenkt,  V.  869  ff. : 

IÜJ    buCTTTOTJLlUüV 

Katfrfvr|Te  Ydjuwv  Kuprjcxas, 
öavuuv  €TJ  oucfav  Komivapec;  \xe 

ist  ganz  im  Sinne  des  Aischylos  (siehe  oben  S.  267),  und  Aischy- 
leisch  ist  es  auch,  daß  die  Söhne  des  Eteokles  und  des  Poly- 
neikes  ignoriert  werden,  trotz  der'Em'Yovoi  und  des  Hekataeischen 
Aegidenstammbaumes43).  Auf  die  cETTrd,  aber  noch  über  sie  hin- 
aus weiter  hinaufgehend  auf  die  Thebais,  geht,  wie  bereits  oben 
S.  247.  262  gezeigt,  die  Erwähnung  des  Kreonsohnes  Megareus 
zurück,  V.  1303: 

toO  Trp\v  GctvovTOc;  Mexapeujc;  kXcivöv  Xdxo^. 

Wir  sahen,  daß  dieser  Megareus  in  den  cETrrd  dem  Eteoklos  gegen- 
übergestellt wird.  Indessen  sein  kXeivöv  Xdxos,  d.  h.  sein  ruhm- 
voller Tod,  war  dort  eliminiert,  vielmehr  ward  aus  dem  Besiegten 
der  Sieger,  und  nur  in  V.  477  dXXD  fj  OavOüv  xpocpeia  nXripdicrei 
XÖovi  spielt  vielleicht  auf  die  Version  der  Thebais  an44).  Aber 
selbst  wenn  das  athenische  Publikum  diesen  Vers  gegenwärtig 
gehabt  hätte,  würde  es  die  kurze  Andeutung  des  Sophokles  nicht 
haben  verstehen  können.  Vielmehr  müssen  wir  schließen,  wie 
bereits  S.  247  geschehen,  daß  Megareus  in  der  Thebais  ein  mäch- 
tiger Held  war.  Möglich,  daß  in  diesem  Epos  auch  eine  Eurydike 
als  seine  Mutter  genannt  war  und  Sophokles  diesen  Namen  von 
dort  entlehnt  hat.    Aber  nötig  ist  es  nicht. 

23* 
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Ganz  anders  urteilt  der  eine  Scholiast45).  Er  hält  diesen  Mega- 
reus  für  identisch  mit  dem  Menoikeus  der  Phoinissen,  der  sich  für 
die  Rettung  Thebens  opfert,  und  dieser  Ansicht  hat  es  auch  in 
neuerer  Zeit  an  Vertretern  nicht  gefehlt.  Vor  allem  ist  es  Bruhn, 
der,  obgleich  er  sich  mtt  einer  gewissen  Zurückhaltung  äußert, 
die  bestechendsten  Argumente  für  die  These  beigebracht  hat, 
indem  er  mit  der  Erwähnung  des  Megareus  drei  andere,  etwas 
dunkle  Stellen  kombiniert.  Zwei  davon  stehen  in  der  Teiresias- 
Szene.  Hier  rühmt  sich  anfänglich  Kreon  seines  Gehorsams  gegen 
den  Seher  und  bekennt  sich  ihm  zu  Dank  verpflichtet,  V.  991  ff. : 

KP.  ti  ö*  ecriiv,  iL  Y^pctie  Teipecxia,  veov; 

TE.  e*fOü  bibdHuu,  Kai  au  tuji  judviei  m9oü. 

KP.  oökouv  irapos  ^e  afjs  direcTTaTOuv  cppevoc;. 

TE.  TOifctp  bi3  öpGfj <^  xi>vbe  vauKXripeic;  ttoXiv. 

KP.  exa»  TTeTrov9üüs  juapxupeiv  övricfijua. 

Und  auf  dieselbe  Tatsache  scheint  dann  im  weiteren  Verlauf  des 
Gesprächs  der  erzürnte  Teiresias  selbst  anzuspielen,  wenn  er 
auf  die  stolze  Frage  des  Kreon,  V.  1057 : 

ap    oT(70a  Tcrfouc;  övtcxs  äv  Xepus  Xeywv; 

mit  den  Worten  erwidert,  V.  1058: 

oib3*    e£  ejuoü  xdp  xrivb*  £x€lS  GibiGaq  ttoXiv. 

Und  als  Retter  in  der  Not  bezeichnet  den  Kreon  auch  der  Bote, 
der  die  Kunde  vom  Tod  des  Haimon  bringt,  V.  1161  ff. : 

Kpeuüv  Y&P  ?iv  £r|Xurr6c;,  übe;  e|noi,  ttotc 
Gu)\Ga<;  )nev  exBpujv  xrivbe  Kotb^edjuv  ttoXiv 
Xaßduv  T€  xwpac;  TravTeXfj  |uovapxiav 
r|u0uve,  0dXXwv  euTevei  t€kvuüv  CTTropcu. 

In  diesen  Stellen  sieht  Bruhn  eine  Hindeutung  darauf,  daß  Kreon 
auf  Rat  des  Teiresias  als  Opfer  für  die  Rettung  der  Stadt  seinen 
Sohn  Megareus  hingegeben  habe,  der  dann,  wenn  auch  nicht 
mit  dem  Euripideischen  Menoikeus,  wie  der  Scholiast  meint, 
geradezu  identisch,  so  doch  dessen  Doppelgänger  oder,  sagen- 
geschichtlich, sein  Vorläufer  sein  würde.  Mit  Recht  macht  sich 
aber  Bruhn  selbst  den  Einwand,  daß  das  Schweigen  sowohl  des 
Chores  als  des  Kreon  selbst  an  Stellen,  wo  sie  dieses  Opfertodes 
dankbar  hätten   gedenken   müssen,    eine  gewisse   Schwierigkeit 
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mache,  und  daß   das  einzige  Wort  Kreons,   das  dann  auf  diese 
Tatsache  bezogen  werden  müßte,  V.  995, 

exw  TreTTOvGujc;  juapiupeiv  övricriiua 

einen  » bedenklichen  Gleichmut«  verrate.  Die  Ausflucht,  der  Dichter 
bezwecke  durch  dies  Verfahren  einer  etwaigen  Sympathie  für 
Kreon  beim  Zuschauer  vorzubeugen,  bezeichnet  Bruhn  selbst  als 
unbefriedigend.  Und  dieser  Einwand  bleibt  in  Kraft,  auch  wenn 
man  annehmen  wollte46),  Sophokles  folge,  wie  angeblich  auch  sonst 
in  der  Teiresias-Szene  und  im  Botenbericht,  einer  anderen  Version 
als  vorher.  Man  hat,  um  diese  Annahme  zweier  verschiedener 
Sagenformen  zu  erhärten,  auch  darauf  hingewiesen,  daß  Kreon 
nach  diesen  Stellen  als  Lohn  für  die  Rettung  der  Stadt  König 
geworden  sei,  während  er  nach  V.  174  yevov<;  kcxt5  örfXitfTeia  T&v 
öXuuXotuuv47)  sein  Regiment  antritt.  Aber  die  Verbindung,  in  die 
V.  1058  und  V.  1162  f.  die  Rettung  der  Stadt  mit  seinem  Regie- 
rungsantritt gebracht  wird,  braucht  nur  eine  zeitliche,  keine 
kausale  zu  sein.  Mir  scheint  aber  gegen  Bruhns  zunächst  sehr 
ansprechende  Kombination  auch  noch  ein  Bedenken  sachlicher 
Art  vorzuliegen.  Hat  Megareus  sich  für  das  Vaterland  geopfert, 
so  muß  er,  da  er  kein  Kind  mehr  war,  dies  freiwillig,  meinet- 
wegen mit  Einwilligung  seines  Vaters,  getan  haben;  folglich  wäre 
er  und  nicht  Kreon  der  eigentliche  Retter  der  Stadt.  Aus  diesem 
Grunde  kann  ich  auch  nicht  zugeben,  daß  Eurydike,  wenn  sie 
ihren  Gatten  als  TraiboKiovos  verflucht,  V.  1305,  dabei  auch  an 
Megareus  denke;  Haimons  Tod  genügt,  um  diese  Bezeichnung  zu 
rechtfertigen,  und  wenn  der  Bote  weiter  sagt,  V.  1312  f. : 
düc;  ouiiav  ye  xujvbe  KaKeivuuv  exwv 
Trpöc;  Tfjc;  6avou(Jr|c;  xfjcrb3  emcTKriTTTOU  juopuuv, 

so  hat  Eurydike  mit  oTbe  ihren  eigenen,  mit  exeivoi  den  Tod  des 
Haimon  im  Sinn. 

Ich  glaube  also,  daß  sich  die  drei  Stellen  nicht  auf  den  Tod 
des  Megareus  beziehen  können.  Was  aber  haben  sie  zu  be- 
deuten? Gehen  wir  von  den  Worten  des  Boten  aus.  Wer  diese 
unbefangen  liest,  kann  sie  nur  so  verstehen,  daß  Kreon  die 
Argiver  besiegt  und  so  die  Stadt  gerettet  hat.  Das  ist  ja  durch 
die  Lage  der  Dinge  einfach  gegeben.  Durch  den  Wechselmord 
der  Oidipussöhne  ist  die  Schlacht  noch  lange  nicht  entschieden. 
Da  stellt  sich  Kreon  an  die  Spitze  der  Thebaner  und  schlägt 
die  Feinde  in  die  Flucht.    Von   eben   dieser  Flucht  ist  ja  auch 
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gleich  in  den  Worten  der  Parodos  106  ff. :  qpuYaba  Trpöbpojuov 
öHuTepwi  Kivricracra  xa^lvwi  die  Rede,  und  auch  in  den  Phoi- 
nissen  folgt  erst  nach  dem  Tode  der  Brüder  der  Entscheidungs- 
kampf, V.  1466  ff.,  nur  daß  dort  Kreon  an  dem  Siege  kein  Ver- 
dienst hat,  da  er  in  der  Stadt  zurückgeblieben  ist.  Welchen 
Anteil  hat  nun  aber  an  diesem  Sieg  der  Seher?  Spielt  Sopho- 
kles hier  auf  ein  unbekanntes  Epos  oder  eine  verschollene  Sagen- 
version an?  Ich  glaube,  man  braucht  nicht  so  weit  zu  suchen, 
sondern  sich  nur  zu  erinnern,  daß  vor  jeder  Schlacht  der  Seher 
befragt  wird,  und  daß  dies  auch  in  den  'Etttcx  seitens  Eteokles'  ge- 
schieht, V.  24  f.  Warum  sollte  übrigens  nicht  auch  in  der  Thebais 
Teiresias  vor  der  Entscheidungsschlacht  befragt  worden  sein? 
Indem  Teiresias  dem  Kreon  im  entscheidenden  Moment  erklärt 
hat,  daß  die  Zeichen  für  eine  Attake  günstig  seien,  darf  er  sich 
wohl  einen  Anteil  an  dem  Erfolg  zuschreiben  und  sagen: 

&  €(Lioü  y<*P  Trjvb'   Ixexc,  tfuncrac;  tt6\w; 

wo  natürlich  e£  ejuoO  nur  mit  cfwicfas  zu  verbinden  ist.  Aber 
vorher  wird  dem  Teiresias  noch  ein  weit  größerer  Einfluß  zu- 
gestanden, wenn  Kreon  aus  eigener  Initiative  sagt: 

oökouv  Tiapoc;  ye  0%  dTreaidTOuv  cppevos. 

Hier  zeigt  doch  das  Imperfekt,  daß  nicht  von  einem  einmaligen 
Ereignis,  folglich  auch  nicht  von  dem  supponierten  Opfertod  des 
Megareus,  sondern  von  einem  dauernden  Verhältnis  die  Rede  ist, 
und  wenn  dann  Teiresias  erwidert, 

Toifap  b\    öpOfic;  xrivbe  vauK\r|p€ic;  ttoXiv, 

so  erkennt  man,  daß  es  sich  um  die  Verwaltung  des  Staates 
handelt.  Kreon  hat  sich  in  seiner  Regierung  nach  den  Rat- 
schlägen des  Sehers  gerichtet;  freilich  ist  diese  nach  der  son- 
stigen Voraussetzung  des  Stückes  kaum  einen  Tag  alt.  Aber  hier 
liegt  dasselbe  vor,  wie  V.  292  (siehe  S.  348),  wo  auch  einer  psy- 
chologischen Pointe  zuliebe  angenommen  wird,  daß  Kreon  schon 
längere  Zeit  regiert  habe  (siehe  Anm.  31).  Das  gute  Verhältnis 
zwischen  Teiresias  und  Kreon  kannten  ja  die  Zuschauer  aus  dem 
ersten  Oidipus,  und  so  durfte  der  Dichter  darauf  rechnen,  von 
dem  athenischen  Publikum  verstanden  zu  werden.  Und  drama- 
tisch ist  es  sehr  geschickt,  wenn  Teiresias  an  dies  Verhältnis 
gerade  in  dem  Moment  erinnert,  wo  er  gegen  eine  Maßregel  der 
Staatsraison  Einspruch  erheben  will. 
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Mit  dem  Opfertod  des  Megareus  werden  wir  also  gut  tun  in 
Zukunft  nicht  mehr  zu  rechnen.  Dem  albernen  Scholiasten  tut 
man  auch  wirklich  zu  viel  Ehre  an,  wenn  man  seinen  abge- 
schmackten Einfall  ernsthaft  diskutiert.  Wenn  andererseits  Bruhn 
gegen  die  Identifizierung  des  Megareus  der  Antigone  mit  dem  der 
cEttto:  geltend  macht,  daß  an  dem  Tode  des  letzteren  wreder 
Teiresias  noch  Kreon  beteiligt  seien,  so  vergißt  er,  daß  auch  für 
die  Antigone  diese  Beteiligung  nur  auf  seiner  eigenen  Kombi- 
nation beruht.  Dagegen  darf  eine  andere  Schwierigkeit  nicht 
verschwiegen  werden.     In  der  Parodos  singt  der  Chor  V.  141  ff.: 

67TT&  Xoxorfoi  T^p  ecpJ  etrid  ttuXous 
TaxOeviec;  Ycroi  Ttpbs  i'tfous  eXmov 
Zr|v\  TpOTTOUun  7Td*fX<xXKa  TeXrj, 
TrXrj v  toTv  (TiUY^poTv,  ii  Trcrrpöc;  evös 
jurjTpoc;  T€  \A\ac,  cpuvie  Ka05  auroiv 
biKpareis  Xotx«^  (TiricravT3  exeiov 
koivoö  Gavdiou  |uepos  djuqpw. 

Demnach  müßten  die  sechs  übrigen  thebanischen  Heerführer 
sämtlich  am  Leben  geblieben  sein,  während  doch  nach  dem 
Resultat  unserer  Betrachtung  Megareus  auf  dem  Schlachtfeld  fällt. 
Ich  glaube  indessen  nicht,  daß  das  schwer  ins  Gewicht  fällt.  Die 
Thebais,  die  ja  Sophokles  in  diesem  Fall  nach  unserer  Annahme 
direkt  benutzt,  kannte  das  Motiv,  daß  den  sieben  Argivern  an  den 
sieben  Toren  sieben  Thebaner  gegenübergestellt  waren,  noch  nicht 
(s.  oben  S.  246).  Das  ist  erst  Aischyleische  Erfindung,  auf  die  aber 
Sophokles  hier  wieder  mit  icroi  irpös  \'crous  anspielt.  Schwerlich 
wird  also  im  Epos  Megareus  ein  bestimmtes  Tor  zu  verteidigen 
gehabt  haben;  er  wird  mitten  auf  dem  Schlachtfeld  gefallen  sein. 
Der  Widerspruch  erklärt  sich  also  diesmal  aus  der  Benutzung 
zweier  verschiedener  Quellen48).  In  der  Parodos  schweben  dem 
Dichter  die  'Etttcx,  in  dem  Bericht  über  Eurydikes  Tod  schwebt 
die  Thebais  vor.  Niemand  wird  ihm  verargen,  daß  er  sich  bei 
Abfassung  dieser  Szene  des  Wortlauts  der  Parodos  nicht  mehr 
so  genau  erinnerte  oder,  wenn  er  es  tat,  sich  über  die  kleine 
Disharmonie  hinwegsetzte. 

Wir  kommen  nun  zu  der  delikatesten  und  für  uns  wichtigsten 
Frage,  ob  Sophokles  die  heldenmütige  Tat  der  Antigone  selbst 
erfunden  oder  aus  einer  Vorlage  übernommen  hat.  Wie  intrikat 
dieses  Problem  ist,  kann  man  am  besten  daran  ermessen,   daß 
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Wilamowitz  zu  verschiedenen  Zeiten  seines  Lebens  diametral 
entgegengesetzte  Ansichten  vertreten  hat49).  Während  er  früher 
mit  aller  Entschiedenheit  für  den  Sophokleischen  Ursprung  ein- 
getreten ist,  glaubt  er  jetzt,  durch  beiuepai  cppovribec;  und  den 
thebanischen  Boten  belehrt,  an  ein  weit  höheres  Alter  der  Sage. 
Wir  haben  uns  für  die  Behandlung  dieses  Problems  durch  die 
bisherigen  Betrachtungen  die  Wege  schon  einigermaßen  geebnet, 
müssen  aber  eben  darum  hier  kurz  rekapitulieren.  Wir  tun  dies 
unter  dem  doppelten  Gesichtspunkt,  daß  wir  erstens  fragen,  wie 
kann  die  Sage  in  ihrer  vorsophokleischen  Form  ausgesehen  haben, 
zweitens,  wo  konnte  eine  solche  Sage  entstehen. 

Was  die  erste  Frage  betrifft,  so  haben  wir  soeben  gesehen,  daß 
das  Bestattungsverbot  des  Kreon  vor  Sophokles  entweder  gar  nicht 
oder  nicht  in  dieser  Form  vorhanden  war  (S.  342  f.).  Die  ältere 
Sage  wußte  nur,  daß  die  Thebaner  die  auf  dem  Schlachtfeld 
liegenden  Leichen  den  Argivern  verweigerten.  Mit  dieser  Situation 
ließe  sich  nun  die  pietätvolle  Tat  Antigones  so  verbinden,  daß 
sie  sich  heimlich  aus  der  Stadt  schlich  und  ihren  Bruder  heimlich 
begrub;  natürlich  mußte  sie  dafür  mit  dem  Tode  büßen.  Denn 
wenn  auch  kein  Bestattungsverbot  erlassen  war,  so  hätten  sich 
doch  die  Thebaner  diesen  Eingriff  in  ihre  politische  Maßregel  von 
einem  Mädchen  nicht  bieten  lassen  können;  denn  ein  ausdrückliches 
Verbot  würden  sie  natürlich  nur  deshalb  nicht  erlassen  haben,  weil 
sie  es  für  ausgeschlossen  hielten,  daß  jemand  aus  ihrer  eigenen 
Stadt  den  Landesfeinden  und  vollends  dem  Landesverräter  die 
letzte  Ehre  erweisen  würde.  Wirklich  scheint  es  eine  solche  Sage 
gegeben  zu  haben.  In  der  72.  Fabel  Hygins,  die,  wie  wir  im 
nächsten  Kapitel  sehen  werden,  im  wesentlichen  auf  die  'Avirrovri 
des  Euripides  zurückgeht,  steht  nämlich  ein  Einschub  aus  fremder 
Quelle,  wie  wir  solche  bei  diesem  Schriftsteller  schon  wieder- 
holt konstatiert  haben50),  und  wie  in  den  anderen  Fällen  ist  er 
nicht  rein,  sondern  mit  Sophokleischem  und  Euripideischem  Gut 
vermischt,  das  ich  in  Klammer  setze,  obgleich  dadurch  die  Struktur 
gestört  wird:  Antigona  soror  et  Argia  coniunxhl)  clam  noctu  Poly- 
nicis  corpus  sublatum  in  eadem  pyra  qua  Eteocles  sepultus  est 
imposuerunt.  [quae  cum  a  custodibus  deprehensae  essent]  Argia  pro- 
fugit)  [Antigona  ad  regem  est  perducta].  Dieselbe  Sage  ist  auch 
auf  dem  Sarkophag  Pamfili52)  dargestellt,  den  ich  unten  im  Ka- 
pitel über  die  Mythographen  abbilden  werde.  Wir  sehen  Antigone 
und  Argeia  den  Leichnam  des  Polyneikes  aufheben,  während  die 
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Wächter  schlafen.  Außer  der  Teilnahme  der  Argeia  ist  für  die 
Erzählung  noch  charakteristisch,  daß  die  Leichen  nicht  bestattet, 
sondern  verbrannt  werden,  und  zwar  auf  demselben  Scheiter- 
haufen, was  auch  Pausanias  IX,  25,  2  als  thebanische  Lokalsage 
berichtet,  die  aber  von  Argeia  nichts  wußte.  Wie  Hygin  erzählt  die 
Geschichte  auch  Statius  im  zwölften  Buch,  wohl  wieder  aus  seinem 
ausführlichen  Phoinissen-Kommentar,  in  dem  kaum  mehr  gestan- 
den haben  wird  als  bei  Hygin.  Die  nähere  Ausmalung,  bei  der 
die  Geschichte  mit  den  Euripideischen  Hiketiden  kombiniert  wird, 
ist  das  Eigentum  des  Statius.  Er  läßt  Argeia  auf  die  Kunde  von 
der  Katastrophe  von  Argos  herbeieilen,  zugleich  mit  den  Müttern, 
die  sich  aber  in  Attika  von  ihr  trennen.  Auf  der  Wahlstatt  trifft 
sie  dann  in  der  Nacht,  die  aber  Luna  auf  Iunos  Befehl  erhellt, 
mit  Antigone  zusammen,  der  es  gelungen  ist,  aus  den  Toren 
herauszukommen.  Beide  tragen  den  Leichnam  auf  einen  noch 
glimmenden  Scheiterhaufen,  ohne  zu  ahnen,  daß  es  der  des 
Eteokles  ist.  Aber  als  sie  ihn  dort  niederlegen,  teilt  sich  die 
Flamme,  das  bekannte  Gaujudcriov,  das  sonst  von  den  rituellen 
Totenopfern  für  die  Brüder  erzählt  wird53).  Es  muß  dahingestellt 
bleiben,  was  das  ältere  ist.  Bruhn  meint  die  Sage,  und  er  mag 
recht  haben:  dann  ist  sie  älter  als  Kallimachos,  der  das  Gaujuamov 
kennt  und  die  Sage  als  cutiov  erzählt  haben  würde;  ob  aber 
auch  vorsophokleisch,  davon  später.  Wie  in  Hygins  Quelle,  nach 
dem  eben  bemerkten  vermutlich  den  Aina  des  Kallimachos,  das 
Zusammentreffen  der  beiden  Schwägerinnen  motiviert  war,  läßt 
sich  nicht  erraten,  schwerlich  so  wie  bei  Statius.  Man  muß  mit 
der  Möglichkeit  rechnen,  daß  Argeia  ihren  Gatten  ins  Feld  be- 
gleitet hatte.  Also  eine  Sagenform  wie  die  oben  von  uns  suppo- 
nierte  scheint  es  einmal  gegeben  zu  haben.  Aber  wie  alt  sie 
ist,  können  wir  zunächst  nicht  sagen;  auch  ob  Argeia  von  Anfang 
an  dabei  beteiligt  war,  ist  ganz  ungewiß. 

Wenden  wir  also  zu  der  zweiten  Frage,  woher  eine  solche  Sage, 
wenn  sie  schon  vor  Sophokles  bestanden  hat,  stammen  konnte. 
Nicht  aus  der  Thebais,  denn  diese  kannte  die  Verweigerung  der 
Leichen  nicht  (S.  251);  nicht  aus  der  attisch-eleusinischen  Legende, 
denn  nach  dieser  wurden  alle  Leichen,  auch  die  des  Polyneikes,  in 
Eleusis  beigesetzt  (Eur.  Hiket.  928  ff.),  nicht  aus  der  thebanischen 
Legende,  denn  nach  dieser  werden  alle  Leichen  feierlich  verbrannt 
(S.  248  ff.).  Man  gerät  also  wirklich  in  Verlegenheit,  wenn  man 
sagen  soll,  wo  die  Antigonesage  eigentlich  heimatsberechtigt  war. 
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Bruhn  hat  nun  versucht,  ein  Zeugnis  für  eine  vorsophokleische 
Antigone  in  der  Literatur  nachzuweisen.  Mimnermos  müsse,  so 
meint  er,  nicht  blos  von  Ismene,  sondern  auch  von  Antigone  etwas 
berichtet  haben.  Aber  wir  haben  bereits  oben  (S.  125)  gesehen, 
daß  dieser  Schluß  keineswegs  bündig  ist.  Sollte  Bruhn  aber 
dennoch  recht  haben,  so  kann  doch  von  Mimnermos  über  Anti- 
gone etwas  rühmliches  nicht  erzählt  gewesen  sein,  am  wenigsten 
die  pietätvolle  Bestattung  ihres  Bruders;  denn  Sallust  knüpft  an 
das  Referat  über  den  Bericht  des  Mimnermos  die  ganz  gewiß  von 
ihm  selbst  herrührende  Bemerkung:  Tada  jaev  eöVi  t&  Hevuuc; 
irepi  tüuv  fjpuüibuuv  iö"Topou|uevor  r)  juevroi  KOivr)  bö£a  cTTroubaiac; 
oanräc;  ucpeiXrjqpev  Kai  qnXabeXqpouc;  baiiuoviwc;,  fji  Kai  oi  ifjc; 
xpafujibia^  TTOiriiai  eTr6|uevoi  rd  Trepi  auidc;  biaieGeiviai. 

Als  epichorisches  Zeugnis  hat  man  dann  das  lup^ia  'AvirfovriS 
angeführt,  die  Stelle,  von  der  Antigone  nach  der  eben  S.  361  er- 
wähnten Lokalsage  die  Leiche  des  Polyneikes  zum  Scheiterhaufen 
hingeschleift  haben  sollte.  Allein  Pindar  kann  diese  Sage,  die 
mit  den  cE7rra  Trupai'  unvereinbar  ist,  noch  nicht  gekannt  haben. 
Also  wird  sie  erst  unter  der  Einwirkung  des  attischen  Dramas 
entstanden  sein,  das  I0p)ua  'AviiYÖvris  aber  erst  später  seinen 
Namen  bekommen  haben54). 

Bei  der  Suche  nach  einer  literarischen  Quelle  für  eine  vor- 
sophokleische Antigone  hat  Bruhn,  einem  Gedanken  von  E.  Schwartz 
folgend,  auch  an  eine  Prosanovelle  gedacht  und  sich  hierfür  auf 
Pindar  Pyth.  I  94  berufen: 

ömGo^ßpoTOV  aöxn^ct  bo£as 
oiov  drroixoiLievuüV  dvbpwv  biaixav  )uavuei 
Ka\  Xo-fioic;  Kai  doibois, 

indem  er  meint,  daß  bei  \6fioi  an  Logographen  nicht  gedacht 
werden  dürfe.  Aber  daß  diese  doch  gemeint  sind,  zeigt  der  vor- 
hergehende V.  90  f. :  enrep  ti  qpiXeTc;  dKodv  dbeTav  aiei  KXueiv,  |ur) 
Kajuve  Xiav  ba7rdvai£.  Also  müssen  als  Vorbereiter  und  Erhalter 
des  Ruhms  Persönlichkeiten  gedacht  sein,  nicht  die  autorlose 
Novelle.  Und  auch  die  Novelle  muß  irgendwo  ihre  Heimat 
haben;  diese  Heimat  aber  ist  es  ja  gerade,  nach  der  wir  suchen. 
Nun  hat  aber  im  fünften  Jahrhundert  außer  Sophokles  und 
dem  von  diesem  abhängigen  Euripides  auch  Ion  von  Chios  die 
Antigonesage  behandelt.  Auch  seine  Version  wird  von  Sallust  er- 
wähnt, und  zwar  noch  vor  der  des  Mimnermos,  gleich  nach  den 
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einleitenden  Worten:  aiaaialejax  be  Td  Trepi  Tr)V  rjpuuiba  icriopou- 
ueva  Kai  ir]V  dbeXqprjV  Jl(T|ur|vr|v.  Dann  heißt  es:  6  juev  fdp  vIujv 
€v  xoic;  biBupdußoic;  KaTaTTprjcrGfivm  cpncfiv  ducpoiepac;  ev  tuji  iepüui 
Tfjs"Hpas  uttö  AaobduavTos  tou  'ExeoKXeouc;55).  Nun  rechnet  aller- 
dings Sallust  zweifellos  auch  dies  zu  den  Hevuus  Trepi  tujv  f)punbujv 
itfTopouueva  und  glaubt,  daß  Ion  über  die  Schwestern  ungünstiges 
berichtet  habe.  Aber  ist  er  dazu  berechtigt?  Mehr  als  er  gibt, 
hat  er  doch  wohl  in  seiner  Quelle  kaum  gefunden,  und  daß  zwei 
Mädchen  in  einem  Tempel  verbrannt  werden,  wirft  auf  sie  so 
lange  noch  kein  schlechtes  Licht,  als  man  den  Grund  für  diese 
entsetzliche  Strafe  nicht  kennt.  Antigone  und  Ismene  können 
also  sehr  wohl  auch  bei  Ion  örroubaiai  Kai  qnXdbeXqpoi  baiuoviuus 
gewesen  sein,  während  wenigstens  Ismene  es  bei  Mimnermos 
nicht  war.  Übrigens  enthalten  die  Worte  Salusts  genug,  um  einen 
Schluß  auf  die  Situation  zu  gestatten.  Wenn  die  beiden  Mädchen 
sich  in  einem  Heiligtum  befinden,  so  werden  sie  dort  Schutz  ge- 
sucht haben,  und  zwar  offenbar  vor  dem,  der  sie  nachher  dort 
verbrennt.  Das  Motiv  ist  ja  aus  der  Tragödie  —  man  denke  an 
des  Euripides  Andromache,  Herakles,  Alkmene  usw.  —  sattsam 
bekannt.  Flüchtet  sich  jemand  an  einen  Altar,  so  häuft  der  Ver- 
folger ringsherum  einen  Scheiterhaufen  auf,  seinem  Opfer  die 
Wahl  lassend,  ob  es  lieber  verbrennen  oder  den  Altar  verlassen 
will.  Das  heldenmütige  Schwesternpaar  zieht  den  Feuertod  vor. 
Wodurch  hatte  es  den  Zorn  des  Laodamas  gereizt?  Erwägen 
wir,  daß  dieser  der  Sohn  des  Eteokles  ist,  so  kann  die  Antwort 
kaum  zweifelhaft  sein.  Sie  hatten  den  Polyneikes  begraben  oder 
zu  begraben  versucht  —  oder  auch  auf  den  Scheiterhaufen  des 
Eteokles  geworfen,  wenn  diese  Sage  so  alt  sein  sollte;  denn 
der  Chier  war  ja  an  die  thebanische  Lokalsage  nicht  gebunden. 
Laodamas  aber  wollte,  daß  Polyneikes,  der  Mörder  seines  Vaters, 
unbestattet  bliebe.  Es  kann  dies,  wie  in  der  attisch-thebanischen 
Sage,  in  der  Form  geschehen  sein,  daß  er  die  Auslieferung  der 
Leichen  verweigerte.  Aber  auch  ein  förmliches  Verbot,  wie  bei 
Sophokles,  ist  in  diesem  Fall  nicht  ausgeschlossen;  der  Unter- 
schied ist  nur  der,  daß  Laodamas  dies  Verbot  nicht,  wie  Kreon, 
aus  Staatsraison  erlassen  haben  würde,  sondern  um  seinen  Vater 
zu  rächen.  Bruhn  hält  es  für  unglaublich,  daß  Laodamas  die 
Rache  erst  nach  so  vielen  Jahren  vollzogen  haben  sollte.  Aber 
als  alte  Jungfern  waren  Antigone  und  Ismene  bei  Ion  doch  ge- 
wiß nicht  gedacht.    Vielmehr  wird  die  Voraussetzung  gewesen 
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sein,  daß  Laodamas  gleich  nach  dem  Tode  seines  Vaters  die 
Regierung  angetreten  habe.  Die  Mythographen  mögen  berichten, 
daß  zwischen  den  beiden  Feldzügen  zehn  Jahre  lagen;  für  die 
Sage  schwindet  der  Zwischenraum  zu  einem  nichts  zusammen. 
Für  das  Epos  kam  die  Frage  gar  nicht  in  Betracht;  denn  die 
Epigonen  setzten  ganz  neu  ein:  Nüv  auO*  oTrXoTepuuv  ävbpwv  äpxw- 
jueBa,  Moöaai,  und  der  Verfasser  wird  nicht  so  töricht  gewesen 
sein,  auf  die  Zwischenzeit  einzugehen.  Dazu  kam,  daß  Ion  die 
Geschichte  ja  in  einem  Dithyrambos,  also  nicht  im  Rahmen  einer 
kontinuierlichen  Erzählung  vorbrachte.  Es  sei  gleich  bemerkt, 
daß  die  Sache  genau  so  stünde,  wenn  es  sich  um  eine  Novelle 
oder  eine  Lokalsage  handeln  würde.  Da  fragt  man  auch  nicht, 
ob  jedes  Detail  zu  den  sonstigen  Voraussetzungen  stimmt.  Reich- 
liche Belege  hierfür  haben  wir  schon  oben  im  dritten  Kapitel 
gefunden. 

Wie  verhält  sich  nun  diese  Version  des  Ion  zu  Sophokles? 
Zunächst  rechnet  sie  mehr  mit  den  gegebenen  Faktoren.  Sie 
behält  den  in  der  thebanischen  Königsliste  längst  festsitzenden 
Laodamas  bei,  den  Sophokles  nach  Aischylos'  Vorgang  eliminiert 
hat,  und  motiviert  die  Bestrafung  der  beiden  Oidipustöchter  mit 
der  Pflicht  der  Rache,  nicht  mit  der  Staatsraison.  Es  kann  nicht 
fraglich  sein,  was  hier  das  ältere  ist.  Ferner  ist  von  Bedeutung, 
daß  bei  Ion  auch  Ismene  an  der  Tat  beteiligt  erscheint.  Bei 
Sophokles  ist  sie  es  zwar  nicht,  aber  merkwürdig  ist,  daß  sie 
doch  auch  bei  diesem  dreimal  mit  der  Tat  in  Verbindung  ge- 
brächt wird.  Zuerst  als  Antigone  sie  zur  Teilnahme  auffordert. 
Hier  kann  man  noch  sagen,  daß  dies  lediglich  des  Kontrastes 
wegen  geschehe56).  Wie  aber  kommt  es,  daß  Kreon  sie  sofort 
der  Mitschuld  bezichtigt?    V.  488 ff.: 

auirj  xe  xn  Huvaijuoc;  ouk  dXuEexov 
jaopou  KctKitfTou'  Kai  t«P  ouv  Keivrjv  Ycrov 
€TrouTia>juai  xoube  ßou\eöcrai  xdcpou. 

Geschieht  das  nur,  um  den  schnellen  und  in  die  Irre  gehenden 
Argwohn,  den  wir  als  Charakterzug  des  Kreon  oben  (S.  347  f.) 
kennen  gelernt  haben,  dem  Zuschauer  zum  Bewußtsein  zu  brin- 
gen? Wie  kommt  es  dann  aber,  daß  Ismene  nach  dem  barschen 
Verhör  des  Kreon,  V.  534  f. : 

cpep3  eine  br\  juoi,  Kai  au  xoube  xoö  xaqpou 
cpr|CTei<s  juexaaxeTv  f)  ^ojafji  tö  jar|  eibi'vai; 
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sich   sofort  wahrheitswidrig  als  mitschuldig  bekennt?    V.  536  f.: 
öeöpctKa  Toupfov,  eurep  r\b\  6|uoppo0uj57), 
Kai  £uu.u.eTicrxw  Kai  qpepw  xfjc;  aiiiac;. 

Geschieht  das  nur,  um  sie  als  die  hingebende  Schwester  zu  zeich- 
nen, die  zwar  nicht  mit  handeln,  aber  wohl  mit  leiden  kann? 
Und  wenn  man  diese  beiden  Motivierungen  gelten  lassen  will  — 
wie  kommt  es  weiter,  daß  Kreon  nach  dem  Verhör  Ismenes 
zw^ar  zunächst  nur  über  Antigone  das  Todesurteil  ausspricht, 
V.  576  f.: 

XOP.  bebofjuev3,  uu£  eoiKe,  xrjvbe  KorrGaveTv. 
KP.  Kai  (Toi  yc  Kajaoi, 

dann  aber  plötzlich  beide  Schwestern  fesseln  läßt  und  erklärt, 
daß  beide  sterben  sollen?   V.  578  ff.: 

eKbeiou«;  be  XP^I 
Yuvaucac;  eivai  Tacrbe  jurjb3  dveijuevac;. 
cpeuYOuai  fap  toi  xoi  Gpatfeic;,  oiav  TreXac; 
rjbrj  töv  f/Aibr|V  eitfopuKJi  toö  ßiou. 

Hier  kann  man  doch  von  einem  der  dramatischen  Wirkung  zu- 
liebe angebrachten  Augenblicksmotiv  nicht  sprechen.  Und  eben 
so  plötzlich  und  unvermittelt  wie  der  Verdacht  gegen  Ismene  in 
Kreon  aufgetaucht  ist,  erfolgt  dann  trotz  ihres  Eingeständnisses 
die  Begnadigung,  V.  779  ff. : 

KP.  tuj  b3  ouv  Kopa  Tiiüb3  ouk  djraXXdHei  (Haimon)  u.6pou. 
XOP.  aiuqpuü  ydp  auiib  Ka\  KaiaKTeTvai  voeic;; 
KP.  ou  xrjv  ye  \ir\  OiYOöcrav   eu  fdp  ouv  Xereiq. 

Hier  glaubt  also  plötzlich  Kreon  der  Antigone  mehr  als  der  Is- 
mene. Bestätigend  kommt  hinzu,  daß  in  einem  anderen  Sopho- 
kleischen  Stück,  dem  zweiten  Oidipus,  Polyneikes  die  Bitte,  ihn 
zu  bestatten,  nicht  nur  an  Antigone,  sondern  auch  an  Ismene 
richtet,  V.  1407  ff.: 

jurj  toi  |ue  rrpöc;  Geüjv  cfqpuj  f\  edv  ai  Toöb'  dpai 
Traxpö^  TeXüjviai  Kai  Tic;  öjuiv  ecj  bojuou^ 
vocttocj  Y^vrjrai,  jnr|  \i  dTijurjcraTe  ye, 
dXX'  ev  idqpoiai  0ecr6e  Kav  KTepi'crjuacriv, 
Kai  crqpunv  6  vOv  eiraivocj,  ov  KOjuiEeiov 
ToOb3  dvbpöcj  oicj  TTOveTiov,  ouk  eXdcrcxova 
ex'  aXXov  oYaei  xf| ^  eu-fjcj  uTroupfiacj. 
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Dabei  wolle  man  wohl  beachten,  daß  Sophokles  keinen  eigent- 
lichen Grund  hatte,  hier  von  der  Mythopöie  seiner  Antigone  ab- 
zuweichen. Denn  im  Oidipus  auf  Kolonos  steht  Antigone  zu 
Polyneikes  in  einem  besonders  innigen  Verhältnis,  und  in  jener 
ganzen  Szene  ist  Ismene  stumme  Person,  auf  die  überhaupt  sonst 
nicht  Rücksicht  genommen  wird.  Kein  Zuschauer  würde  sich 
also  haben  wundern  können,  wenn  Polyneikes  seine  Bitte  nur 
an  Antigone  gerichtet  hätte. 

Das  alles  deutet  doch  darauf  hin,  daß  hier  mehr  zugrunde 
liegt  als  blos  des  dramatischen  Effekts  halber  vorgebrachte  In- 
congruenzen,  und  wenn  wir  nun  durch  Ion  eine  Sagenversion 
kennen  lernen,  nach  der  beide  Schwestern  gemeinsam  die  Tat 
vollbringen  und  Ismene  also  wirklich  mitschuldig  war,  so  scheint 
der  Schluß  unabweislich,  daß  Sophokles  hier  auf  diese  Version 
Bezug  nimmt  und  sich  mit  ihr  in  ähnlicher  Weise  abfindet  wie  im 
Philoktet  mit  derEuripideischen58).  Die  entgegengesetzte  Annahme, 
daß  Ion  seine  Version  aus  der  Sophokleischen  entnommen  haben 
sollte,  ist  so  absurd,  daß  sie  nicht  diskutiert  zu  werden  braucht59). 
Aber  auch  daß  Ion  selbst  die  Vorlage  des  Sophokles  gewesen 
sein  sollte,  ist  einfach  undenkbar.  Also  schöpfen  beide  aus  ge- 
meinsamer Quelle,  welcher  Ion,  soweit  sich  urteilen  läßt,  genau 
folgte,  während  Sophokles  den  Stoff  seiner  Tendenz  entsprechend 
umgemodelt  hat. 

Wie  war  nun  diese  Quelle  beschaffen?  Oder  fragen  wir  lieber: 
wo  ist  diese  Sagenform  entstanden?  Dafür  gibt  der  Ort,  wo  die 
Katastrophe  spielt,  einen  Fingerzeig:  ev  tüji  iepun  iffc  f'Hpas. 
Für  Theben  ist  ein  Tempel  der  Hera  nicht  bezeugt60).  Hat  es 
doch  einen  solchen  gegeben,  so  kann  er  nur  unbedeutend  gewesen 
sein  und  war  gewiß  im  übrigen  Griechenland  gänzlich  unbekannt. 
Das  berühmteste  Heraheiligtum  Boiotiens  war  das  von  Plataiai. 
Erwägen  wir,  ob  sich  die  Szene  dort  abspielen  kann.  In  Theben 
herrscht  Laodamas.  Nachdem  Ismene  und  Antigone  ihre  kühne 
Tat  vollbracht  haben,  wäre  es  von  ihnen  vermessen  gewesen, 
dorthin  zurückzukehren.  Besser  fliehen.  Und  wo  konnten  sie 
eher  ein  Asyl  zu  finden  hoffen  als  bei  der  Gattin  ihres  Bruders 
und  deren  Vater  in  Argos?  Also  dem  fliehenden  Adrast  nach. 
Aber  in  Plataiai  werden  sie  von  Laodamas  eingeholt,  sei  es,  daß 
er  ihre  Flucht  bemerkt  hatte,  sei  es,  daß  er  den  fliehenden  Ar- 
givem  nachsetzen  wollte.  Wie  sich  das  weitere  abspielte,  haben 
wir  bereits  oben  S.  363  gesehen.  Mir  scheint,  daß  sich  so  alles  sehr 
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gut  zu  einer  einheitlichen  Geschichte  zusammenschließt.  Dann 
liegt  aber  die  Vermutung  nahe,  daß  diese  Geschichte  im  Bann- 
kreis des  Heratempels  von  Plataiai  entstanden  ist.  In  Plataiai 
und  in  der  ganzen  Parasopia  dachte  man  ja  von  Theben  nicht 
allzu  freundlich  und  hatte  auch  keinen  Grund  dazu.  Die  Spitze 
der  Legende  richtet  sich  aber  deutlich  gegen  Theben.  Sein  König 
hat  das  Heiligtum  der  Hera  durch  seine  grausame  Tat  geschändet. 
Daß  Plataiai,  wie  wir  sahen  (S.  77.  80),  auch  sonst  Beziehungen  zur 
Oidipussage  hat,  ist  für  diese  Annahme  noch  besonders  günstig. 
Poetisch  gestaltet  braucht  die  Sage  vor  Sophokles  nicht  gewesen 
zu  sein;  sie  kann  als  einfache  Tempellegende  existiert  haben, 
bis  dieser  sie  mit  starken  Änderungen  zum  Drama  gestaltete  und 
so  in  die  Weltliteratur  einführte.  Es  wäre  das  ein  ganz  analoger 
Fall  wie  mit  der  Tempellegende  von  Brauron,  die  dem  Euri- 
pides  den  Stoff  zu  seiner  ersten  Iphigenie  geliefert  hat61). 

Aber  doch  sind  wir  mit  der  Frage  nach  der  Herkunft  der 
Antigonesage  noch  nicht  ganz  zu  Ende.  Denn  der  Annahme, 
daß  sie  dennoch  aus  dem  Epos  stamme,  ist  vor  ein  paar  Jahren 
in  A.  B.  Drachmann  ein  sehr  gewichtiger  Vertreter  entstanden62), 
dessen  bestechende  Darlegungen  eine  umso  ernsthaftere  Prüfung 
verdienen,  als  ich  selbst  mich  ihnen  eine  Zeitlang  gefangen  ge- 
geben habe  und  als  Wilhelm  Dopheide  und  Tycho  von  Wilamowitz, 
obgleich  sie  seiner  Hauptthese  widersprechen,  doch  mit  ihm  an 
einer  epischen  Quelle  festhalten.  Drachmanns  Ansicht  gipfelt 
darin,  daß  Sophokles  in  einer  ersten  Bearbeitung  oder,  sagen 
wir  lieber,  in  einem  ersten  Entwurf,  dessen  Spuren  er  bis  etwa 
zur  Mitte  des  Stückes  an  verschiedenen  Widersprüchen  zu  er- 
kennen glaubt,  Antigone  den  Polyneikes  wirklich  habe  begraben 
lassen,  und  zwar  in  demselben  Kuppelgrabe,  in  das  sie  selbst 
später  eingesperrt  wird.  Dies  gehe  auf  ein  Epos  zurück,  das 
auch  dem  Bericht  des  Apollodor  zugrunde  liege,  III  7,  1.  Gehen 
wir  von  diesem  aus:  Kpeuuv  be  xr)v  Qrißcuwv  ßamXeiav  TrapaXaßwv 
xoüc;  tujv  'ApTeiuuv  vexpous  eppiqjev  dxdqpous  Kai  KripuHas  jur)beva 
ödrrxeiv  cpuXaKas  Kaxeöxritfev.  3AvxiYÖvr|  be,  jui'a  tujv  Oiöittoöo«; 
öuYaxepwv,  Kpucpa  xö  TToXuveiKOus  (Tujjua  KXeqjaaa  eGaijje 
Kai  cpujpaGeTcra  uttö  Kpeovxoc;  auxoö  xuji  xdqpaii  Eujcra 
eveKpucpGri63).  Drachmann  und  schon  vor  ihm  Bruhn  verbinden 
nun  auxoö  mit  xuji  xdcpuui  und  verstehen  darunter  das  Grab,  in 
das  Antigone  Polyneikes  gelegt  habe64).  Aber  das  müßte  xuji 
auxün  xdqpun  heißen;    auxoö  gehört  zu  urrö  Kpeovxoq,  und  dieses 
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ist  natürlich  nicht  mit  cptupaGeitfa,  sondern  mit  cKpucpOrj  zu  ver- 
binden. Das  ganze  Satzglied  aber  ist  weiter  nichts  wie  eine 
Paraphrase  von  V.  773  f.,  wo  Kreon  sagt: 

afiuv,  lpr\}JLO<;  evG3  av  fji  ßpOTÜuv  cnißoc;, 
Kpuipw  TT6Tpii>b€i  Ewcrav  ev  KaTiiupuxi. 

Wenn  er  das  später  nicht  selbst  tut,  sondern  durch  seine  Diener 
besorgen  läßt  (V.  885  ff.,  931  ff.),  so  erinnert  das  an  den  Agamem- 
non im  A  der  Ilias,  der  auch  zuerst  droht,  137  ff. : 

efdü  be  K€V  auTÖc;  eXuujuai 

fi  T€Öv  fj  Aiavios  iwv  ^ipaq,  y\  'Obucrfjos 

d£uu  e\0üv, 
später  aber  V.  320 f.  doch  nur  die  Herolde  schickt65).    Von  einer 
epischen  Quelle  des  Apollodor  kann  also,  wie   schon  die  wört- 
lichen Entlehnungen  aus  Sophokles  lehren,  an  dieser  Stelle  nicht 
die  Rede  sein. 

Wenn  weiter  Drachmann  den  Ausdruck  £0aipe  preßt,  womit 
hier  bei  Sophokles  nur  eine  wirkliche  Bestattung  gemeint  sein 
könne,  so  übersieht  er,  daß  V.  245  ff.  dies  Gdipas  durch  eine 
Schilderung  der  symbolischen  Bestattung  geradezu  erläutert  wird: 

TÖv  veKpov  Tic;  dpiiujcj 
Gdvpacj  ßeßr|Ke  Kam  xpwii  biipiav 
koviv  TraXuvacj  Kdcpaficrreucrac;  d  XP1! 66)- 

Und  wie  sehr  bei  edmeiv  der  Begriff  der  Beerdigung  verdunkelt 
ist,  beweist  am  schlagendsten  ein  Vers  aus  der  Antiope  des  Euri- 
pides,  wo  es  sogar  von  der  Feuerbestattung  gebraucht  wird: 
öiav  be  6aTrrr|is  d'Xoxov  de;  irupdv  Ti0eicj67). 

Den  Anstoß,  den  Drachmann  an  V.  255  ff.  nimmt,  hat  Tycho  von 
Wilamowitz  beseitigt.  Seinen  übrigen  Bedenken  mißt  er  selbst 
nur  sekundäre  Bedeutung  bei.  Warum  die  Wächter  nicht  ein- 
fach die  Spuren  der  symbolischen  Bestattung  entfernen,  ohne  die 
Sache  Kreon  zu  melden  (S.  73) 68)?  Das  haben  die  Wächter  auch 
erwogen,  aber  sich  doch  für  die  Meldung  entschieden,  V.  272  ff. : 

rjv  bD  6  juOOocj  \hq  dvotö"reov 

aoi  TOupTOV  eui  toöto  kouxi  KpUTTieov 

Kai  raöT3  eviKa. 

Und  das  Motiv?  Weil  sie  fürchten  müssen,  daß  einer  unter  ihnen 
sie  denunzieren  oder  die  Geschichte  ausplaudern  oder  sich  durch 
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eine  unvorsichtige  Äußerung  verraten  könnte.  Warum  Antigone 
nochmals  zur  Leiche  zurückkehrt  (S.  68)?  Auch  dies  hat  Tycho 
von  Wilamowitz  (S.  31  ff.)  gut  aus  technisch-dramatischen  Gründen 
erklärt;  aber  man  hat  die  Schwierigkeit  überhaupt  stark  über- 
trieben. Die  alte  einfache  Erklärung,  daß  Antigone  das  erste  Mal 
sich  damit  begnügt  hat,  die  Leiche  mit  Staub  zu  bedecken,  und 
dann  fortgegangen  ist,  um  die  Totenspende  zu  holen  (V.  431  f.),  trifft 
gewiß  das  richtige.  Hieran  hat  freilich  Sophokles  nicht  gedacht, 
wenn  er  den  Wächter  schon  von  der  ersten  Bestattung  sagen 
läßt,  V.  247:  köviv  ndkvvaq  KdqporficrTeucrac;  a  xpn«  Aber  dergleichen 
begegnet  auch  dem  gewissenhaftesten  Dichter09).  Aufs  allerent- 
schiedenste  aber  muß  ich  der  Behauptung  widersprechen,  daß 
nach  diesem  zweiten  Gange  Antigones  die  Leiche  als  bestattet 
und  später  in  der  Teiresiasszene  als  solche  nicht  bestattet  ge- 
dacht werde70).  Daß  während  Antigone  zu  Kreon  geführt  wird, 
die  bei  der  Leiche  zurückbleibenden  Wächter  den  Staub  ebenso 
wieder  von  der  Leiche  wegfegen,  wie  sie  es  vorher  getan  haben 
(V.  409  f.),  ist  doch  so  selbstverständlich,  daß  es  nicht  gesagt  zu 
werden  braucht,  ja  nicht  gesagt  werden  darf,  da  dem  Redenden 
jetzt  vor  allem  sein  eigenes  Schicksal  und  das  der  Antigone  durch 
den  Kopf  geht.     Und  wenn  Haimon  V.  696  ff.   emphatisch  sagt: 

fJTic;  tÖv  auifjc;  auidöeXqpov  ev  cpovouc; 
TreTTTÜJT3  a9aTTT0v  jurjO^  vn    iLjurjcrnjüv  kuvujv 
eiacr'   öXeaGai  jurj9D  W  oiuuvüuv  tivoc;, 

so  ist  dies,  auf  die  erste  Bestattung  bezogen,  buchstäblich  richtig 
(vgl.  V.  255—258).  Aber  Haimon  will  damit  kaum  etwas  mehr 
sagen  als  Antigone  selbst  V.  903  mit  be\xa<;  irepicrreMoucra.  Über- 
haupt aber  kommt  es  dem  Haimon  auf  die  Tat  selbst71),  nicht 
auf  deren  dauernden  Erfolg  an.  Aber  selbst  wenn  diese  Wider- 
sprüche vorhanden  wären,  würden  sie  für  eine  epische  Quelle 
nicht  das  geringste  beweisen.  Antigone  ist  ihrem  ganzen  Charakter 
nach  keine  epische,  sondern  eine  dramatische  Figur. 

Aber  mit  Apollodor  müssen  wir  uns  doch  noch  etwas  näher 
beschäftigen;  denn  nicht  nur  sein  KXeipctcra,  sondern  auch  der 
Satz:  Kpeujv  .  .  .  tous  twv  'ApYei'uuv  veKpouc;  gppiiyev  äTocqpous 
scheint  in  der  Tat  auf  eine  andere  Quelle  zu  deuten  als  Sopho- 
kles, bei  dem  sich  das  Verbot  auf  Polyneikes  beschränkt.  Um 
hierzu  den  richtigen  Standpunkt  zu  gewinnen,  müssen  wir  vor 
allem  das  Kapitel  zu  Ende   lesen.     Nach  den  oben  S.  367  aus- 
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gehobenen  Worten  fährt  Apollodor  III  7,  2  fort:  "Abpatfios  be  eis 
3A9r|va<g  dqpiKojuevo^  em  töv  3EXeou  ßwjuöv  KaieqpuYe,  Kai  iKeiripiav 
Geis  r)£iou  edTrreiv  tou^  veKpou^.  oi  be  3A6r|vaToi  juexd  Gricrews 
ötpaieuö'avTes  aipoöm  0rjßac;  Kai  tou<;  veKpous  toic,  oiKei'ois  biboacri 
Odq/at.  Tfjs  KaTiaveuj^  be  Kaiojuevris  mjpäs  Eudbvrj,  n  KaTravewq 
juev  Ywri  Bufdirip  be  vlqpio^  eauirjv  ejußaXoucxa  aufKaieKaieio.  Der 
letzte  Satz  zielt  aufEuripides  Hiket.  980—1113;  ebenso  der  vor- 
letzte auf  den  Botenbericht  650—730,  nur  daß  dort  Theseus  nicht, 
wie  bei  Apollodor,  Theben  erobert;  er  hätte  es  zwar  können, 
will  es  aber  nicht,  V.  723  ff.: 

7rapov  be  rei'xewv  ei'crw  juoXeiv 
0r|CFeus  eiretfxev  ou  ydp  w^  Trepcrwv  ttoXiv 
)iioXeTv  ecpacTKev,  dXX3  drraiTr|ö'wv  veKpouc;. 

Das  ist  also  eine  Steigerung  des  Motivs,  und  eine  solche  könnte 
auch  das  KXeipacra  geaiyev  sein.  Doch  wollen  wir  behutsam  sein 
und  erst  weiter  sehen;  denn  in  dem  vorhergehenden  Satz: 
vAbpaöros  be  ktX.  benutzt  Apollodor  tatsächlich  eine  Nebenquelle. 
Während  in  den  Hiketiden  bekanntlich  Adrast  mit  den  Müttern 
der  Gefallenen  nach  Eleusis  kommt,  läßt  ihn  der  Mythograph 
nach  der  stadtathenischen  Tradition  an  dem  Altar  des  vEXeo$  auf 
dem  Markte  Schutz  suchen72).  Aus  der  mythographischen  Lite- 
ratur hat  das  auch  Statius  übernommen73),  nur  daß  bei  ihm 
die  Schutzflehenden  die  Mütter  sind.  Jedoch  ist  das  iKeiripiav 
Geis  vielleicht  den  Hiketiden  V.  102  kecriois  be  auv  KXdboiq  ent- 
nommen. Blicken  wir  nun  auf  den  S.  367  abgedruckten  Anfang 
des  Kapitels,  so  springt  in  die  Augen,  daß  der  erste  Satz:  Kpewv 
be  irjv  Orißaiuuv  ßacriXeiav  TrapaXaßwv  toxx;  tujv  3ApYeiwv  veKpouc; 
eppupev  axacpoucj  sich  gleichfalls  auf  die  Hiketiden  bezieht74)  — 
vgl.  V.  400  Xoyoucj  KpeovToej,  ocj  KpaieT  Kdbjaou  xö°voc;  —  und 
mit  dem  Schluß  des  Kapitels  aufs  engste  zusammenhängt.  In 
jene  Hypothesis  der  Hiketiden,  wenn  man  mir  diese  neuerdings  mit 
Recht  in  Mißkredit  geratene  Bezeichnung  der  Kürze  halber  gestatten 
will,  ist  eine  Hypothesis  der  Antigone  eingeschoben,  und  gleich 
der  zweite  Teil  des  ersten  Satzes:  Kai  Kr|pu£ac;  juribeva  edTrreiv 
cpüXaKas  KaTeörrjö'ev  bezieht  sich  auf  die  erste  Kreon-Szene: 

V.  192.     Ka\  vuv  dbeXqpd  iwvbe  Kr|pu£acj  exw. 

V.  203.    toötov  TioXei  rfjib3  eKKeKripuKiai  rdcpuui 
jnr|be  KiepiEeiv  |wr)Te  KiuKöcrai  riva. 

V.  217.    dXXJ  eicr5  eroijLioi  tou  veKpoö  f'    ^ttictkottoi. 
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Außerdem  haben  wir  an  einer  Stelle  eine  Deinosis,  an  einer  anderen 
einen  Einschub  aus  attischer  Lokalsage  gefunden.  Woher  stammt 
nun  KXeipacra?  Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand,  wir  haben  dasselbe 
schon  oben  bei  Hygin  fab.  72  gelesen:  Antigona  soror  et  Argia  co- 
niunx  clam  noctu  Polynicis  corpus  sublatum  in  eadem  pyra,  qua 
Eteocles  sepultus  est,  imposuerunt  Aus  dieser  Sagenform  hat  Apollo- 
dor sein  KXeiyatfa  entnommen,  während  umgekehrt  bei  Hygin  die  bei- 
den Sätze,  die 
wir  schon  oben 
(S.  360)  einge- 
klammert hat- 
ten: quae  cum 
a  custodibus  de- 
prehensae  essent 
und  Antigona 
ad  regem  est per- 
ducta  aus  So- 
phokles jAvti- 
fovri  eingesetzt 
sind,  der  Schluß 
aber  dem  gleich- 
namigen Euripi- 
deischen  Stück 
entlehnt  ist,  wie 
wir  im  nächsten 
Kapitel  sehen 
werden.  Epi- 
sches also 
steckt  in  diesem 
Apollodor  -  Ka- 
pitel nicht. 

Weder  Drachmann  noch  einer  der  übrigen  Forscher,  die  für 
den  vorsophokleischen  Ursprung  der  Antigonesage  eingetreten 
sind,  hat  sich  dafür  auf  das  schöne  attische  Schalenfragment 
berufen,  auf  dem  Rhusopulos  den  Rest  einer  Illustration  dieser 
Mythopöie  —  es  würde  die  einzige  sein  —  zu  finden  glaubte. 
Ich  bilde  es  nach  seiner  Publikation  hier  ab75)  (Abb.  50).  Wie 
man  sieht,  stammt  es  von  einer  weißgrundigen  Schale,  die 
eben  derselben  Stilstufe,  wie  die  im  Perserschutt  gefundene 
Orpheusschale76),   angehört,   also  beträchtlich   älter  ist  als   das 
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Abb.  50.    Fragment  einer  weii3grundigen  Schale. 
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Sophokleische  Drama.  Daß  Polyneikes  dargestellt  war,  lehrt 
der  erhaltene  Rest  seiner  Namensbeischrift.  Die  Frau,  deren 
schöner  und  ausdrucksvoller  Kopf  erhalten  ist,  hielt  nun  Rhu- 
sopulos  für  Antigone.  Sie  sei  in  dem  Moment  dargestellt,  wo 
sie  ihrem  toten  Bruder  die  letzten  Ehren  erweise.  Hätte  er 
Recht,  so  würde  das  höhere  Alter  der  Antigonesage  monumental 
belegt  und  dadurch  unsere  ganze  Beweisführung  hinfällig  ge- 
worden sein.  Allein  schon  als  im  Jahre  1886  Rhusopulos'  Schrift 
in  der  Berliner  archäologischen  Gesellschaft  vorgelegt  und  be- 
sprochen wurde,  bemerkte  Alexander  Conze,  daß  die  Deutung 
von  Rhusopulos  wesentlich  auf  der  Stellung  beruhe,  die  er  der 
Schale  in  seiner  Schrift  gegeben  hat77).  Er  hat  sie  nämlich  dort 
um  etwa  45  Grad  mehr  nach  unten  gedreht,  als  sie  in  unserer 
Abbildung  erscheint.  Dadurch  wird  für  den  unaufmerksamen 
Beobachter  allerdings  der  Eindruck  einer  sich  niederbeugenden 
Frau  erzielt.  Aber  schon  die  Nackenlinie  läßt  erkennen,  daß 
der  Oberkörper  nicht  vorgeneigt  gewesen  sein  kann;  nur  das 
Haupt  ist  leicht  gesenkt.  Dem  Kundigen  brauche  ich  nicht  zu 
sagen,  daß  der  reiche,  über  den  Kopf  gezogene  Mantel  kein 
Trauergewand  ist,  und  daß,  wenn  diese  angedeutet  werden  sollte, 
das  Haar  der  Frau  kurz  geschnitten  sein  müßte,  keinesfalls  aber 
mit  einem  Band  geschmückt  sein  dürfte.  Bei  der  richtigen  Stellung 
des  Fragments  kommt  nun  die  Namensbeischrift  des  Polyneikes 
wagrecht  zu  stehen,  so  daß  dieser  nicht  am  Boden  liegend  oder 
von  der  Frau  emporgehoben  dargestellt  gewesen  sein  kann,  son- 
dern in  aufrechter  Haltung  dagestanden  haben  muß.  Damit  ist 
auch  die  Deutung  gegeben:  Eriphyle  von  Polyneikes  das  Hals- 
band empfangend,  also  ein  Gegenstück  zu  der  S.  209  abgebildeten, 
rotfigurigen  Vase. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  das  Gefängnis  der  Antigone. 
Denn  auch  dies  hat  man  für  den  epischen  Ursprung  der  Sage 
geltend  machen  wollen78).  Nicht  ein  mykenisches  Kuppelgrab 
sei  damit  gemeint,  sondern  eine  jener  Höhlen,  wie  sie  sich  in 
den  thebanischen  Hügeln  vielfach  finden79),  und  diese  Überein- 
stimmung mit  der  Örtlichkeit  beweise,  daß  die  Sage  alt  und  in 
Theben  bodenständig  sei.  Sei  von  einem  Grab  die  Rede,  so 
habe  man  dies  nur  in  Beziehung  auf  Antigone  zu  verstehen.  Das 
mag  man  vielleicht  für  V.  891  f.  w  Tu|ußos,  tu  vujuqpeiov,  w  kcxtcx- 
(TKcupris  oucncris  deicppoupos  zugeben;  für  V.  885  f.  Katnpecpris 
TU|ußo<;  und  vollends  V.  849   epYua  TU|uß6xw(7TOV  xaqpou,  wo  von 
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Menschenwerk  die  Rede  ist,  wird  einem  diese  Konzession  schon 
schwerer,  und  ganz  unmöglich  ist  sie  für  V.  1220  ff.,  wo  der 
Bote   schildert,  wie   die  Leiche  Antigones  gefunden  worden  ist: 

ev  be  Xoi(T8{uüi  TU|ußeu|uaTi 
Tiqv  |uev  Kp€|uacFTr)v  auxevoc;  Kaxeibo|uev, 
ßpoxuii  jLiixujbei  crwbovoc;  Ka0r||U|uevr|V. 

Mag  man  es  sich  gefallen  lassen,  daß  von  dem  Raum  sonst 
niemals  der  Ausdruck  cnreos  gebraucht  wird  —  so  seltsam  das 
ist  — ,  hier  mußte  er  unbedingt  mit  seinem  wirklichen  Namen 
genannt  werden,  da  Xot'aßtov  hinzutritt,  und  wir  ersehen  daraus, 
daß  es  eine  geräumige  Anlage  war  mit  mehreren  Kammern  oder 
auch  einem  Hauptraum  und  einer  Hinterkammer  —  ganz  wie 
ein  mykenisches  Kuppelgrab,  natürlich  nicht  mit  Drachmann  als 
Labdakidengrab  zu  denken,  sondern  ein  nicht  mehr  benutztes 
Grab,  ohne  Totenkult,  daher  V.  1207  als  dKiepidio^  bezeichnet. 
Denn  mit  dem  Scholiasten  an  die  KxepicriuaTa,  die  die  Antigone 
nicht  erhält80),  zu  denken,  wäre  doch  unglaublich  abgeschmackt. 
Auch  sonst  paßt  alles,  wie  Bruhn  nach  anderer  Vorgang  gut  aus- 
führt (Einleit.  S.  32  f.),  auf  ein  solches  Kuppelgrab.  Ja,  nur  wer 
ein  solches  kennt,  kann  die  Botenerzählung  verstehen.  Man 
mache  sich  die  Situation  klar.  Als  man  sich  dem  Grabe  nähert, 
hört  man  einen  Klageruf  axTepiörov  djuqpi  Traördba.  Da  ahnt 
Kreon,  daß  es  Haimon  ist,  und  befiehlt  seinem  Diener,  V.  1215  ff. : 
rrD  äcrcrov  uweTc;  Kai  TTapacriavTec;  idcpuui 
a0pr|(Ta8,7  dpjLiov  x^juaioc;  XiOoairabf] 
buvies  irpös  auiö  (Jt6|uiov,  ei  töv  Aijuovos 
qpGofYOV  Huvirm*  r|  GeoTcfi  k\€ttto|uou. 

Also  aus  dem  Innern  ist  der  Wehruf  erklungen,  und  in  der  Tat 
wird  ja  Haimon  ev  Xoi<J0iun  TU|ußeu|uon-i  gefunden,  wie  er  die 
Leiche  umschlungen  hält.  Aber  daß  nun  auch  Kreon,  der  ja 
bei  dem  Grab  noch  gar  nicht  angelangt  ist,  schon  wissen  soll, 
daß  Haimon,  um  ins  Innere  zu  gelangen,  Steine  herausgerissen 
hat,  wie  dies  die  Scholien81)  und  ihnen  folgend  die  modernen 
Interpreten  Xieocrirabfi  erklären,  das  ist  doch  undenkbar.  Auch 
hätte  das  übermenschliche  Kräfte  erfordert.  Haimon  kann  nur 
auf  dieselbe  Weise  hineingekommen  sein  wie  die  Wächter,  die 
Antigone  eingesperrt  haben,  durch  die  Tür,  die  wohl  von  außen, 
aber  nicht  von  innen  zu  öffnen  war.  Er  läßt  die  Tür  offen, 
so  daß  Kreon  und  sein  Gefolge  ohne  Schwierigkeit  eindringen 
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können.  Lassen  wir  aber  das  unverständliche  anal  eiprijuevov  ein- 
mal beiseite  oder  übersetzen  wir  es  unter  jedem  Vorbehalt  mit 
»aus  (herbeigeschleppten?)  Steinen  gefügt«,  so  wird  man  zugeben 
müssen,  daß  man  den  von  Steinwänden  eingefaßten  bp6|uos  eines 
Kuppelgrabes  gar  nicht  besser  bezeichnen  kann  als  mit  dpjuös 
XdujuaTOS,  wobei  ich  apjuoc;  mit  dem  Scholiasten,  dem  auch  T.  von 
Wilamowitz  beitritt,  als  Tr|v  ek  Xi'Giuv  dpiuoviav  xou  -rdqpou  fasse. 
Wie  gut  dazu  öuvtes  paßt,  brauche  ich  nicht  erst  hervorzuheben. 
Daß  (Xtojuiov  der  am  Ende  des  Dromos  liegende  Eingang  zu  dem 
Kuppelraum  ist,  hat  man  längst  gesehen.  Die  Tracrrds  aber  muß 
nach  dem  Gesagten  innerhalb  dieses  Kuppelraumes  liegen,  und 
daher  ist  es  am  wahrscheinlichsten,  daß  sie  mit  dem  XoiaGiov 
T\j)aßeujLia  identisch  ist,  zu  welcher  Annahme  auch  Bruhn  neigt. 
Ebenso  sind,  wie  gleichfalls  längst  erkannt,  Ausdrücke  wie  tuju- 
ßoxuKJTOV  V.  849,  Treipujbri«;  774,  Kcmipecpris  885,  KaxujpuH  774. 
1100,  KcxTacfKacpric;  891,  KonrctaKacpai  920  für  ein  Kuppelgrab  durch- 
aus angemessen,  für  eine  Höhle  und  selbst  für  ein  Kammergrab, 
wie  solche  in  den  letzten  Jahren  bei  Theben  von  Keramopullos 
aufgedeckt  sind82),  nur  sehr  teilweise  und  bedingt.  Und  endlich  ist 
der  Vergleich  mit  dem  Los  der  Danae  ausschlaggebend,  V.  944  ff.: 

"EtXcx  Kai  Aavdas  oupdviov  cpüus 
dXXdHai  öejuas  ev  x°^K°k€TOis 
auXals,  Kpu7TTO|ueva  b3  ev 
Tujußripei  OaXdjuuui  KaTe£eux0r|. 

Wie  man  angesichts  der  x^Kobeioi  auXou  bestreiten  kann,  daß 
hier  das  im  Innern  mit  vergoldeten  Bronzeplatten  verzierte  sog. 
Schatzhaus  des  Atreus83)  gemeint  sei,  bekenne  ich  nicht^begreifen 
zu  können. 

Natürlich  braucht  Sophokles  kein  bestimmtes  thebanisches 
Kuppelgrab  gemeint  zu  haben,  ja  es  braucht  ein  solches,  so  un- 
wahrscheinlich das  ist,  überhaupt  nicht  gegeben  zu  haben.  Aber 
er  kannte  die  verödeten  Kuppelgräber  seiner  attischen  Heimat, 
die  Zeugen  der  mythischen  Vergangenheit,  kannte  auch  wohl 
das  stolze  Grab  von  Orchomenos  und  konnte  sich  daher  die  sehr 
berechtigte  dichterische  Freiheit  nehmen,  auch  bei  Theben  ein 
solches  Grab  zu  fingieren. 

Weiter  macht  Tycho  von  Wilamowitz  darauf  aufmerksam,  daß 
im  Edikt  als  Strafe  Steinigung  durch  das  Volk  vorgesehen  ist,  V.  36: 
cpovov  TTpoKe!cr8(xi  br|ju6Xeu(TTOv  ev  TroXei, 
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und  möchte  auch  hierin  ein  Indiz  für  eine  epische  Vorlage  sehen 
(S.  13  Anm.  2).  Ich  bin  mit  ihm  darin  ganz  einverstanden,  daß 
die  Frage  des  Chors,  V.  772: 

jLiopcui  be  7Toiun  Kai  crcpe  ßou\eur|i  KiaveTv, 

nicht  mit  Rücksicht  auf  diese  Worte  gestellt  ist;  sie  soll  dem 
Kreon  nur  die  Unterlage  für  seine  Antwort  geben.  Aber  für 
diese  so  gewöhnliche  Strafe,  die  in  den  'Etttcx  Eteokles  dem  ver- 
ängstigten Weiberchor  (V.  199),  im  Agamemnon  (V.  1616)  der 
Chor  dem  Aigisth  androht,  braucht  man  wirklich  nicht  nach 
einem  Vorbild  zu  suchen.  Und  den  Grund  für  die  Abänderung 
der  Strafe  gibt  Kreon  ja  gleich  nach  jener  Frage  des  Chors  aus- 
drücklich an,  V.  774  f.: 

Kpuipw  Treiptubei  £wcrav  ev  KCiTwpuxi, 
qpopßfjc;  toctoötov  wc;  cxyoc;  juovov  irpoBeic;, 
&ttujs  jniacfjua  Trätf'  uTreKcpufni  ttoXk;. 

Das  ist  doch  deutlich  genug;  er  braucht  doch  nicht  hinzuzusetzen: 
Ich  ändere  aber  die  Strafe;  das  Labdakidenkind,  die  Tochter 
meiner  Schwester,  steinigen  oder  geradezu  töten  zu  lassen,  trage 
ich  Scheu;  das  wäre  ein  |uiacrjua84).  Ich  sperre  sie  daher  ein  und 
lasse  sie  verhungern.  Er  macht  es  also  ähnlich  wie  Laodamas 
in  der  von  uns  als  platäisch  angesprochenen  Mythopöie  des  Ion 
(s.  oben  S.  366),  und  es  ist  gar  nicht  ausgeschlossen,  daß  dem 
Sophokles  die  Anregung  zu  diesem  Motiv  von  dorther  gekommen 
ist.  Danach  dürfen  wir  auch  diese  Versuche,  den  Stoff  für  das 
Epos  zu  retten,  als  gescheitert  ansehen. 

Auf  Grund  dieses  wundervollen  Dramas  hat  dann  ein  armer 
Schacher  —  man  denkt  unwillkürlich  an  Morsimos  oder  einen 
aus  seiner  Sippe  —  das  jammervolle  Machwerk  fabriziert,  das 
wir  jetzt  als  Schluß  der  cEttt(x  lesen.  Seine  Unechtheit  ist  so 
oft  und  mit  so  schlagenden  Gründen  erwiesen85),  ist  für  jeden 
mit  etwas  Stilgefühl  und  poetischem  Sinn  begabten  so  sonnen- 
klar, daß  es  überflüssig  scheinen  könnte,  auf  die  Sache  noch- 
mals einzugehen,  wenn  nicht  einiges  zur  Sprache  gebracht  werden 
müßte,  was  bisher  noch  nicht  oder  wenigstens  nicht  erschöpfend 
behandelt  ist,  und  wenn  nicht  auch  aus  diesem  dichterischen 
Fabrikat  sich  einiges  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  Stoffes 
lernen  ließe. 
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Zunächst  hat  der  Stümper  wenigstens  die  Grundidee  des 
Sophokleischen  Stückes,  wie  wir  sie  oben  S.  332  ermittelt  haben, 
richtig  erfaßt.    Antigone  läßt  er  sagen,  V.  1034: 

oub3  ai(Txuvo)Liai 
exoucf  cnncTTOv  Trjvb3  övapxiav  iroXei 
beivöv  tö  koivöv  cnrXaTXvov,  oö  TrecpuKajuev, 
jur|Tpb<s  raXaivris  Kairo  bucnrÖTjuou  Traipos, 
und  den  ersten  Halbchor,  V.  1075  ff. : 

Kai  y<*P  T^veäi  koivöv  toö3  axoc;, 
Kai  ttoXis  ä'XXuus 

aXXoi*  erraiveT  xd  bucaia. 

Ja,  wie  man  sieht,  geht  er  noch  über  Sophokles  hinaus,  indem 
er  diesen  Halbchor,  die  Partei  der  Antigone,  über  die  Staats- 
autorität in  Bausch  und  Bogen  verächtlich  denken  läßt,  während 
Sophokles  doch  nur,  um  die  menschliche  Schwäche  jeder  Staats- 
regierung zu  zeigen,  dem  Kreon  einige  unsympathische  Züge  ge- 
liehen hat  (oben  S.  346  ff.). 

Sehr  merkwürdig  ist  nun  aber,  wie  sich  der  Autor  die  Verfassung 
Thebens  nach  dem  Tod  des  Eteokles  und  dem  Erlöschen  des  Labda- 
kidenhauses  denkt.  Bruhn  hat  die  Frage  aufgeworfen,  warum  der 
Verfasser  das  Verbot  der  Bestattung  nicht  von  Kreon,  sondern  von 
den  TrpoßouXoi  br^ou  ausgehen  lasse,  und  die  Vermutung  ausge- 
sprochen, daß  er  dadurch  die  Notwendigkeit  eines  tragischen  Aus- 
gangs habe  vermeiden  wollen.  Für  uns  ist  die  Antwort  darin  ge- 
geben, daß  Kreon  bei  Aischylos  nicht  als  Schwager  des  Oidipus 
vorkam,  sondern  nur  als  der  greise  Vater  des  Megareus  (S.  262)  er- 
wähnt war;  an  die  Voraussetzungen  der  Trilogie  war  aber  natürlich 
der  Verfasser  dieses  Schlusses  gebunden.  Er  denkt  sich  nun  die 
jetzige  Verfassung  Thebens  als  radikale  Demokratie.  Zwar  spricht 
der  Herold,  wie  bereits  bemerkt,  von  den  brijaou  TrpoßouXoi  V.  1011 
und  später  von  dem  Kabjueiwv  TeXos  V.  1030  und  ebenso  Antigone 
V.  1031  von  den  Kab^eiuiv  TTpocriaTai.  Aber  nicht  nur  der  Halb- 
chor spricht  an  der  oben  ausgehobenen  Stelle,  V.  1076  f.,  von 
der  Wankelmütigkeit  der  rroXis  und  der  ganze  Chor  von  dem 
beljua  ttoXitujv  1066,  sondern  der  Herold,  also  die  amtliche  Per- 
son, sagt  warnend,  V.  1049: 

TpaXU£    f€    )Ll€VTOl    bfl)UOg    €K(pUYWV    KaKOL 

Das  ist  um  so  merkwürdiger,  als  in  den  'Etttü  selbst  das  Wort 
br\ixo<;  nur  ein  einziges  Mal  vorkommt,  V.  199  Xeucttfipa  br)|uou 
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b°  ou  xi  \xr\  qpuYni  nopov,  wo  kurz  vorher  Eteokles  von  seiner  dpxn 
gesprochen  hat,  das  Volk  also  nur  als  der  Scherge  des  Königs 
gedacht  ist.  Um  so  mehr  ist,  wie  wir  sahen,  in  den  'Etttcx  von 
der  ttoXis  die  Rede.  Dies  ist  ein  weiterer  Beweis  dafür,  daß  der 
Schluß  nicht  von  Aischylos  selbst  geschrieben  sein  kann.  Dessen 
bedurfte  es  freilich  nicht  mehr,  aber  wichtiger  ist,  daß  wir  nun 
eine  Handhabe  gewinnen,  um  die  Abfassung  dieser  Szene  ge- 
nauer zu  datieren.  Aus  der  evidenten  Benutzung  einiger  Phoi- 
nissen-Stellen 86)  hat  Corssen  mit  Recht  geschlossen,  daß  die 
Szene  jünger  sein  müsse  als  dies  Stück,  also  nach  410  gedichtet 
ist.  Im  Jahre  412  war  das  Wort  TrpoßouXoi,  das  sonst  in  der 
Tragödie  niemals  vorkommt,  auch  in  Athen,  wie  früher  in  an- 
deren Staaten,  die  Bezeichnung  für  ein  hohes  Staatsamt  geworden; 
freilich  in  einer  reaktionären  Verfassung.  Aber  hier  kommt  es 
nicht  auf  die  Staatsform,  sondern  auf  den  Amtstitel  an.  Und 
nur  kurze  Zeit  gab  es  in  Athen  TrpoßouXoi.  Nach  dem  Sturz  der 
Vierhundert  wurden  sie  abgeschafft,  und  nun  folgte  bekanntlich 
unter  Kleophon  eine  Zeit  der  radikalsten  Demokratie,  Zustände, 
auf  die  die  Worte  V.  1049  Tpaxus  ye  juevioi  bfjjuoc;  eKcpufwv  Kaxd 
und  V.  1076  f.  Kai  ttoXic;  aXXuuc;  d'XXoi3  eTraivel  Tot  bucaia  so  aus- 
gezeichnet passen,  daß  man  die  Vermutung  nicht  unterdrücken 
kann,  sie  seien  in  jenen  Jahren  gedichtet.  Und  sollte  es  zufällig 
sein,  daß  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert  der  Demos  von  Athen 
mit  dem  Leichnam  eines  Landesverräters  ebenso  verfuhr  wie  hier 
das  souveräne  Volk  von  Theben  zu  tun  droht,  indem  er  auf  Antrag 
des  Kritias  die  Gebeine  des  Phrynichos  ausgraben  und  über  die 
Landesgrenze  schaffen  ließ?87)  Dann  würde  die  Szene  bei  aller 
poetischen  Wertlosigkeit  doch  historisch  ein  höchst  interessantes 
Dokument  sein.  Natürlich  dürfte  sie  dann  auch  nicht  allzu  weit 
nach  410  angesetzt  werden;  nach  der  Schlacht  von  Aigospotamoi 
würden  die  Verse  für  Athen  nicht  mehr  gepaßt  haben.  Man  nimmt 
gewöhnlich  an,  daß  der  Zusatz  aus  Anlaß  einer  Wiederaufführung 
der  cEttt(x  oder  doch  wohl  der  ganzen  Trilogie  gemacht  worden  sei. 
Ist  das  der  Fall,  so  müßte  diese  innerhalb  der  Jahre  409—405 
stattgefunden  haben.  Da  ist  es  nun  sehr  verführerisch  anzuneh- 
men, daß  das  begeisterte  Lob,  das  Aristophanes  in  den  Fröschen 
V.  1020  f.  den  cETrra  spendet: 

AIIX  bpäjua  Ttoiricras  yApeujs  necrröv.     AIO  ttoiov;   AIIX  tou$ 
"Ettt3  em  ©rjßaq* 
o  Beacrdjaevo^  ttcxc;  dv  Tis  ävfip  rjpatfGrj  baioq  dvai 
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unter  dem  frischen  Eindruck  einer  solchen  Neuaufführung  ge- 
schrieben ist,  wie  ja  auch  der  Aäios  derselben  Trilogie  in  den 
Fröschen  benutzt  ist  (s.  oben  S.  255  ff.).  Nötig  ist  diese  Annahme 
freilich  nicht,  da  die  Aischyleische  Trilogie  nicht  nur  dem  Aristo- 
phanes,  sondern  auch  dem  größten  Teil  des  Publikums  durch 
Lektüre  vertraut  gewesen  sein  wird;  aber  Aristophanes  hebt  gerade 
den  starken  Eindruck  einer  Aufführung  hervor. 

Bergk  und  Wilamowitz  dehnen  aber  die  Athetese  noch  weiter 
aus;  sie  wollen  auch  die  Figuren  der  Antigone  und  Ismene  aus 
den  cE7rrd  eliminieren,  jener,  indem  er  das  Aischyleische  Stück  mit 
V.  956  Z\r)£e  ooujuwv  schließen  läßt  und  vorher  die  Anapäste  V..  861 
— 874  athetiert,  dieser,  indem  er  die  Anapäste  gleichfalls  athetiert 
und  den  ganzen  Bpf^vos  dem  Chor  gibt.  Bei  der  hohen  poetischen 
Schönheit  der  Verse  957 — 1009,  der  gegenüber  die  zugesetzte 
Schlußszene  so  entsetzlich  abfällt,  scheint  mir  ihr  Aischyleischer 
Ursprung  außer  Frage  zu  stehen,  und  so  haben  wir  nur  die  An- 
sicht von  Wilamowitz  zu  diskutieren.  Daß  Ismene  und  Antigone 
in  dem  Stück  fehlen  können,  steht  außer  Frage.  Außerdem  gebe 
ich  zu,  daß  sich  der  0pfivo<g  in  Wilamowitz'  Redaktion  wunder- 
voll liest.  Aber  Antigone  und  Ismene  sind  nun  doch  einmal 
durch  die  Personenbezeichnungen  der  Handschriften  und  durch 
die  Scholien  als  Teilnehmerinnen  an  dem  Opfivos  überliefert,  und 
es  fragt  sich,  ob  die  Argumente  stark  genug  sind,  um  die  Schwe- 
stern trotzdem  zu  eliminieren. 

Gewiß,  das  Labdakidenhaus  muß  zugrunde  gehen ;  das  ist  der 
Grundgedanke  der  Trilogie.  Aber  das  ist  kein  Argument  gegen  die 
Einführung  der  beiden  Schwestern,  denn  diese  können  das  Ge- 
schlecht nicht  fortsetzen;  selbst  wenn  sie  Kinder  gebären,  gehören 
diese  nicht  zum  Geschlecht  der  Labdakiden,  stellen  also  keine 
Deszendenz  dar.  Die  Grundidee  des  Stückes  wird  also  durch  die 
Einführung  der  Schwestern  nicht  berührt.  Was  aus  ihnen  wird, 
die  erst  durch  Sophokles  auf  der  attischen  Bühne  tragische  Ge- 
stalten werden,  bis  dahin  als  bloße  Namen  im  Epos  und  bei  den 
Logographen  leben  und  nur  in  der  Sage  von  Plataiai  mythische 
Persönlichkeiten  sind,  danach  fragt  weder  der  Dichter  noch  sein 
Publikum.  Auch  in  der  Antigone  und  in  den  Phoinissen  sind  die 
Söhne  des  Eteokles  und  Polyneikes  sowie  der  ganze  Epigonenzug 
eliminiert;  dennoch  ist  Antigone  in  beiden  und  Ismene  wenigstens 
in  der  ersten  dieser  Tragödie  Person,  während  sie  in  der  zweiten 
nur  erwähnt  wird  (V.  616),  jedoch  nicht  auftritt  und  später  ver- 
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gessen  wird.  Und  wenn  mit  dem  Brüderpaar  die  letzten  Lab- 
dakiden  aus  der  Welt  geschieden  sind,  dann  ist  doch  auch 
kein  Labdakidenhaus  mehr  da.  Wie  kann  aber  dann  gesagt 
werden,  V.  895  f.:  biaviaiav  XeY€is  bojuoicri  Kai  crwjuacriv  TreTrXaf- 
juevous,  worauf  die  Erwiderung  ganz  der  Grundidee  des  Stückes 
entsprechend  lautet,  V.  900:  birjKei  be  Kai  7to\iv  cttovos?  Vgl. 
ferner  1001:  bwjuacri  Kai  xö°vt.  Woher  die  Schwestern  kom- 
men? Von  ihrem  väterlichen  Palast,  der  außerhalb  der  Orchestra 
angenommen  wird.  Warum  sie  nicht  zugleich  mit  dem  Leichen- 
zug auftreten?  Das  würde  meiner  Ansicht  nach  ein  dramatischer 
Fehler  gewesen  sein.  Erst  muß  das  Publikum  den  Anblick  der 
Leichen  allein  haben.  Dann  eilen  die  Schwestern  dem  Zuge  ent- 
gegen, wie  Althaia  auf  den  Sarkophagen  mit  Meleagers  Heim- 
tragung dem  Leichenzug  ihres  Sohnes88).  Und  sie  sind  nötig  für 
den  Leichenzug.  Wie  kämen  die  Frauen  Thebens  dazu,  die  Königs- 
söhne zu  bestatten?  Das  ist  Sache  der  Angehörigen  oder,  wenn 
diese  fehlen,  der  Männer.  Die  fremden  Frauen  können  wohl  fooi 
V.  854  anstimmen,  aber  der  Opfivos,  das  ixpäyoc;  mKpov  V.  861, 
ist  Sache  der  Schwestern. 

Bleiben  die  so  hart  getadelten  Anapäste  V.  861 — 874,  die  das 
eben  zitierte  Wort  enthalten.  Sind  diese  wirklich  so  schlecht? 
Wer  sie  mit  der  zugesetzten  Schlußszene  vergleicht,  wird  finden, 
daß  sie  himmelhoch  über  dieser  stehen.  Wir  würden  also  ge- 
zwungen sein,  zwei  verschiedene  Nachdichter  zu  statuieren.  Aber 
was  mich  vor  allem  bedenklich  macht  ist,  daß  im  ersten  Strophen- 
paar der  zweite  Halbchor  auf  ein  iambisches  System  mit  einem 
refrainartigen  anapästischen  Tetrameter  V.  884  f.  respondieren  soll. 
Diese  Anapäste  würden  vollständig  in  der  Luft  schweben,  wenn  sie 
nicht  durch  das  vorhergehende  anapästische  System,  in  dem  das 
auftretende  Schwesternpaar  angekündigt  und  begrüßt  wird  (V.  861 
bis  874),  ihre  Stütze  erhielten.  Auch  ist  eine  solche  Form  des 
Wechselgesanges,  bei  der  der  eine  Halbchor  Strophe  und  Anti- 
strophe,  der  andere  den  anapästischen  Refrain  singt,  sonst  nicht 
belegt,  während  die  von  den  meisten  modernen  Herausgebern 
befolgte  Verteilung,  nach  der  Antigone  und  Ismene  sich  in 
Strophe  und  Antistrophe  teilen,  während  der  Chor  beide  Male 
den  anapästischen  Refrain  singt,  im  ersten  Teil  des  großen  Choe- 
phoren-Kommos  316 — 344  seine  Parallele  hat.  Man  beachte,  daß 
auch  dort  der  Kommos  durch  ein  längeres  anapästisches,  zufällig 
gleichfalls  mit   d\\d  anfangendes,   System   eingeleitet  wird,   das 
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gewissermaßen  das  Thema  angibt.  Und  eben  das,  vermute  ich, 
steckt  in  den  verderbten  oder  lückenhaften  Versen  866  ff.  r\ixä<z 
be  biKri  TrpoTepov  cpr)|ur|s  töv  bucnceXabov  63  ujuvov  'Epivuoc;  iaxeiv 
5Aiba  t3  ^x^pöv  Treuer/  eirijaeXireiv89);  und  wirklich  handelt  der 
erste  Refrain  vom  Hades,  V.  879  f. : 

jueXeoi  bfjG3  oi  |ueXeou<;  Qavajovc, 
riupovio  bojauuv  em  Xujurji, 

der  zweite  von  der  Erinys,  V.  886  f.  : 

Kapia  b3  d\r|9fj  TraTpös  Oibmoba 
ttotv3  'Epivuc;  erreKpavev. 

Ich  kann  mich  also  nicht  entschließen,  dem  Aischylos  das 
Schwesternpaar  zu  nehmen;  nur  muß  natürlich  jeder  Gedanke 
an  Antigones  heldenmütige  Tat  ferngehalten  werden:  crrcKXidZeTou 
Td  Tiepi  xr|v  fjpunba  itfTOpoujueva. 
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e)  Die  Antigone  des  Euripides. 

Die  Rekonstruktion  dieses  Stückes  hat  vor  dreißig  Jahren  zum 
Teil  nach  dem  Vorgang  Welckers  und  Klügmanns  Maximilian 
Mayer  gegeben1).  Unbegreiflicher  Weise  haben  seine  mathe- 
matisch zwingenden  Ausführungen  bei  der  großen  Menge  keinen 
Glauben  gefunden,  und  selbst  Bruhn  hat  sich  durch  einen  aller- 
dings sehr  gescheit  und  geschickt  geschriebenen  Aufsatz  von 
James  M.  Paton  imponieren  lassen.  Auch  hier  bleibt  mir  also 
nichts  übrig  als  hauptsächlich  schon  gesagtes  zu  wiederholen 
und  zu  versuchen,  ob  es  vielleicht  in  etwas  anderer  Gruppierung 
überzeugender  wirkt;  doch  hoffe  ich  auch  einiges  neue  vorbringen 
zu  können. 

Ich  gehe  aus  von  der  72.  Fabel  des  Hygin,  deren  ersten  aus 
Sophokles  und  einem  anderen  Autor,  vielleicht  Kallimachos,  kom- 
pilierten Teil  wir  im  vorigen  Abschnitt  (S. 360 f.)  analysiert  haben; 
ich  drucke  nun  den  zweiten  Teil  hier  ab,  indem  ich  das  auch 
in  ihm  enthaltene  Sophokleische  Gut,  soweit  es  sofort  erkennt- 
lich ist,  wieder  gleich  in  Klammern  setze:  [Antigona  ad  regem  est 
jierducta].  ille  eam  Haemoni  füio  [cuius  sponsa  fuerat]  dedit  inter- 
ficiendam.  Haemon  amore  captus  patris  Imperium  neglexit  et  An- 
tigonam  ad  pastores  demandavit  ementitusque  est  se  eam  inter- 
fecisse.  quae  cum  filium  procreasset  et  ad  puberem  aetatem  venisset, 
Thebas  ad  ludos  venu,  hunc  Creon  rex  quod  ex  Braconteo  genere 
omnes  in  corpore  insigne  habebant  cognovit.  cum  Hercules  pro 
Haemone  deprecaretur,  ut  ei  ignosceret,  non  impetravit  [Haemon 
se]  et  Antigonam  coniugem  [interfecit.]  at  Creon  Megaram  filiam 
suam  Herculi  dedit  in  coniugium,  ex  qua  nati  sunt  Therimachus 
et  Ophites2). 

Daß  hier  der  Inhalt  eines  Dramas  wiedergegeben  wird,  ist 
evident  und  allgemein  zugestanden.  Aber  nach  den  Erfahrungen, 
die  wir  mit  dem  ersten  Teil  des  Kapitels  und  mit  Hygin  über- 
haupt gemacht  haben,  müssen  wir  darauf  gefaßt  sein,  daß  fremd- 
artiges beigemischt  ist.  So  habe  ich  gleich  die  Worte  cuius 
sponsa  fuerat  als  Sophokleisch  ausgeschieden,  da  sie  mit  dem 
folgenden  amore  captus  unverträglich  sind.  Denn  daß  sich  Jemand 
in  seine  Braut  erst  in  dem  Moment  verliebt,  wo  er  den  Auftrag 
erhält,  sie  zu  töten,  wäre  zwar  für  eine   Dekadenzpoesie   ein 
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dankbarer  dramatischer  Stoff,  aber  nicht  für  die  Antike.  Da 
liebt  man  entweder  seine  Braut  oder  man  heiratet  sie  ohne 
Liebe.  Ferner  ist  es  ganz  unmöglich,  daß  Herakles  vergeblich 
bitten  soll,  erstens  des  Motivs  und  zweitens  seines  Charakters 
wegen.  Was  hätte  es  für  einen  Sinn,  in  einer  Tragödie  eine 
Person  auftreten  zu  lassen,  deren  alleinige  Aufgabe  darin  be- 
stünde, eine  vergebliche  Bitte  zu  tun?  Zweitens  aber  kann  He- 
rakles nicht  vergeblich  bitten;  ihm  schlägt  man  nichts  ab,  und 
wenn  einer  es  doch  wagt  wie  Laomedon,  so  sretzt  der  kciMwikoc; 
seinen  Willen  mit  Gewalt  durch,  selbst  gegen  Götter  wie  Apollon. 
Und  vollends  absurd  ist  es,  daß  der  eben  durch  die  Weigerung 
Kreons   schwergekränkte  Herakles    dessen  Tochter  Megara   zur 


Abb.  51.    Von  einer  Vase  in  Ruvo. 


Frau  nehmen  sollte.  Damit  halten  wir  aber  zugleich  den  Schlüssel 
für  diese  merkwürdige  Version  in  der  Hand;  denn  die  letzten  Worte 
sind  mit  Rücksicht  auf  fab.  32  Megara  hinzugesetzt,  wo  der  Inhalt 
des  Euripideischen  Herakles  wiedergegeben  war.  In  diesem  aber 
sind  die  Kinder  des  Herakles  und  der  Megara  als  die  Thronerben 
von  Theben  gedacht;  da  ist  für  Haimon  kein  Platz.  Der  Kon- 
kordanz zuliebe  mußte  ihn  der  Mythograph  aus  dem  Wege  räumen, 
er  tut  das  im  Anschluß  an  Sophokles,  nur  daß  er  der  veränderten 
Situation  gemäß  Antigone  nicht  durch  Selbstmord  enden,  son- 
dern von  Haimon  getötet  werden  läßt:  Haemon  se  et  Antigonam 
coniugem  interfecit;  und  nun  mußte  natürlich  aus  Herakles'  hilf- 
reichem Einschreiten  eine  Fehlbitte  werden.  In  dem  Drama 
kann  das  nicht  so  gewesen  sein,  das  muß  glücklich  mit  der 
Versöhnung  Kreons  und  Antigones  geendet  haben. 


Die  Vasen. 
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Mit  Hygin  stimmen 
nun,  wie  zuerst  Heyde- 
mann  erkannt  hat  und 
allgemein  zugegeben 
wird,  zwei  tarenti- 
nische  Vasen  in  Ruvo 
und  Berlin3)  überein, 
die  ich  hier  abbilde 
(Abb.  51.  52).  Darge- 
stellt ist  der  Moment, 
wo  Herakles  mit  dem 
Redegestus  den  König 
Kreon  um  Gnade  für 
Antigone  bittet.  Na- 
türlich ist  Herakles 
nicht  als  Geös  eK  jurj- 
Xavfte,  sondern  noch 
auf  Erden  wandelnd 
zu  denken.  Und  nun 
frage  man  sich,  ob  ein 
Maler,  der  nicht  völlig 
von  Sinnen  ist,  als 
Vorwurf  für  seine  Dar- 
stellung den  Moment 
wählen  konnte,  wo 
Herakles  eine  vergeb- 
liche Bitte  tut.  Ohne 
Kenntnis  des  Hygin 
würde  man  niemals 
auf  einen  so  absurden 
Gedanken  verfallen 
sein.  Antigone  steht 
mit  gefesselten  Hän- 
den, von  einem  Tra- 
banten bewacht,  vor 
dem  König.  Der  in 
tiefe  Sorge  versunkene 
Haimon  hat  auf  dem 
Ruveser  Exemplar  sei- 
nen Platz  hinter  sei- 
ner Gattin,    auf   dem 
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Berliner  am  rechten  Ende  hinter  seinem  Vater.  Unwesentliche 
Nebenfiguren  sind  der  Doryphoros,  der  auf  dem  Berliner  Exemplar 
hinter  dem  Thron  des  Königs  steht,  und  auf  dem  Ruveser 
Exemplar  die  mit  einem  geöffneten  Kästchen  im  oberen  Räume 
sitzende  Ismene  und  die  als  greise  Matrone  gebildete  Eurydike, 
deren  Benennung  durch  die  Namensbeischrift  auf  dem  unten 
S.  390  abgebildeten  Karlsruher  Fragment  gesichert  ist.  Beide 
hat  wohl  der  Vasenmaler  der  Raumfüllung  wegen  aus  Sophokles 
hinzugefügt,  da  sie  in  der  von  ihm  illustrierten  Tragödie  un- 
möglich eine  Rolle  gespielt  haben  können.  Von  größter  Bedeutung 
aber  ist  der  Knabe.  Er  schreitet  auf  dem  Berliner  Exemplar 
zögernd  und  nach  Kreon  zurückblickend  auf  Antigone  zu,  auf 
dem  Ruveser  Exemplar  steht  er  gesenkten  Hauptes  und,  wie  es 
scheint,  verlegen  hinter  dem  König,  auch  trägt  er  hier  einen 
kostbaren  Mantel  und  hält  in  der  Hand  eine  Opferschale.  Ohne 
Zweifel  ist  dies  der  Sohn  des  Haimon  und  der  Antigone. 

Der  Bericht  des  Hygin  wird  durch  diese  Vasen  nach  mancher 
Richtung  hin  ergänzt,  und  wir  können  nun  versuchen,  uns  den 
Verlauf  des  Stückes  im  einzelnen  klar  zu  machen.  Der  Sohn  des 
Haimon  und  der  Antigone  ist  nach  Theben  gekommen,  um  an 
einem  Knabenagon  teilzunehmen.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  er  darin  siegt.  Der  prächtige  Mantel,  den  er  auf  der  Ruveser 
Vase  trägt  und  der  für  einen  unter  Hirten  aufwachsenden  Knaben 
als  eigenes  Gewand  viel  zu  schön  wäre,  ist  vielleicht  als  der 
Siegespreis  zu  denken.  Bestand  doch  auch  in  Pellene  bei  den 
Theoxenia  der  Siegespreis  in  einer  x^aTva4).  Auch  bei  der  Schale 
in  seiner  Hand  könnte  man  an  einen  Siegespreis  denken;  in- 
dessen ist  es  wahrscheinlicher,  daß  er  daraus  libiert  hat.  Denn 
auf  dem  Berliner  Exemplar  fehlt  in  seiner  Hand  die  Schale,  auch 
ist  dort  sein  Himation  einfacher,  aber  immer  noch  vornehmer, 
als  sich  für  einen  Hirtenjungen  ziemt.  Nun  hilft  wieder  Hygin 
weiter.  Der  König  wird  auf  den  siegreichen  Knaben  aufmerksam 
und  entdeckt  an  seinem  Leib  das  Geschlechtsmal  der  Sparten, 
die  Lanze5).  Da  nun  aus  Sparten-Geschlecht  nur  noch  Kreon 
selbst  und  sein  Sohn  übrig  sind,  kann  der  Knabe  nur  sein 
eigenes  oder  Haimons  Kind  sein.  Von  hier  ab  bleibt  der  Ver- 
lauf im  einzelnen  vorläufig  dunkel,  da  wir  nicht  wissen,  ob  der 
Dichter  es  so  eingerichtet  hatte,  daß  der  Knabe  das  Geheimnis 
seiner  Herkunft  kannte  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  wird  er 
sich  gehütet  haben,  den  Aufenthalt  seiner  Mutter  zu  verraten, 
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im  zweiten  hatte  er  keinen  Grund,  ihn  zu  verbergen.  Ferner 
konnte  der  Dichter  den  Kreon  sofort  ein  Verhör  mit  Haimon 
anstellen  oder  erst  Antigone  herbeiholen  oder  suchen  lassen. 
Es  scheint  sogar,  daß  dann  auch  dvaTVuupicrjuaTa  eine  Rolle  ge- 
spielt haben.  Denn  darauf  bezieht  man  wohl  mit  Recht  das  ge- 
öffnete Kästchen,  das  auf  dem  Ruveser  Exemplar  unterhalb  von 
Haimon  angebracht  ist  und  das  doch  wohl  der  Trabant  in  Anti- 
gones  Hütte  gefunden  hat.  Nur  soviel  ist  schon  jetzt  klar,  daß 
Kreon  sowohl  mit  seinem  Sohne  wie  mit  Antigone  eine  große 
Szene  gehabt  haben  muß.  Der  alte  Zorn  lodert  wieder  in  ihm 
auf,  noch  verstärkt  durch  den  Ungehorsam  des  Haimon.  Anti- 
gone wird  ihm  schroff  erwidert  haben.  Man  ahnt  einen  Konflikt 
zwischen  ihrem  Stolz  als  Labdakidin  und  ihrer  Gattin-  und  Mutter- 
liebe. Der  König  läßt  sie  fesseln,  um  nachträglich  das  Todes- 
urteil an  ihr  vollziehen  zu  lassen.  Haimon  ist  ohnmächtig,  er 
verzweifelt.  Da  naht  Herakles.  Dem  Zeussohn,  der  sich  viel- 
leicht auf  seine  Verdienste  im  Krieg  mit  den  Minyern  berufen 
hat6),  gelingt  es,  den  erzürnten  König  zu  besänftigen,  so  daß  er 
Antigone  verzeiht,  ihre  Ehe  mit  Haimon  sanktioniert  und  das 
Kind  dieses  Rundes  als  seinen  Enkel  anerkennt. 

Man  sieht,  daß  der  Dichter  mit  allen  den  Voraussetzungen 
arbeitet,  die  erst  Sophokles  geschaffen  hat  (siehe  S.  284  und  349). 
Kreon  ist  nach  dem  Aussterben  des  Labdakidengeschlechts  König 
von  Theben  geworden,  Haimon  nicht  der  Sphinx  zum  Opfer  ge- 
fallen, sondern  noch  am  Leben.  Auch  sein  Verhältnis  zu  An- 
tigone ist  der  Sophokleischen  Tragödie  nachgebildet.  Nur  ist  es 
dahin  geändert,  daß  Antigone  bei  der  Tat  noch  nicht  seine  Rraut 
ist,  daß  er  sich  erst  nach  der  Tat  in  das  heldenhafte  Weib  ver- 
liebt, sie  rettet  und  sich  heimlich  mit  ihr  vermählt.  Er  erscheint 
also  energischer  als  bei  Sophokles.  Antigone  hingegen  ist  weniger 
schroff;  neben  der  Liebe  zu  ihrem  Geschlecht  hat  in  ihrer  Rrust 
noch  das  weichere  Gefühl  für  einen  Gatten  Raum.  Sie  willigt 
darein,  diesem  zuliebe  unter  Hirten  jahrelang  ein  bescheidenes 
Dasein  im  Verborgenen  zu  führen.  Kreon  wird  nicht  durch  Tei- 
resias,  sondern  durch  Herakles  bekehrt.  Es  springt  in  die  Augen, 
daß  der  uns  noch  vorläufig  unbekannte  Dichter  durch  diese  Ände- 
rung der  Charaktere  an  der  'AviiTovrj  des  Sophokles  in  ähnlicher 
Weise  Kritik  üben  wollte,  wie  es  Euripides  an  dem  Oiburous  des- 
selben Dichters  getan  hat  (siehe  oben  S.  305  ff.).  Interessant  ist 
die  Einführung  des  Herakles.    Wir  sahen  oben  (S.  59),  daß  Kreon 
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ursprünglich  in  die  Heraklessage  gehört  und  in  der  Oidipussage 
ein  Eindringling  ist.  Der  Dichter  wagt  es  nun,  diese  beiden 
Kreonfiguren ,  die  durch  ihre  mythologische  Entwicklung  stark 
differenziert  sind,  wieder  miteinander  zu  identifizieren.  Das  kann 
er  nur  wagen,  wenn  in  seinem  Stück  die  Erinnerung  an  Herakles' 
Vermählung  mit  Megara  und  seinen  Kindermord  ebenso  eliminiert 
wird,  wie  in  den  ^tttcx,  in  der  Sophokleischen  'AvTiTovri  und  in 
den  Ooivicraai  der  Epigonenzug.  Der  Mythograph,  der  dies  nicht 
tat,  war  gezwungen,  den  Ausgang  der  Geschichte  so  zu  modifi- 
zieren, wie  wir  es  oben  festgestellt  haben.  Ein  Punkt  der  Vor- 
geschichte bleibt  unklar,  nämlich  wTie  und  durch  wen  die  Tat 
der  Antigone  entdeckt  wurde.  Hygin  erzählt  dies,  wie  wir  sahen, 
nach  Sophokles.  Es  ist  möglich,  daß  der  vorläufig  noch  un- 
bekannte Tragiker  in  diesem  Punkte  sich  enger  an  diesen  an- 
schloß, aber  auch  ebenso  möglich,  daß  er  eine  andere  Art  der 
Entdeckung  erfunden  hat. 

Das  Problem  ist  nun,  ob  das  eben  von  uns  nach  dem  Vor- 
gang anderer  rekonstruierte  Stück  die  ^Avirfovr)  des  Euripides  ist. 
Das  wichtigste  Zeugnis  über  diese  verdanken  wir  keinem  ge- 
ringeren als  dem  Aristophanes  von  Byzanz.  Es  steht  in  dessen 
Hypothesis  zur  Sophokleischen  Antigone  und  lautet:  Kerrai  r\ 
|Liu0O7TOiia  Kai  Trapd  Eupimbrii  ev  ^AvTrfovrjr  TrXrjv  eKei  cpuupaOeTaa 
jaeTd  tou  AiVovos  biborai  irpöc;  y<Vou  Koivuuvfav  Kai  tekvov  TiKiei 
töv  ATjuova.  So  der  Laurentianus.  Das  wird,  soweit  ich  sehe, 
allgemein  so  verstanden,  daß  Antigone  mit  Haimon  zusammen 
ertappt  wurde;  man  ergänzt  in  Gedanken  edTrroucra  töv  veKpov. 
Haimon  soll  also  der  Antigone  geholfen  haben,  wie  nach  anderen 
Versionen  Ismene  oder  Argeia7),  soll  selbst  das  strenge  Verbot 
seines  Vaters  aus  Verliebtheit  übertreten  haben,  und  wunderbar, 
beide  werden  dafür  nicht  bestraft,  sondern  miteinander  vermählt. 
Man  nimmt  natürlich  an,  daß  sehr  viel  zwischen  beiden  Ereignissen 
liegt  und  daß  ein  Geös  £k  jurjxavfjs  —  man  rät  wegen  fr.  177 
auf  Dionysos  —  den  Kreon  so  besänftigt  habe,  daß  er  den  bei- 
den nicht  nur  vergibt,  sondern  sie  miteinander  vermählt.  Indessen 
an  dem  Ausdruck  nimmt  Bruhn  begründeten  Anstoß8).  Zu  biboiai 
fehle  ein  Dativ9);  also  seien  die  Worte  des  Aristophanes  in  irgend 
welcher  Weise  geändert  worden.  Nun  kehrt  aber  dieselbe  Notiz 
in  den  Scholien  zu  V.  1351  wieder,  jedoch  mit  etwas  anderem 
Wortlaut:  öti  biacpepei  tx\<;  Eupnribou  3AvTif6vr|<;  auir|,  oti  cpiupa- 
Oeicra  iKeivrj  bid  töv  AiVovos  epurra  eHeböGri  irpös  y<*|uov7  eviaOOa 
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be  ToüvavTiov,  und  auch  hier  findet  Bruhn  den  Ausdruck  nicht 
klarer.  Gewiß,  denn  auch  hier  fehlt  zu  eHeboOrj  der  Dativ.  Das  gibt 
doch  zu  denken.  Aber  eins  wenigstens  ist  evident,  daß  in  diesem 
Scholion  die  Worte  b\ä  töv  AiVovos  epcuTa  nicht  zu  qpuupa6eTcra, 
sondern  nur  zu  e£eboGr|  irpö«;  töv  *fa|uov  gezogen  werden  müssen. 
Nun  nimmt  Paton,  der  nach  Bruhns  Urteil  die  richtige  Deutung 
der  Notiz  des  Aristophanes  sicher  gestellt  hat,  wie  auch  ich 
glaube,  mit  Recht  an,  daß  dieses  Scholion  nicht  auf  eigener  Lek- 
türe des  Euripides,  sondern  auf  Aristophanes  von  Byzanz,  also 
eben  auf  der  Hypothesis  beruhe.  Ist  dies  der  Fall,  so  entsprechen 
die  Worte  bia  töv  Aljuovos  epuuTa  den  Aristophanischen  Worten 
)U€Td  tou  AT|uovo<;.  Und  wenn  der  Scholiast  diesen  Ausdruck  so 
modifiziert,  wie  er  tut,  wobei  ihm  übrigens  das  b\ä  töv  ei<;  auTfjv 
epwTot  aus  dem  Anfang  der  Hypothesis  zum  Muster  dient,  so  ist 
klar,  daß  er  (utTd  tou  Ai'u.ovo<;  nicht  mit  qpuupaOeicra,  sondern  mit 
biboTai  Ttpöc;  fa^ou  koivüjvicxv  verbunden  hat.  Und  in  der  Tat, 
stände  da  bfboTai  Ttpöc;  y«Mou  koivudvi'oiv  jueT&  toö  ATjuovoc;,  so 
wäre  jeder  Anstoß  beseitigt,  und  niemand  würde  mehr  den  Dativ 
vermissen.  Dennoch  liegt  mir  nichts  ferner  als  die  Wortstellung, 
deren  Richtigkeit  ja  auch  durch  den  Scholiasten  verbürgt  wird, 
zu  ändern.  Meiner  Ansicht  nach  haben  wir  die  Stelle  so  vor 
uns,  wie  sie  Aristophanes  geschrieben  hat.  Die  Lösung  ist  auf 
einem  ganz  anderen  Wege  zu  suchen. 

Vor  vielen  Jahren  hat  Kiessling  über  diese  Hypothesis  eine 
Vermutung  von  Wilamowitz  veröffentlicht 10).  Dieser  glaubte  da- 
mals, sie  sei,  wie  auch  andere  Hypotheseis  desselben  Gramma- 
tikers, ursprünglich  in  Iamben  abgefaßt  gewesen,  deren  Spuren  er 
in  den  Worten 

btboTou  TTpöc;  Y*X|LU)U   KOlVUJViaV 
und 

TIKT61    T6KVOV    TOV    AljUOVCC 

noch  erkennen  wollte.  Wie  aus  seinem  Herakles  I1  S.  145  er- 
sichtlich, hält  er  diese  Vermutung  heute  nicht  mehr  aufrecht; 
aber  die  Tatsache  bleibt  doch  bestehen,  daß  wenigstens  Trpöc; 
Yaiuou  Koivuuviav  mehr  poetisch  als  prosaisch  klingt  und  daß  diese 
Worte  den  Schluß  eines  jambischen  Trimeters  bilden  können. 
Ich  glaube  also,  daß  Aristophanes  hier  einen  Versschluß  aus 
Euripides'  'AvTtTovri  wörtlich  zitiert11),  eine  Gepflogenheit,  die  von 
Goedel  in  seiner  oft  zitierten  Dissertation  für  die  Mythographen 
in  großem  Umfange  nachgewiesen  worden  ist,  und  daß  die  ver- 
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schränkte  Wortstellung  daher  rührt,  daß  das  Zitat  den  Schluß 
des  Satzgliedes  bilden  sollte.  Und  zwar  gehört  wohl  auch  biboicu 
wenigstens  in  gewissem  Sinne  noch  zum  Zitat; 
bi'buujui  npöc;  fdjuou  KOivuuviav 
wird  Kreon  gesagt  haben,  in  sachgemäßer  Umbildung  des  formel- 
haften em  Trcubujv  yvr}G\wv  dpoioji  bibovou.  Denn  als  emipOTroq 
hatte  Kreon  über  die  Hand  der  Antigone  zu  verfügen12). 

Die  Antigone  des  Euripides  schloß  also  ebenso  wie  die  von 
uns  aus  Hygin  und  den  Vasen  rekonstruierte  Tragödie  mit  einer 
förmlichen  Eheschließung.  Dann  fährt  Aristophanes  fort:  Kai 
T6KVOV  Tuerei  töv  ATjuova.  Hier  fällt  zunächst  auf,  daß  das  Kind 
denselben  Namen  erhalten  haben  soll  wie  der  Vater,  was  zwar 
im  bürgerlichen  Leben  nicht  ungewöhnlich,  aber  in  Mythos  und 
Poesie,  soviel  ich  sehe,  ohne  Beispiel  ist.  Auf  Grund  des  S.  187  ff. 
von  uns  ausführlich  behandelten  Tydeus-Abenteuers  im  A,  wo 
V.  394  ein  Mouuuv  Aijuovlbrjq  erscheint,  hat  Nauck  töv  Mcuova 
hergestellt,  für  welche  Änderung  die  Lesart  des  Parisinus  A 
Mou^ova  auch  noch  eine  handschriftliche  Stütze  zu  bieten  schien. 
Diese  schöne  Konjektur  wirkt  so  unmittelbar  überzeugend  und 
hat  so  allgemeinen  Beifall  gefunden,  daß  es  Paton  und  Bruhn 
nicht  einmal  mehr  der  Mühe  wert  finden,  die  handschriftlichen 
Lesarten  anzuführen13).  Euripides  hätte  dann  einfach  mit  dem 
Haimon  auch  dessen  Sohn  Maion  aus  dem  Epos  herübergenommen 
und  chronologisch  tiefer  angesetzt.  Scheint  diese  Schwierigkeit 
beseitigt,  so  bleibt  die  andere  größere,  daß  in  dem  Stück  zu- 
gleich die  Eheschließung  zwischen  Haimon  und  Antigone  und  die 
Geburt  ihres  Kindes  vorgekommen  sein  sollte,  was  doch  nur  dann 
möglich  sein  würde,  wenn  der  Beischlaf  schon  vor  der  Ehe  statt- 
gefunden hätte.  Denn  so  große  Zeiträume  auch  die  Tragödie, 
namentlich  in  der  älteren  Zeit,  zu  umspannen  vermag14),  Be- 
fruchtung und  Entbindung  in  demselben  Stück,  das  geht  doch 
unmöglich  an.  Man  hilft  sich  auch  hier  wieder  mit  der  Annahme, 
daß  der  Ausdruck  ungeschickt  sei  und  daß  uns  nicht  die  echte 
Aristophanische  Fassung  vorliege.  Maion  und  seine  Geburt  sollen 
nicht  in  dem  Stücke  vorgekommen,  die  Geburt  soll  nur  prophe- 
zeit worden  sein  durch  denselben  Qeb<;  £k  jurjxavfis,  der  den  Zorn 
des  Königs  besänftigt,  also  vielleicht  Dionysos.  Nun  ist  es  ganz 
in  der  Ordnung,  wenn  am  Schluß  der  Alkmene  die  Geburt  des 
Herakles  prophezeit  wird  oder  am  Schluß  des  Ion  die  der  Epo- 
nymen  der  vier  attischen  Phylen,   der  Dorer  und  der  Achäer. 
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Aber  warum  am  Schluß  der  Antigone  auf  diesen  gänzlich  ob- 
skuren Maion  hingewiesen  werden  sollte,  ist  absolut  unerfindlich. 
Was  war  von  ihm  zu  erzählen?  Daß  er  von  Tydeus  besiegt, 
aber  laufen  gelassen  wurde?  Das  ist  das  einzige,  was  die  Sage 
von  ihm  weiß.  Aber  das  war  wenig  rühmlich,  noch  für  Euri- 
pides  verwendbar,  da  dieser  Vorgang  beträchtlich  vor  die  Zeit 
fällt,  zu  der  das  Stück  spielt.  Und  auch  wenn  nach  der  oben 
S.  192  vorgetragenen  Vermutung  Maion  der  Eponyme  von  Mcuoves 
und  der  Kiicmis  der  Mcuovi'a  war,  so  hätte  Euripides  damit  kaum 
etwas  anfangen  können.  Denn  die  Mcuoves  konnten  wohl  die 
ionischen  Hörer  Homers,  nicht  aber  das  attische  Publikum  inter- 
essieren. Freilich  als  dem  Enkel  des  Kreon  und  Urenkel  des 
Oidipus  eröffnet  sich  dem  Maion  die  Aussicht  auf  den  thebanischen 
Königsthron.  Aber  in  die  thebanische  Königsliste  konnte  ihn 
Euripides  doch  unmöglich  einschmuggeln  wollen.  Man  sieht,  so 
gewaltsam  die  Annahme  schon  an  sich  ist,  so  unwahrscheinlich 
wird  sie  durch  die  sich  aus  ihr  ergebenden  Konsequenzen. 

Aber  in  dem  oben  rekonstruierten  Stück  kam  in  der  Tat  ein 
Sohn  des  Haimon  und  der  Antigone  vor,  nur  war  dieser  vor  der 
offiziellen  Heirat  in  wilder  Ehe  als  Bastard  erzeugt.  Auf  den 
beiden  Vasen  hat  er  keine  Namensbeischrift.  Sollte  er  vielleicht 
mit  dem  Euripideischen  »Maion«  identisch  sein  ?  Diese  Annahme 
schien  eine  Stütze  zu  erhalten,  als  die  in  Karlsruhe  befindlichen 
Fragmente  eines  großen  tarentinischen  Kraters  bekannt  wurden 15), 
der  auf  der  einen  Seite  eine  der  bekannten  Unterweltsdarstellungen, 
auf  der  anderen  eine  Replik  der  Antigonedarstellung  von  der  Ber- 
liner und  der  Ruveser  Vase  enthielt.  Von  dieser  ist  nur  ein  kleines 
Bruchstück  erhalten,  das  der  frühere  Besitzer  Clarke  auf  einer 
von  ihm  selbst  gefertigten  Zeichnung  und  der  erste  Herausgeber 
Hartwig,  getäuscht  durch  die  Beischrift  EYPYAIKE,  bei  der  sie  an 
die  Gattin  des  Orpheus  dachten,  fälschlich  mit  einem  zur  Unter- 
weltsdarstellung gehörigen  Bruchstück  verbunden  haben.  In  dieser 
willkürlichen  Zusammenstellung  bilde  ich  hier  beide  Bruchstücke 
nach  Clarkes  Zeichnung  ab  (Abb.  53),  beschränke  mich  aber  bei 
der  Besprechung  auf  das  Bruchstück  mit  der  Antigonedarstellung. 
Die  Figuren  waren  etwas  anders  gruppiert  wie  auf  der  Berliner 
und  Ruveser  Vase,  schon  mit  Rücksicht  auf  die  größere  Bild- 
fläche, die  auch  genötigt  haben  wird,  noch  eine  größere  Anzahl 
von  Nebenfiguren  anzubringen.  Rechts,  inschriftlich  bezeichnet, 
der  Kopf  der  Eurydike.     Vor  ihr  der  oberste  Teil  vom  Kopfe 
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des  Haimon,  sehr  ähnlich  dem  auf  dem  Berliner  Exemplar.  Zwi- 
schen beiden  die  Namensbeischrift  AIQN,  links  von  Haimon  AA 
und  ein  unsicherer  Rest.  Was  lag  näher,  als  die  erste  Inschrift 
zu  AI(M)QN  zu  ergänzen  und  in  der  zweiten  MAI(QN)  zu  ver- 
muten? Und  doch  hat  sich  beides  bei  einer  Nachprüfung  als  un- 
möglich erwiesen.  Die  Buchstaben  sind  eingeritzt,  es  steht  nur 
AIQN  da,  und  in  der  zweiten  Inschrift  ist  der  erste  erhaltene 
Buchstabe  ein  sicheres  A.  Winkler,  dessen  Besprechung  der 
Fragmente  auch  heute  noch  die  weitaus  beste  ist,  wollte  die 
Beziehung  auf    Antigone,    die    durch  diese    Feststellung   wieder 


Abb.  53.    Die  Karlsruher  Fragmente. 


erschüttert 
durch  die  Annah 
me  eines  Schreib- 
fehlers retten;  das  M  in 
Haimon    sei   vergessen 
worden.    Aber  zu  einer 
solchen   Annahme   wird   man 
sich  bei   einer  tarentinischen 
Vase  nur  ungern  entschließen. 
Man  muß  an  AIQN  festhalten. 
Das  ist  nämlich  ein  in  Attika 
vorkommender  Bürgername 16) ; 
in  der  Liste  IG  II  1024  steht 
ein  ATuuv  Aujuvoc;,  was  Fick  und 

Bechtel  als  Kurzform  von  Euatuuv  erklären.  Ein  Name  von  guter 
Vorbedeutung,  der  auch  für  eine  frei  erfundene  mythologische 
Figur,  wie  der  Sohn  des  Haimon  und  der  Antigone  es  war,  durch- 
aus passend  ist.  Nun  erinnern  wir  uns,  daß  bei  Aristophanes  von 
Byzanz  Mcuuuva  gar  nicht  überliefert,  sondern  erst  durch  eine  aller- 
dings sehr  bestechende  Konjektur  eingesetzt  ist.  Überliefert  ist 
Afyova,  und  wir  werden  uns  um  so  weniger  bedenken,  dafür  Afwva 
einzusetzen,  als  dann  der  Ursprung  der  Korruptel  sich  dadurch 
erklärt,  daß  der  Abschreiber  an  dem  seltenen  Namen  Anstoß 
nahm  und  dem  Kinde  den  Namen  seines  Vaters  gab.    Aion  stand 
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also  auf  der  Vase,  von  der  die  Karlsruher  Fragmente  stammen, 
zwischen  seinem  Vater  Haimon  und  seiner  Großmutter  Eurydike. 
Da  nun  auch  die  Inschrift  links  sich  nicht  zu  AIMQN  ergänzen 
läßt,  muß  dessen  Name  etwas  tiefer,  aber  gleichfalls  links  ge- 
standen haben,  die  zweite  Inschrift  aber  sich  auf  eine  verlorene, 
mehr  nach  der  Mitte  zu  befindliche  Figur  beziehen.  Ihre  Ergän- 
zung zu  finden  ist  nicht  einfach.  Gesichert  ist  nur  AA;  Clarkes 
KAAOI  beruht  natürlich  auf  willkürlicher  Ergänzung,  bei  der 
außer  Acht  gelassen  ist,  daß  Lieblingsnamen  auf  tarentinischen 
Vasen  nicht  vorkommen.  Clarke  hat  denn  auch  die  drei  er- 
gänzten Buchstaben  nur  mit  einfachen  Strichen  gezeichnet.  Aber 
unter  dem  0  erkennt  man  deutlich  die  noch  jetzt  vorhandene 
Hasta.  Diese  erklärte  Luckenbach  für  den  Rest  eines  Iota17), 
während  sie  nach  Schumacher  dafür  zu  schräg  steht.  Und  in 
der  Tat,  nach  dem  Faksimile  in  Winnefelds  Vasenkatalog  kann 
es  nur  die  obere  seitliche  Hasta  eines  K  oder,  weniger  wahr- 
scheinlich, der  obere  Strich  eines  X  sein;  also  entweder  AAK[OI 
AAK[HZ  oder  AAI,  jedesfalls  aber  das  Ende  eines  Namens,  der  zu 
einer  Nebenfigur  aus  der  Umgebung  des  Kreon  gehörte,  der  weiter 
links  dargestellt  gewesen  sein  muß. 

So  bringen  also  die  Karlsruher  Fragmente  in  der  Tat  den 
Beweis,  daß  der  Sohn  des  Haimon  und  der  Antigone  in  der 
herrenlosen  Tragödie  ebenso  hieß  wie  bei  Euripides,  nämlich 
Aion.  Sollte  nun  Euripides'  Antigone  wirklich  nicht  mit  jener 
Tragödie  identisch  sein,  sondern  so  ausgesehen  haben,  wie  Paton 
und  Bruhn  wollen,  also  im  wesentlichen  dieselben  Vorgänge  ent- 
halten haben,  wie  die  Antigone  des  Sophokles,  nur  mit  versöhnen- 
dem Schluß,  so  würden  wir  folgenden  Entwicklungsgang  der  Sage 
zu  konstatieren  haben:  Euripides  erfindet  frei  einen  Sohn  des 
Haimon  und  der  Antigone,  dessen  Geburt  aber  erst  neun  Monate 
nach  dem  Schluß  des  Stückes  fällt,  dem  er  den  Namen  Aion  gibt, 
und  von  dem  natürlich  auch  ein  Gott  außer  diesem  Namen  gar 
nichts  berichten  konnte,  weil  er  ein  eben  erst  entstandenes  Ge- 
schöpf dichterischer  Phantasie  war.  Diesen  Aion  setzt  dann  ein 
Tragiker  des  vierten  Jahrhunderts  —  man  hat  an  Astydamas  den 
jüngeren  gedacht,  der  im  Jahre  341  mit  einer  jAvtitovti  den 
ersten  Preis  errang18)  —  in  den  Mittelpunkt  der  Handlung  und 
hat  mit  seinem  Stück  die  Euripideische  3Avtitovti  vollständig  in 
Schatten  gestellt.  Die  Frage,  ob  eine  solche  Entwicklung  sehr 
wahrscheinlich  ist,  mag  sich  ein  jeder  selbst  beantworten. 
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Aber  wenn  nun  in  Euripides'  Antigone  Aion  schon  vor  der  offi- 
ziellen Eheschließung  geboren  ist,  wie  kommt  es,  daß  Aristophanes 
in  seiner  Hypothesis  seine  Geburt  erst  nach  dieser  und  im  un- 
mittelbaren Anschluß  an  sie  erwähnt?  Die  Frage  ist  berechtigt; 
aber  man  erwäge,  daß  Aristophanes  zunächst  nur  den  Unterschied 
der  Sophokleischen  von  der  Euripideischen  Antigone  scharf  poin- 
tiert herausarbeiten  will.  Es  wird  für  das  richtige  Verständnis 
gut  sein,  wenn  wir  wie  es  auch  Paton  getan  hat,  den  ersten  Teil 
der  Hypothesis  ganz  hersetzen: 

'AvTtYovr)  TTCipä  xr)V  TrpotfTaEiv  Tfls  TroXeiuc;  Qaxyaoa  töv  TToXu- 
veucr|V  eqpuupdGY),  Kai  de;  juvrijueiov  KaTorfeiov  evT€0e!(Ta  Trapd  tou 
Kpeovioc;  dvr|ipr|Tar  eqp3  fji  Kai  Äi'juuuv  butfTraBrjCfac;  b\ä  töv  eic; 
auxrjv  £purra  £1961  eauTÖv  biexeipicraio.  erri  be  tuji  toutou  öavaiaji 
Kai  x]  junxr|p  EupubiKri  eauiriv  dveTXe. 

KeTiai    f)    )Liu8oTroua  Kai  Trapd   Eupimbrii    ev   3AvTrf6vr]r    TrXriv 
£k€i  cpuupaBeitfa  |ueTd  tou  ATjuovoc;  biboTai 
,TrpÖ£  Ydjuou  Koiviuviav'. 

Man  sieht,  daß  das  qpuupaGeTcra  sich  auf  das  eqpuupd6r|  der  Sopho- 
kleischen Hypothesis  zurückbezieht;  aus  dieser  soll  sich  der 
Leser  hinzudenken  Trapd  ty\v  irpocfTaSiv  Tfjs  ttoXeuü^  Gdipacra  töv 
TToXuve{Kr|v.  Also  will  der  Grammatiker  sagen,  der  Anfang  der 
Geschichte  ist  bei  beiden  Tragikern  genau  derselbe19),  aber  der 
Ausgang  ist  total  verschieden:  bei  Sophokles  kommt  Antigone 
in  einem  unterirdischen  Grabe  um  und  Haimon  verübt  Selbst- 
mord, bei  Euripides  werden  beide  miteinander  vermählt.  Alles 
dazwischen  liegende  übergeht  Aristophanes  nach  seiner  knappen 
Weise;  nur  etwas  daraus  schien  ihm  doch,  weil  es  ihm  darauf 
ankam,  den  verschiedenartigen  Ausgang  der  beiden  Stücke  in 
scharfem  Kontrast  hervorzuheben,  noch  der  Erwähnung  wert, 
nämlich  daß  Antigone  bei  Euripides  nicht  nur  glückliche  Gattin 
wird,  sondern  auch  Mutter  ist;  denn  das  ist  die  stärkste  Ab- 
weichung von  Sophokles.  So  fügt  er  noch  am  Schluß  hinzu: 
Kai  TeKvov  TiKTei  töv  Aiwva.  Man  braucht  nur  hinter  Td^iou  koi- 
vwviav,  wie  es  sich  schon  des  wörtlichen  Zitats  wegen  empfiehlt, 
ein  Kolon  zu  setzen,  und  alles  ist  in  Ordnung. 

Auch  ein  weiterer  Einwand,  den  man  nicht,  ohne  Eindruck 
zu  machen,  gegen  die  Übereinstimmung  Hygins  mit  Aristophanes 
erhoben  hat,  erweist  sich  durch  das  gesagte  als  hinfällig.  Man 
hat  gesagt,   da  das,  was  Aristophanes  spricht,  vor  die  Handlung 
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des  Stückes  falle,  hätte  er  nach  seiner  Gepflogenheit  sagen 
müssen  ev  irapeicßdcfei.  Für  diese  Gepflogenheit  kann  man  sich 
freilich  nur  auf  einen  einzigen  Beleg  berufen,  die  Hypothesis  zum 
Prometheus,  wo  es  heißt:  keitou  r\  iuuOottoucx  ev  irapeKßdcrei  Trapd 
ZoqpoKXeT  ev  KoXxoiq,  irapd  b3  Eupunbrii  oXuuc;  ou  KeTxat.  Und 
außerdem  sollte  man  doch  fühlen,  daß  dort  die  Sache  ganz 
anders  liegt.  Für  die  KöXxoi,  die  von  Iason  und  Medeia  han- 
delten, bildete  die  Prometheussage  nicht  die  Vorgeschichte,  sie 
wurde  dort  nur  in  einer  jSfjms  erwähnt,  aus  der  im  Etymologicum 
magnum  p.  439,  2  der  einleitende  Vers  (fr.  316)  erhalten  ist: 

ujueis  juev  ouk  dp5  rjicPre  töv  TTpo|mr|0ea. 
Bei  der  Euripideischen  Antigone  aber  würde  es  sich  um  die  Vor- 
geschichte handeln,  die  ausführlich  im  Prolog  erzählt  und  mit 
der  Handlung  des  Stückes  aufs  engste  verknüpft  gewesen  sein 
muß.  Ob  auch  in  einem  solchen  Falle  Aristophanes  sein  ev  ira- 
peKßdcrei hinzuzusetzen  pflegte? 

Wir   kommen    zu  den  Fragmenten,    deren  Beweiskräftigkeit 
Paton  doch  gewaltig  unterschätzt  hat.    Fr.  168: 

övojucm  juejLiTTTÖv  to  vo6ov,  rj  cpücric;  b3  Ycrri 
zeigt,  daß  ein  Bastard  im  Stück  vorkam  und  seine  Ehre  in  hef- 
tiger Rede  verteidigte.    Aion  aber  war  zweifellos  ein  voöos.    Das 
gehört  in  die  Szene  zwischen  Kreon  und  Aion,  und  auch  ein  von 
Kreon  in  dieser  Szene  gesprochener  Vers  ist  uns  erhalten,  fr.  166: 
to  juiupov  auTUJi  toO  TrcxTpöc;  vocrruu*  evr 
cpiXeT  ydp  outuus  eK  kcxkujv  elvai  koikouc;, 
wo  M.  Mayer  mit  Recht  das  überlieferte  auxOüi  hält,  was  Süvern 
unter  Zustimmung  vieler  in  auxfji  geändert  hat,  um  es  auf  An- 
tigone beziehen  zu  können.     Aber  als  kcikos  wird  doch  selbst 
Kreon  nicht  gewagt  haben  den  Oidipus  zu  bezeichnen,  wohl  aber 
seinen  eigenen  Sohn,  dessen  Liebe  er  für  ein  juujpov  v6ar||ua  an- 
sieht.   Als  Kreon  diese  Worte  spricht,  muß  er  nicht  nur  wissen, 
daß  Haimon  des  Knaben  Vater  ist,  sondern  auch,  daß  er  die  Anti- 
gone verschont  hat.   Also  scheint  der  Knabe  arglos  den  Aufenthalt 
seiner  Mutter  verraten  zu  haben  (vgl.  oben  S.  384  f.).    Anderer- 
seits bezeugt  der  stolze  Ton  seiner  Antwort,    daß  in  ihm   der 
wilde  Geist  dieser  Mutter  wie  der  seines  Großvaters  Oidipus  lebt. 
Das  allerdings  schwer  verderbte  Fragment  167 
f]  ydp  boKrjcric;  Trcn-pdcJi  Tnxibaq  eiKevar 
xd  TToXXd  TauTrji  Teveten  TeKVuuv  Trepi20) 
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läßt  wenigstens  erkennen,  daß  die  Frage  erörtert  wird,  ob  Kinder 
ihren  Vätern  gleichen  müssen,  was  in  dem  einen  Verse  als  ein  Wahn, 
in  dem  anderen  als  die  Regel  bezeichnet  wird.  Somit  scheinen  die 
Verse  in  eine  Stichomythie  zu  gehören,  und  sie  passen  zu  der  Situa- 
tion, wo  erwogen  wird,  ob  Aion  des  Haimon  Kind  sei  oder  nicht. 
Nur  das  Fragment  177,  wo  Dionysos  angeredet  wird,  scheint 
sich  schwer  zu  fügen: 

du  Trat  Auiuvris,  \h<;  ecpu^  juefcx^  Ge<k, 
Aiovutfe,  OvriTOis  xJ  ouba)nujq  uirocrraTOS. 

Wie  man  es  erklärt,  ist  schon  oben  S.  386  gesagt.  Dionysos  soll 
am  Schluß  aufgetreten  sein,  um  den  Knoten  zu  lösen.  Aber  das 
tut  auf  den  Vasen  und  bei  Hygin  Herakles.  Beides  nebeneinander 
ist  unmöglich.  Nun  hat  aber  schon  Max  Mayer  darauf  hinge- 
wiesen, wie  unschicklich  es  ist,  sich  die  Worte  6vr|T0?s  t  oubajuws 
imocTTaTos  in  Gegenwart  des  Gottes  gesprochen  zu  denken.  Er 
selbst  denkt  an  Verwechslung  mit  der  ^Avtiotoi,  die  ja  an  einem 
Dionysosfest  spielt21).  Das  ist  möglich,  aber  für  den  Gegner  nicht 
überzeugend.  Nun  werden  aber  doch  Götter  auch  apostrophiert, 
wenn  sie  nicht  auf  der  Bühne  sind,  und  in  einem  Drama,  das  in 
der  Geburtsstadt  des  Dionysos  spielt,  war  hierfür  mannigfache 
Gelegenheit,  zumal  wenn  es  dieser  Gott  war,  der  in  diesem  Stück 
die  Sphinx  schickte,  wovon  schon  im  fünften  Kapitel  S.  158  mit 
Anm.  12  die  Rede  war.  Aber  auch  noch  eine  andere  Möglich- 
keit, die  von  dieser  Beziehung  absieht,  will  ich  hier  vortragen. 
Es  ließe  sich  denken,  daß  das  Fragment  aus  der  Rede  des  He- 
rakles stammt,  der  ich  auch  das  wunderschöne  Fr.  170 
ouk  ecrii  TTeiGoöc;  iepöv  a\\o  TiXrjv  Xoyos, 
Kai  ßuu|uös  auific;  ecrx3  ev  ävGpunrou  qpucrei 
zuteilen  möchte.  Außer  von  Antigones  und  Haimons  Jahrelang 
zurückliegender  Tat  mußte  darin  doch  auch  von  Aion  die  Rede 
sein  und  seiner  unechten  Geburt.  Nun  ist  aber  doch  Herakles 
selbst  ein  voGos,  und  ein  anderer  göttlicher  voGos  ist  dem  Aion 
blutsverwandt,  nämlich  Dionysos.  Denn  von  Kadmos  stammen 
beide  ab,  Aion  durch  Antigone,  Dionysos  durch  Semele,  die  der 
Dichter  nach  einer  offenbar  falschen  Etymologie-Dione  nennt.  Hera- 
kles wandelt  noch  auf  Erden,  aber  sein  Bruder  Dionysos  ist  bereits 
Gott  geworden,  solcher  Ehre  kann  ein  voGos  teilhaftig  werden: 
w  Treu  Aiiuvris,  düs  eepus  lueyas  Geos, 
Aiovutfe,  GvtitoTs  b'  oubaiuujc;  imocttaTOc;. 
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Den  Prolog  muß  Haimon  gesprochen  haben.  Er  allein  kannte 
Antigones  Schicksal,  über  das  der  Zuschauer  gleich  am  Anfang 
informiert  werden  mußte.  Aber  er  holte  dabei  weit  aus  und 
begann  mit  Oidipus: 

^Hv  Oibnrouq  tö  TrpüüTOV  eubai(uujv  dvrip. 

Hierüber  haben  wir  schon  in  dem  Abschnitt  über  Aischylos 
S.  255  ff.  gesprochen.  Der  Prolog  war  also  mindestens  so  um- 
fangreich, wie  der  der  Phoinissen,  ein  Zeichen,  daß  das  Stück 
in  eine  spätere  Periode  des  Dichters  gehört.  Seinem  Charakter 
nach  steht  es  der  Andromache,  dem  Ion  und  der  Helene  nahe, 
d.  h.  den  Tragödien,  in  denen  der  Keim  zur  Komödie  Menanders 
steckt.  Eine  Liebes-  und  Familiengeschichte,  die  nur  durch  die 
Anknüpfung  an  die  Oidipussage  ihren  heroischen  Charakter  er- 
hält. Als  Bindeglied  dient  die  Kyrossage,  und  zwar  in  der  Ge- 
stalt, in  der  sie  sowohl  Sophokles  als  Euripides  selbst  in  ihrer 
dramatischen  Behandlung  der  Parissage  verwandt  haben;  die  Ent- 
deckung des  Königssprossen  erfolgt  bei  einem  Agon.  Danach 
dürfte  die  Antigone  sicher  nach  dem  Alexandros  des  Sophokles 
anzusetzen  sein,  der  dieses  Motiv  erfunden  zu  haben  scheint22); 
ob  auch  nach  dem  Alexandros  des  Euripides,  der  bekanntlich 
415  als  erstes  Stück  der  trojanischen  Trilogie  aufgeführt  worden 
ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden23). 
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f)  Die  Phoinissen  des  Euripides. 

Im  Jahre  410  hat  Euripides  die  Ooivicrcfcu  als  drittes  Stück 
einer  Trilogie  aufgeführt,  deren  beiden  ersten  Stücke  der  Oivojuao^ 
und  der  Xpütfnnros  waren1).  Eine  ungeheure,  noch  nicht  da- 
gewesene Aufgabe  hatte  sich  hier  der  Dichter  gestellt.  Keiner 
vor  ihm  hatte  es  gewagt,  eine  solch  erdrückende  Fülle  von  dra- 
matischem Stoff  in  einer  einzigen  Trilogie  zu  bewältigen.  War 
es  schon  eine  Kühnheit,  wenn  er  fünf  Jahre  vorher  den  ganzen 
trojanischen  Sagenkreis  —  man  kann  sagen  von  den  Kyprien  bis 
zu  den  Nosten  —  in  der  Trilogie:  'AXeHavbpos  TTa\ajLir|br|^  Tpandöes 
zusammenfaßte,  so  preßte  er  hier  die  ganze  Labdakidensage,  wrie 
sie  Aischylos  in  der  thebanischen  Trilogie  behandelt  hatte,  in 
eine  einzige  Tragödie,  eben  die  Ooivicrcrcu,  zusammen.  Er  wagte 
aber  noch  mehr.  Er  verknüpfte  die  Geschichte  der  Labdakiden 
mit  der  des  zweiten  durch  seine  Verbrechen  berühmten  Sagen- 
gescfrlechts,  der  Pelopiden,  wobei  er  sich  freilich  darauf  be- 
schränken mußte,  den  Ahnherrn  dieses  Geschlechts,  seine  Schuld 
und  seine  Strafe,  vorzuführen.  Aber  das  blinde  Werkzeug  dieser 
Strafe  ist  eben  Laios,  der  sich  selbst  dadurch  eine  Schuld  auf- 
ladet, für  die  nicht  nur  er  selbst,  sondern  auch  sein  ganzes 
Geschlecht  zu  büßen  hat.  Schuld  und  Strafe  des  Pelops  und 
der  Labdakiden,  so  läßt  sich  der  Gesamtinhalt  der  Trilogie  be- 
zeichnen. 

Durch  eine  freie  und  kühne  Erfindung  bahnt  sich  Euripides 
den  Weg,  um  diese  zwei  gänzlich  verschiedenen  Sagenkreisen 
angehörigen  Geschlechter  miteinander  in  Berührung  bringen  zu 
können.  Ein  Sohn  des  Pelops,  Chrysippos,  so  erzählte  eine  uns 
von  der  sikyonischen  Dichterin  Praxilla  überlieferte,  nach  Wilamo- 
witz'  schlagendem  Nachweis  nemeische  Lokalsage,  erweckte  die 
Liebe  des  Zeus  und  wurde  von  ihm  geraubt2);  die  peloponnesische 
Parallele  zu  der  kleinasiatischen  Sage  vom  Raub  des  Ganymed. 
Diese  nemeische  Sage  griff  Euripides  auf,  setzte  aber  an  Stelle 
des  Zeus  den  Laios. 

Wir  dürfen  so  kategorisch  sprechen,  da  wir  oben  S.  155  ff.  den 
Beweis  geführt  haben,  daß  die  Chrysippossage  in  der  Oidipodie 
nicht  vorkam,  daß  sie  überhaupt  weder  episch  noch  alt  war,  und 
daß  somit  die  mythologische  Neuerung,  für  die  Wilamowitz  den 
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Verfasser  der  Oidipodie  verantwortlich  macht,  vielmehr  von  Euri- 
pides  herrührt. 

Nun  mußte  motiviert  werden,  wie  Laios  nach  Pisa  kam,  zu 
dem  ja  Theben  so  gut  wie  keine  Beziehungen  hat.  Diese  Moti- 
vierung steht  bei  Apollodor  III  5,  5  ff. :  Als  sein  Vater  Labdakos 
stirbt,  ist  Laios  erst  ein  Jahr  alt.  Da  bemächtigt  sich  Lykos,  der 
nach  demselben  Apollodor  der  Bruder  von  Laios'  großmütterlichem 
Urgroßvater  Nykteus  ist  —  man  achte  auf  diese  chronologische 
Ungeheuerlichkeit3)  —  der  Herrschaft.  Als  Lykos  nach  zwanzig- 
jähriger Herrschaft  von  den  Söhnen  der  Antiope,  Amphion  und 
Zethos,  getötet  wird,  vertreiben  diese  den  damals  einundzwanzig- 
jährigen Laios,  der  nach  der  Peloponnes  flieht  und  dort  von 
Pelops  gastlich  aufgenommen  wird.  Mit  der  'Avtiottti,  die  er  im 
nächsten  Jahre  aufführte,  wird  Euripides  410  schon  beschäftigt 
gewesen  sein.  So  lag  ihm  die  Figur  des  Lykos  nahe,  deren  er 
sich  schon  einmal  zu  ähnlichem  Zweck  im  'Hpaidfis  bedient 
hatte4).  Das  Königtum  dieses  Lykos  und  seiner  Großneffen  Am- 
phion und  Zethos  ist,  wie  bereits  oben  (S.  59)  gezeigt,  mit  der 
Kadmos-  und  Oidipussage  unverträglich,  wenn  anders  dieser  Lykos 
der  erbberechtigte  König  war.  Und  das  war  er  ursprünglich  sicher- 
lich.  Man  lese  nur,  wie  Euripides  Herakles  26  ff.  von  ihm  spricht: 

Yepujv  be  br\  Tic;  ecrn  Kabjueiwv  Xöyos, 
uicj  rjv  Trapocj  AipKrjc;  Tic;  €uvr|Tuup  Aukocj 
Trjv  eirTaTTupTOV  Trivbe  becTTroEuuv  ttoXiv, 
tw  XeuKOTTuuXuu  Trpiv  TUpavvfjtfou  x^ovöc; 
^Ajuqpiov3  rjbe  ZfjGov,  eicfovuu  Aiocj. 

Und  nun  sind  obendrein  Lykos  und  Nykteus  Söhne  des  Sparten 
Chthonios  (Apollod.  III  5,  5,  1),  und  die  vornehmste  Quellnymphe 
Thebens,  Dirke,  wird  sich  gewiß  keinen  Fremdling  zum  Gatten 
wählen.  Aber  wenn  man  beide  oder  einen  von  ihnen  zum  Usur- 
pator machte,  so  war  dessen  Herrschaft  mit  der  Königsliste  der 
Labdakiden  sowohl  wie  mit  der  Königsherrschaft  Kreons  in  der 
Heraklessage  vereinbar.  Und  da  Euripides  für  seinen  cHpaK\fjcj 
einen  solchen  Usurpator  brauchte,  so  verdoppelte  er  die  Figur  des 
Lykos;  er  gab  dem  Kadmeer  Lykos  einen  gleichnamigen  Sohn,  von 
dem  er  ausdrücklich  hervorhebt  ou  KabjueTocj  wv,  und  wenn  er 
ihn  aus  Euboia  kommen  läßt,  so  denkt  er  sich  wohl,  daß  nach 
der  Ermordung  des  ersten  Lykos  dessen  Sohn  dorthin  gerettet 
wurde.     Von  dort  läßt  er  ihn  dann   in  Herakles'  Abwesenheit 
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zurückkommen,  den  anderen  Spartensprößling  Kreon  erschlagen 
und  sich  der  Herrschaft   bemächtigen.     Hier  bekämpft  also  ein 
Spartengeschlecht    das    andere.      Im    XpucriTuros    hingegen,    auf 
den  wir  den  Apollodorischen  Bericht  jetzt  getrost  zurückführen 
dürfen,    macht   Euripides    den    alten    echten   Lykos    selbst   zum 
Usurpator,  um  die  Abwesenheit   des  Laios   motivieren   zu  kön- 
nen:   KaxaXnrovTos    be    Aaßbdxou    naiba    eviaucriaiov    Aaiov    xfiv 
dpxnv   dqpeiXeTO   Aükoc;,    ewq   outoc;   naic,   rjv,    dbeXqpös    wv    Nu- 
KTeuic;.     Nur  können  dann  beide  in  diesem  Stück  nicht  Söhne 
des  Sparten  Chthonios,   sie  müssen,  wie  im  Atlantiden-Stemma 
des  Apollodor  III  10,  1, 1,  das,  wie  jetzt  der  Oxyrhynchos  Papyros 
VIII  1084  zu  Prellers  glänzender  Rechtfertigung  gezeigt  hat5),  in 
der  Tat  auf  Hellanikos  zurückgeht,   Söhne  des  Hyrieus  gewesen 
sein.    Und  in  der  Tat  läßt  sich  das  aus  den  unmittelbar  folgen- 
den Worten  des  Apollodor  entnehmen:    djuqpoTepot  be  qpuYovres, 
eirei  OXeyuav  dTraaeivav  töv  yApeos   Kai  Aumbos  ir\q  Boiwiibos, 
cYpiav  KaTtuiKouv  Kai  bid  Trjv  npöc;  TTevGea  oiKeioiriTa  eYefövecrav 
TioXTiai.     Das  ist  natürlich  in  dieser  Fassung  Unsinn.   Wenn  die 
Brüder  Söhne  eines  Sparten  sind,   so  sind  sie  damit  auch  The- 
baner  und  brauchen  dort  nicht  erst  das  Bürgerrecht  zu  erlangen, 
auch  wenn  sie  in  der  Zwischenzeit  wegen  einer  Mordtat  nach 
Hyria  geflüchtet  sind.     Die  Herausgeber  statuieren  also  vor  bid 
Trjv  irpös  TTevGea   eine   Lücke,    aber   damit  ist  nichts    geholfen. 
Die  Stelle  ist  vielmehr  durch  eine  leichte  Umstellung  zu  heilen: 
djuqpoTepoi   be  cYpiav   KaTunKOuv  Kai   qpufovTec;,    67rei  OXeyuav  a7T6- 
KT6ivav  töv  yApeos  Kai  Aurriboc;  xf)^  Bommboc;,  bid  Trjv  TTpö^  TTevGea 
oiKeioTTixa   6f6T6ve(Tav  TToXiTai.    Also  die  Brüder  waren  in  Hyria 
ansässig  (das  lehrt  ja  auch  das  Imperfekt,  andernfalls  müßte  der 
Aorist  stehen),  verlassen  wegen  einer  Mordtat  ihre  Vaterstadt  und 
gehen  nach  Theben,  wo  ihnen  Pentheus   das  Bürgerrecht  gibt. 
Wenn  sie  aber  in  Hyria  geboren  sind,  so  ist  es  auch  so  gut  wie 
sicher,  daß  nach  dieser  Version  der  Eponym  dieser  Stadt,  Hyrieus, 
ihr  Vater  war6).  Wenn  Apollodor  diese  Tatsache  hier  unterschlägt, 
so  geschieht  es,  weil  er  vorher  im  Labdakidenstemma  den  Nykteus 
an  die  Sparten  angeknüpft  hat7).   Daß  das,  mit  der  Geschichte  von 
Laios'  Vertreibung  kombiniert,   bezüglich   des  Lykos   eine  arge 
chronologische  Disharmonie  ergibt,  ist  schon  oben  hervorgehoben 
worden.    Eine  andere  liegt  darin,  daß  Pentheus,  der  die  Brüder 
in  Theben  aufnimmt,  bei  dieser  Kombination  zwei  Generationen 
jünger  wäre  als  sie.     Das  alles  löst  sich,   wenn  sie  nicht  Söhne 
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des  Chthonios,  sondern  des  Hyrieus  sind.  Diese  für  Hellanikos 
bezeugte  Version  muß  also  auch  Euripides  im  XpucFunros  befolgt 
haben,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  er  sie  aus  dem  Logo- 
graphen entnommen  hat.  Somit  war  Lykos  in  diesem  Stück 
Zeitgenosse  des  Pentheus  und  Labdakos.  Der  folgende  Satz: 
aipe0e\s  oöv  Aikoc;  7roXe|uapxoc;  uttö  Orißaiuiv  eTre0€TO  xfji  bu- 
vaöTei'ai,  paßt  nur  auf  den  Sohn  des  Hyrieus  und  nimmt  das 
vorhergesagte  xrjv  dpxnv  dqpei'Xero  Aikos,  mit  dem  er  sich  inhalt- 
lich deckt,  wieder  auf.  Was  dann  folgt:  kcu  ßacriXeuö'ac;  Ztt\  eucocxi, 
qpoveu0ets  uttö  Zr|0ou  Kai  'Aiuqpiovos  0vr|i(JKei,  haben  wir  schon  oben 
(S.  397)  ohne  Beweis  für  den  XpucriTnros  des  Euripides  in  Anspruch 
genommen.  Der  Beweis  liegt  darin,  daß  wir  erstens  durch  die 
zwanzigjährige  Herrschaft  des  Lykos  für  Laios  gerade  das  Alter 
erhalten,  das  wir  für  den  Liebhaber  des  Chrysippos  gebrauchen, 
zweitens  darin,  daß  die  Tötung  des  Lykos  zu  der  'AvTioTrrj,  deren 
Inhalt  durch  bi5  ahiav  rrjvbe  angeknüpft  folgt,  nicht  stimmt,  da 
dort  Lykos  zwar  mit  dem  Tode  bedroht,  aber  durch  die  Inter- 
vention des  Hermes  gerettet  wird  und  nach  Athen  auswandert8). 
Um  so  mehr  ist  diese  Version,  die  ja  auch,  wie  S.  397  gezeigt, 
im  Herakles  vorausgesetzt  wird,  für  den  XpucriTnros  passend. 
Demgemäß  hat  auch  Apollodor,  um  Konkordanz  mit  seiner  bis- 
herigen auf  dieses  Drama  zurückgehenden  Erzählung  herzustellen, 
den  Schluß  der  Antiope-Geschichte  ändern  müssen:  tt)v  be  Aip- 
Krjv  br|cravi€c;  ex  raupou  pimoucri  Oavoücfav  es  Kprjvriv  xf)v  an 
€K€ivr|c;  KaXou)Lievr|v  AipKr|v.  TrapaXaßovies  be  ty]V  buvacfTeiav  Trjv 
|uev  ttoXiv  ereixKXav,  eTraKoXouGrjtfdvTuuv  Tfji  3A|U(piovos  Xupai  tujv 
XiGuuv.  Hiervon  ist  sicher  aus  der  Antiope  entnommen  die  Be- 
strafung der  Dirke  und  der  Mauerbau,  den  Hermes  am  Schluß 
seiner  Rede  befiehlt.  Aber  bei  Euripides  werfen  nicht  die  Zeus- 
söhne die  Asche  der  Dirke  in  die  Aresquelle,  die  fortan  ihren 
Namen  tragen  soll,  sondern  Lykos  tut  es  auf  Befehl  des  Hermes: 

otcxv  be  GdTTTtiic;  d'Xoxov  eis  Ttupdv  ßaXObv 
aapKUJV  öGpoicrac;  xfis  TaXamdupou  qpuffiv, 
öcTiä  Trupuucras  s'Apeos  eis  Kprjvrjv  ßaXeiv, 
worauf  Lykos  sagt: 

cEpjufii  be  iretaGeis  "Apeos  es  Kpr|vr|v  ßaXuj 
fuvaiKa  0di|;as. 

Da  bei  Apollodor  nach  der  von  Euripides  im  XpucfiTnros  befolgten 
Version  Lykos  getötet  wird,  mußte  der  Mythograph  das  auf  Amphion 
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und  Zethos  übertragen,  so  unpassend  wie  möglich,  da  es  ja  eine 
hohe  Ehrung  der  Dirke  bedeutet.  Wir  haben  hier  eine  genaue 
Parallele  zu  der  Art,  wie  Hygin  den  Ausgang  der  Euripideischen 
^Avtitovti  geändert  hat  (siehe  oben  S.  382.  386). 

Lykos  hatte  dem  Laios  nur  die  Herrschaft  geraubt,  Amphion 
und  Zethos  verbannen  ihn:  Aaiov  be  eHeßaXov.  Ganz  in  der  Ord- 
nung; denn  er  ist  nun  ein  kräftiger  Jüngling,  und  nach  Lykos' 
Tod  war  zu  befürchten,  daß  er  Anspruch  auf  den  Thron  seiner 
Väter  erheben  würde. 

So  bot  die  Dramatisierung  der  Antiopesage  Euripides  von 
selbst  die  Handhabe,  durch  Lykos  und  die  Zeussöhne  den  Auf- 
enthalt des  Laios  bei  Pelops  zu  motivieren.  Will  man,  wo  sich 
alles  so  natürlich  zusammenschließt,  noch  bezweifeln,  daß  Euri- 
pides die  Sage  von  des  Laios  Liebe  zu  Pelops  frei  erfunden? 

Aber  wie  war  der  Verlauf  des  Stückes?  Ich  habe  bisher  still- 
schweigend vorausgesetzt,  daß  Welckers  Rekonstruktion  das  rich- 
tige getroffen  hat.  Wilamowitz  hingegen  greift  in  der  Abhandlung, 
die  uns  über  den  Chrysippos  eine  Fülle  von  Aufklärung  gebracht 
hat9),  den  Gedanken  von  Härtung  auf,  daß  die  von  Pseudo- 
Plutarch  in  den  kleinen  Parallelen  33  p.  313  B.  unter  der  fin- 
gierten Quellenangabe  AocriOeos  ev  rTeXombai^  berichtete  Ge- 
schichte die  Hypothesis  des  XpucFunroc;  sei.  Da  nun  in  dieser  Laios 
am  Tod  des  Chrysippos  unschuldig  ist,  ja  sogar  die  Verzeihung  des 
Pelops  erhält,  so  würde  zwischen  den  Phoinissen  und  dem  Chry- 
sippos keinerlei  Kausalnexus  bestehen.  Das  zweite  Stück  der 
Trilogie  würde  nur  eine  Episode  aus  dem  früheren  Leben  des 
Laios  behandeln,  die  für  dessen  tragisches  Schicksal  völlig  be- 
deutungslos wäre.  Wenn  zugunsten  dieser  Annahme  geltend  ge- 
macht wird,  daß  in  den  Phoinissen  von  dieser  Schuld  des  Laios 
und  dem  Fluch  des  Pelops  nirgends  die  Rede  sei,  so  wirkt  das 
zunächst  verblüffend.  Aber  man  wolle  bedenken,  daß  dort  die 
Vorgeschichte  von  lokaste  erzählt  wird,  die  zwar  den  Vatermord 
und  die  Blutschande  nicht  verschweigen  durfte,  weil  diese  zwi- 
schen die  beiden  Stücke  fallen,  aber  selbst  darüber  aus  begreif- 
lichen Gründen  so  schnell  wie  möglich  hinweggleitet  (V.42f.,  53  f.). 
Dagegen  was  das  Publikum  eben  erst  gesehen  und  gehört  hatte, 
und  was  zu  berichten  ihr  äußerst  peinlich  sein  mußte,  das 
brauchte  sie  nicht  zu  wiederholen. 

Es  wird  sich  empfehlen,  bei  der  Untersuchung  dieselbe  Me- 
thode zu  befolgen,  wie  bei  der  ^Avirrovri  des  Euripides.    Die  Tra- 
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godie,  deren  Spuren  bei  den  Mythographen  ohne  Zweifel  vor- 
liegen, wollen  wir  zuerst  zu  rekonstruieren  versuchen  und  dann 
fragen,  ob  sie  mit  dem  XpucriTnros  des  Euripides  identisch  sein 
könne.  Wenn  wir  dabei  mit  Apollodor  beginnen,  so  wird  es 
zweckmäßig  sein,  auch  alles  das,  was  wir  vorher  der  Vorgeschichte 
dieser  Tragödie  zugeschrieben  haben,  noch  einmal  zu  wieder- 
holen, das  heterogene  aber  auszuscheiden: 

Apollodor  III  5,  5,  1—4:  KaxaXnrovTOc;  be  AaßbaKOu  TiaTba 
eviaucriaTov  Aaiov,  tx\v  dpxnv  dqpei'XeTO  Auko^,  eiuc;  outos  rjv  TiaT^. 
....  aipeGeis  ouv  Auko^  TroXeLiapxos  utto  Orißaiaiv  eireGeTO  xfji  bu- 
vacrreiai  Kai  ßatfiXeiicrac;  err|  eucocri  cpoveu9e\c;  üttö  ZrjGou  Kai  'Ajn- 
qpiovoc;  BvriiCTKei  ....  9  dl  be  tov  Liev  Aukov  kteivoucti  ....  Xa- 
ßovTec;  be  TY\v  buvacrieiav  ....  Aaiov  be  eEeßaXov. 

So  weit  die  Vorgeschichte.  Das  folgende  betrifft  schon  den 
Inhalt  des  Stückes. 

5,  10:  o  be  ev  TTeXorrovvricruji  biaTeXOuv  emHevoüTai  TTeXom  Kai 
toutou  TraTba  XpucriTmov  dpLiaTobpoLieiv  bibdcTKiuv  epacrBeic;  dv- 
apTrdZiei. 

Und  dann  nach  der  Erzählung  von  Zethos'  und  Amphions 
weiteren  Schicksalen  7,  1: 

(Lieid  be  xriv  "ALiqnovos  TeXeuiriv  Ad'ios  xr)V  ßacriXeiav  irapeXaße. 

Die  Fortsetzung  gibt  das  oben  S.  150  ff.  analysierte  sogenannte 
Pisanderscholion  zu  Phoin.  1760,  aus  dem  ich  hier  noch  das  her- 
setze, was  sich  auf  Chrysippos  bezieht: 

tov  Ad'iov  dcreßriaavxa  eis  tov  Trapavoiiov  epuuTa  toO  XpudiTT- 
ttou,  ov  fipiraaev  drrd  Tfjq  TTicrrj^  ....  Trpurroc;  be  6  Ad'ioc;  tov 
dGeLirrov  epurra  toötov  ecty^v*  6  be  Xpiiannroc;  utto  aitfxuvris  eambv 
biexpr|CTaTO  Tun  £icpei. 

Ähnlich  Ailian  v.  h.  XIII  5:  epacrGfivai  TrpwTOv  T^vvaiuuv  Tiaibi- 
kujv  Xeroucri  Aaiov,  dprcdcXavTa  XpuaiTnrov  tov  TTeXoTtos,  vgl.  nat. 
an.  VI  15. 

Die  ganze  Handlung,  jedoch  ohne  Erwähnung  von  Chrysippos' 
Selbstmord,  gibt  die  in  den  jüngeren  Handschriften  enthaltene 
byzantinische  Hypothesis  10j  zu  Aischylos'  cE7rrd,  in  Wahrheit  eine 
Paraphrase  des  Prologs  der  Phoinissen,  in  deren  Anfang  die  Chry- 
sipp- Geschichte  eingeflochten  ist: 

6  Adioc;  toö  AaßbaKOu  uiöc;  luv  eßaaiXeucrev  ev  Orjßais,  fuvaiKa 
KeKTrjLievo^   3loKacFTr|v  Trjv  GuYonrepa  toö   MevoiKeius  (Ph.  10 — 13). 
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f\\  cruveXGeiv  Kai  TeKva  Troificxai  ouk  eioXjua  Tac;  tou  TTeXoTro^ 
bebidx;  dpa«;.  9acr\  idp  oti  tov  toö  TTeXoTros  uiöv  Xpu- 
(Tittttov  bq  rjv  auTim  e£  aXXrjs  YuvaiKÖs  Kai  ouk  €k  tx\<; 
GuTctipö^  tou  Oivojudou  cl7T7TobajLieia^,  6  Adioc;  fjpTraaev 
epacrGeis  auTOö  Kai  auTim  auveTeveio  Kai  ttpujtos  ev 
dvGpwTrois  xfjv  dppevocpGopiav  uTiebeiHe11)  KaGanep  Kai  6 
Zeus  ev  Geois  tov  ravu|ur|br|V  dpTrdcra^.  OTrep  6  TTeXoi|i 
juaBOüV  tov  Adiov  KaxripdcraTO  e£  oiKeia^cpoveuBfivai  Yovfis. 
ercei  ouv  6  Adioq  b\  ov  eTpr|Tai  tpottov  dn-aic;  r\br\  7iapr|KjuaEev 
(Ph.  13. 14),  eis  tö  tou  'AttoXXwvos  jnavTeiov  irapefeveTo,  epurrriö'ujv, 
ei  beoi  TeKVWtfaaGai  (Ph.  15.  16)'  e£r|veYKe  be  auTun  to  xp^l^ripiov 
(Ph.  17) 

\xr\  (TireTpe  tckvojv  dXoKa  baijuovuuv  ßiai  (Ph.  18). 
XaßOüV  be  tov  xPl^ov  K<*1  dTreXGOuv  eqpuXarre  jar]  cruveuväaGai  Tfji 
ibiai  fuvaiKi.  ev  juiäi  be  tujv  f]|uepwv  tuji  oTvun  ßapuvGeic;  cruvfiXGe 
Tfji  fvJvaiKi  auToO,   dcp3  f|£  etfxe  tov  Oibmoba  (Ph.  21.  22).    qpoßr)- 
deiq  be  tov  XPH^MOV  (Ph.  23)  emovTa 

ei  ydp  TeKvwcreic;  iraib',  diroKTeveT  a'  6  cpuc;  (Ph.  19), 
KaÖibs  Kai  TTeXovj;  KaTripdcraTO,  fjviKa  6  Oibnrous  efevvr|Gr), 
biaTopr|<Jas  tous  Tiobac;  auTOö  Kai  xpucreous  Kpncous  bia7repovr)Cfd- 
juevo?  ev  KiGaipwvi  toutov  e£eGeTO  (Ph.  24.  26).  Und  so  geht  die 
Paraphrase  des  Prologs  bis  V.  80  weiter,  um  endlich  mit  einem  Satz 
zu  schließen,  der  sowohl  auf  die  Phoinissen  als  auf  die  cETrrd  paßt: 
£vGa  Kai  auTÖs  Kai  6  dbeXcpöc;   auTOü   utt3  dXXrjXwv  eqpoveuGrjcrav. 

Ich  habe  so  viel  ausgeschrieben,  um  zu  zeigen,  wie  gut  der 
Prolog  und  insbesondere  das  Orakel  mit  dem  Fluch  des  Pelops 
harmoniert.  Apollon  wiederholt  zum  Teil  des  Pelops  eigene  Worte  : 

&  oiKeias  cpoveuGf^vai  Tovflc;  —  diroKTevei  a5  6  cpus, 

natürlich  ohne  des  Pelops  oder  Chrysipp  zu  gedenken.  Noch 
größer  wäre  die  Übereinstimmung,  wenn  der  Fluch  so  gelautet 
hätte,  wie  in  der  Version,  die  im  Vaticanus  hinter  dem  Sphinx- 
rätsel vor  den  Phoinissen  (I  p.  24  Schw.)  steht:  \jly\  TraiboTroifiaar 
ei  be  toüto  f£vr|Tai,  üttö  toö  Tucroinevou  dvaipeGfjvai12).  Da  aber 
diese  Version  von  der  des  zu  rekonstruierenden  Dramas  in  mehreren 
Punkten  abweicht13),  ist  das  zweifelhaft.  Es  könnte  auch  der 
Fluch  des  Pelops  absichtlich  dem  Spruch  des  Apollon  noch  mehr 
assimiliert  sein. 

Daß  nun  diese  Verbindung  des  Pelopsfluches  mit  dem  Apollon- 
Orakel  nicht  etwa  bloß  der  Einfall  eines  Mythographen  ist,  dafür 
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gibt  die  Barberinische 
Cista14)  den  monumenta- 
len Beleg  (Abb.  54).  Auf 
seinem  Viergespann  ent- 
führt der  jugendliche  Laios 
den  nackten  Chrysippos, 
der  sich,  ganz  wie  die 
Leukippiden  auf  den  be- 
kannten Vasen,  sträubt  und 
die  Arme  nach  rückwärts 
ausstreckt,  wo  sein  Päda- 
goge, ein  jugendlicherSpiel- 
kamerad  und  zwei  mäch- 
tige Hunde  dem  Wagen 
nachlaufen.  Die  Säule  be- 
zeichnet offenbar  das  Ziel 
im  Hippodrom,  aus  dem 
Laios  eben  hinausfährt. 
Daran  schließt  sich  rechts 
die  Szene,  wie  Laios15) 
als  bärtiger  Mann  in  vor- 
nehmer Rüstung,  die  wohl 
den  König  bezeichnen  soll, 
in  Delphi  von  Apollon 
das  Orakel  empfängt.  Der 
Knabe,  der  bei  dem  Gott 
sein  Fürsprecher  zu  sein 
scheint,  ist  wohl  ein  Lieb- 
lingsknabe des  Apollon, 
aus  der  Reihe  der  Hya- 
kinthos,  Linos,  Branchos, 
und  es  ist  wohl  eine  Zutat 
des  etruskischen  Künstlers, 
der  den  frivolen  Einfall  ge- 
habt hat,  den  Sehergott 
durch  ihn  daran  erinnern 
zu  lassen,  daß  er  selbst  sich 
derselben  Sünde  schuldig 
gemacht  hat,  für  die  Laios 
so  grausam  büßen  soll.  Zu 
diesem  bildlichen  Zeugnis 
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tritt  ein  literarisches,  das  des  Dion  von  Prusa,  der  X  24  sagt: 
uj(TTT€p  ouv  cpacri  Adiov  erceivov,  töv  fevojuevov  XpucriTnrou  epaö"rr|v, 
o<g  dqpiKojaevog  eis  AeXcpouc;  emipiuTa  tov  6eov,  öttuuc;  auTiln  ecroivio 
iraibec;  kt\.,  also  ebenfalls  den  delphischen  Spruch  mit  dem  Raub 
des  Chrysippos  in  enge  Verbindung  bringt 16).  Damit  dürfte  doch 
wohl  der  Beweis  erbracht  sein,  daß  die  von  uns  rekonstruierte 
Tragödie  eng  mit  den  Phoinissen  zusammenhing,  also  der  Chry- 
sippos des  Euripides  ist. 

Zu  dieser  Tragödie  besitzen  wir  nun  noch  weitere  Bildwerke. 
x\uf  einem  apulischen  Krater  in  Neapel17),  den  ich  hier  nach  einer 
Zeichnung  Lübkes,  der  vier  vorzügliche  von  meinem  Freund  Spi- 
nazzola  gespendete  Photographieen  zugrunde  liegen,  zum  ersten 
Male  angemessen  publizieren  kann  (Abb.  55),  ist  der  Chrysippos- 
Raub  wesentlich  in  demselben  Schema  dargestellt,  wie  auf  der 
Cista,  nur  daß  der  Spielkamerad  und  die  Hunde  fehlen.  Auf  der 
Berliner  Replik18)  hingegen,  die  ich  hier  gleichfalls  nach  einer 
neuen  Zeichnung  Lübkes,  die  R.  Zahn  zu  überwachen  die  Freund- 
lichkeit hatte,  abbilde  (Abb.  56),  ist  an  Stelle  des  Pädagogen 
Pelops  selbst  getreten,  mit  unbärtigem,  d.  h.  rasiertem  Gesicht, 
also  ein  ev  XP&1  Koupias.  Ein  Trabant  sucht  den  Rossen  in  die 
Zügel  zu  fallen^  Daß  dieser  Rettungsversuch  vergeblich  ist,  lehren 
nicht  nur  die  beiden  anderen  Repliken;  um  jedes  Mißverständnis 
auszuschließen,  hat  der  Maler  noch  einen  Eros  angebracht,  der 
mit  Kranz  und  Tänie  auf  Chrysippos  zufliegt.  Auf  dem  Neapler 
Exemplar  ist  außerdem  Aphrodite  zugegen,  die  den  Raub  be- 
günstigend den  Pädagogen  mit  vornehmer  Handbewegung  zurück- 
weist, und  führt  ein  zweiter  Eros  das  Gespann. 

Ich  würde  darüber  keine  Worte  verlieren,  wenn  nicht  bei  Hygin 
Pelops  seinen  Sohn  wirklich  dem  Räuber  entrisse.  Dort  steht 
nämlich  fab.  85:  Lains  Labdaci  filius  Chrysippum  Pelopis  filium 
natum  propter  formae  dignitatem  [Nemeae  ludis]  rapuit.  quem  ab 
eo  Pelops  hello  recuperavit.  hunc  Atreus  et  Thyestes  matris  Hippo- 
damiae  impulsu  interfecerunt  Pelops  cum  Hippodamiam  argueret, 
ipsa  se  interfecit.  Hier  scheiden  zunächst  die  Worte  Nemeae  ludis 
als  aus  der  nemeischen  Lokalsage  entnommen  für  die  Tra- 
gödie aus.  Weiter  aber  ist  mit  der  Geschichte  vom  Raub  des 
Chrysippos  die  andere,  wie  es  scheint,  argivische  Form  der 
Chrysippossage  verbunden,  nach  der  er  ein  Bastard  des  Pelops 
ist  und  von  seinen  echtbürtigen  Brüdern  auf  Anstiften  der  eifer- 
süchtigen JHippodameia  ermordet  wird.     Der  älteste  Zeuge  für 
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diese  Geschichte  ist  Hellanikos,  dessen  Erzählung  die  Iliasscholien 
des  Venetus  A  zu  B  105  also  wiedergeben:  TTeXoij;  ck  Tipoiepas 
fuvaiKÖs  exwv  TtaTba  XpuffiTrrrov  epmev  clTnrobdiueiav  ir]V  Oivojudou, 
e£  f|<s  ucavous  eTraibo7ioir|(Tev.  dYarnjuiuevou  be  vn  auioö  (Xqpobpa 
tou  XpuaiTTTTOu,  emcpGovricravTes  r\  re  jur|Tpi)id  Kai  01  TraTbec;,  jur| 
7Tws  Kai  Td  (TKf|7rTpa  auTiui  KaiaXeu|;r|i,  Gdvaiov  ^TreßouXeucxav, 
'Axpea  Kai  ©udcririv  tous  TrpetfßuTaTOus  tujv  iraibiuv  eic;  touto 
TrpoairiadjLievoi.  dvaipeOevios  ouv  tou  Xputfnnrou  TTeXoip  eTirfvous 
eqpuTabeucre  tous  auioxeipas  auxoö  Yevo|uevous  TraTbac;,  ercapa- 
O&ixevoq  auTOis  Kai  twi  ^evei  bi*  auxwv  dvaipeGfi  vai. 
ocl  jixev  oüv  d'XXoi  dKTrurroiKTi  ir\q  TTitfriq.  TeXeuTritfavTOc;  be  toö 
TTeXoTios  'Aipeus  Kaid  tö  TtpetfßuTepov  cruv  crrpaTUüi  ttoXXwi  eXGiuv 
eKpaTricre  tOüv  tottojv.  icTiopeT  cEXXdviKOc;19).  Hier  ist  vor  allem  der 
Fluch  des  Pelops  über  seine  Söhne  bemerkenswert,  weil  er  das 
genaue  Gegenstück  zum  Fluch  des  Oidipus  in  der  Thebais  ist 
(S.  170  ff.).  Dies  kann  kein  Zufall  sein.  Er  muß  aus  einem  der 
beiden  Sagenkreise  in  den  anderen  eingedrungen  sein.  Die  Frage, 
in  welchem  er  original  ist,  zu  entscheiden,  scheint  schwer.  Be- 
denkt man  aber,  daß  der  Geschlechtsfluch  der  Atriden  der  Ilias 
und  Odyssee  und  wohl  dem  ionischen  Epos  überhaupt  fremd 
ist20),  so  werden  wir  dem  Fluch  des  Oidipus  die  Priorität  zu- 
sprechen müssen.  Andererseits  aber  ist  dieser  Fluch  des  Pelops 
über  sein  Haus  das  Vorbild,  nach  dem  Euripides  den  Fluch  des 
Pelops  über  Laios  erfunden  hat,  und  im  Rahmen  der  Trilogie  ist 
der  Parallelismus  zwischen  dem  Fluch  des  Pelops  im  XpucriTnros 
und  dem  des  Oidipus  in  den  <t>oivi<y<rai  unverkennbar,  und  selbst- 
verständlich hat  Hellanikos  die  Sage,  das  Gegenstück  zur  Er- 
mordung des  Phokos  durch  seine  Brüder,  nicht  erfunden,  sondern 
übernommen. 

Obgleich  nun  alle  Zeugnisse  über  sie,  wie  in  Anm.  19  gezeigt 
ist,  abgesehen  von  dem  sog.  Dositheos,  entweder  sicher  auf  Hel- 
lanikos zurückgehen,  oder  wenigstens  zurückgehen  können,  so 
wäre  es  doch  wunderbar,  wenn  sich  das  attische  Drama  einen 
so  dankbaren  Stoff  hätte  entgehen  lassen21).  In  der  Tat  weist 
die  doppelte  Traditon  über  Hippodameias  Ende  auf  eine  zwiefache 
literarische  Behandlung  hin.  Pausanias  VI  20,  7  erzählt  von  dem 
Hippodameion  in  der  Altis:  Tr|v  bk  clTnrobd^eidv  qpacriv  es  Mibeav 
Tr)v  ev'ApfoXibi  dTroxwpfjcyai,  Sie  tou  üeXoTTOs  em  Tun  XpixTurirou 
eavaTun  |udXi(TTa  es  Ikcivtiv  ^xovtos  ty\v  dpfr|V  auxoi  be  ucxiepov 
£k  |uavT€ias  Kom'cfai  qpaai  rfjs  'Imrobaiueias  td  öcrrä  es  'OXu|UTnav. 
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Schwerlich  ist  das  wirklich  olympische  Lokalsage,  wie  uns  Pau- 
sanias  glauben  machen  will.  Die  dortige  Priesterschaft  wird  sich 
wohl  gehütet  haben,  der  hochgefeierten  Heroine  einen  Anteil  am 
Tode  des  Chrysippos  zuzuschreiben;  sie  wird  Hippodameia  ruhig 
in  Olympia  haben  sterben  lassen,  wo  sie  ja  auch  begraben  ist. 
Dagegen  paßt  diese  Geschichte  durchaus  zur  Erzählung  des  Hella- 
nikos:  wie  ihre  Söhne  in  verschiedenen  Städten  der  Peloponnes 
Schutz  finden,  so  sie  selbst  in  Mideia.  Das  Orakel  und  die  Rück- 
führung ihrer  Gebeine  ist  ein  Kompromiß  zwischen  Hellanikos 
und  dem  Hippodameia-Grab  in  Olympia.  Bei  Hygin  hingegen  tötet 
sie  sich  selbst.  Das  sieht  durchaus  nach  dem  Drama  aus,  und 
wir  würden  ein  solches  zu  postulieren  berechtigt  sein,  auch  wenn 
wir  es  nicht  nachweisen  könnten.  Nun  werden  aber  von  Sto- 
baios  Flor.  27,  6  drei  Verse  aus  einer  clTTTrobd|U€ia  des  Sophokles 
zitiert,  die  man  jedoch  seit  Brunck  so  gut  wie  allgemein  mit 
dessen  Oivojuctos  identifiziert.  Nur  Ribbeck  hat  widersprochen 
(Rom.  Trag.  442) ;  er  hält  die  clTnrobdjueia  für  eine  besondere  Tra- 
gödie, der  er  außer  dem  Fragment  bei  Stobaios  noch  fr.  433 
(Athen.  XIII  p.  564  B)  zuschreibt;  der  Oiv6|uaos  aber  sei  ein  Satyr- 
spiel gewesen.  Die  Gründe  für  letztere  Behauptung  sind  ganz 
nichtssagend,  Ribbeck  legt  in  die  Fragmente  einen  scherzhaften 
Sinn  hinein,  der  ihm  ganz  fremd  ist,  und  übersieht,  daß  das 
wundervolle  Chorlied  (fr.  435) :  yevoijiav  aie-röc;  uipmeia^  w<;  äju- 
TroTa9dr|v  kt\.  für  ein  Satyrspiel  ganz  undenkbar  ist.  Das  mußte 
sich  schon  damals  jeder  sagen:  jetzt  wird  es  durch  den  Ver- 
gleich mit  den  Chorliedern  der  'Ixveuicu  bestätigt.  Aber  in  der 
Unterscheidung  der  beiden  Stücke  hat  Ribbeck  völlig  recht.  Sehen 
wir  uns  nun  die  aus  der  clTnrobd|uei(x  zitierten  Worte  an  (fr.  431): 
opKOu  be  TrpocrreGevTos  eTrijueXecttepa 
HJuxn  KaiecXTiv  bicrcrä  ydp  qpuXdcrcFeTai, 
cpiXwv  T€  jmejuLvjJiv  Keiq  0€ou£  djuapTaveiv. 
Man  bezieht  das  auf  einen  Eid,  den  entweder  Myrtilos  der  Hippo- 
dameia oder  diese  jenem  abgenommen  haben  soll.  Aber  wie  sollte 
bei  diesem  Verrat  die  qn'Xwv  |uejui|;is  in  Betracht  kommen?  Viel 
wahrscheinlicher  scheint  mir  die  Annahme,  daß  Hippodameia  ihren 
beiden  ältesten  Söhne  durch  einen  Eid  das  Versprechen  abnahm, 
den  Chrysippos  zu  töten;  man  beachte  das  matris  Hippodamiae  im- 
pulsu  bei  Hygin.  Brechen  sie  diesen  Eid,  so  traf  sie  nicht  nur  die 
qpiXwv  |ue|ui|ns,  d.  h.  die  der  Mutter  und  der  Brüder,  sondern  auch 
die  Rache  der  Götter.    Ist  diese  Kombination  richtig,  so  würde 
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der  Schluß  der  Hyginschen  Fabel  eine  kurze  Inhaltsangabe  der 
Sophokleischen  clTnrobdjueia  sein22).  Diese  ist  nun  bei  Hygin  mit 
der  Fabel  des  Euripideischen  Chrysippos  kontaminiert,  und  dabei 
wird  nach  demselben  Rezept  verfahren,  das  wir  bei  ihm  schon 
in  seiner  Behandlung  der  Euripideischen  Antigone  (S.  381  ff.)  und 
bei  Apollodor  in  der  der  Antiope  (S.  397  ff.)  kennen  gelernt  haben, 
d.  h.  der  Ausgang  des  Stückes  wird  geändert.  Chrysippos  überlebt 
die  Entführung  und,  um  ihn  nach  Pisa  zurückzubringen,  wird  ein 
Feldzug  des  Pelops  gegen  Theben  erfunden,  durch  den  er  befreit 
wird23).  Da  nun  dieselbe  Kontamination  auch  bei  Tzetzes  Chil. 
I  415  ff.  wiederkehrt,  so  hat  sie  schon  in  Hygins  griechischer 
Quelle  gestanden. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  muß  noch  eine  Frage  von  sekundärer 
Bedeutung  erörtert  werden.  Chrysippum  Pelopis  filium  natum 
stand  im  Frisingensis.  Bei  echtbürtigen  Söhnen  fügt  Hygin  den 
Namen  der  Mutter  stets  im  Genetiv  oder  Ablativus  absolutus  bei. 
Also  war  Chrysippos  bei  ihm  wie  bei  Hellanikos  ein  Bastard, 
und  mit  Recht  hat  M.  Schmidt  aus  diesem  ergänzt:  (ex  Axioche) 
natum.  Dies  ist  aber  nur  für  die  Sagenform  von  Bedeutung, 
nach  der  Chrysippos  von  Atreus  und  Thyestes  ermordet  wird, 
also  für  Hellanikos  und  Sophokles.  Es  liegt  nun  nahe  zu  ver- 
muten, daß  Hygin  die  Worte  ex  Axioche  natum  mit  Rücksicht 
auf  den  Sophokleischen  Schluß  seiner  Fabel  in  den  Euripideischen 
Anfang  eingesetzt  hat,  ähnlich  wie  aus  einer  dritten  Quelle  die 
Worte  Nemeae  ludis  (siehe  S.  404).  Bedenklich  ist  nur,  daß  auch  in 
der  oben  (S.  401  f.)  besprochenen  byzantinischen  Hypothesis  der 
cEiTTd  und  ebenso  in  der  entsprechenden  Partie  der  byzantinischen 
Phoinissen-Hypothesis  dasselbe  steht:  töv  tou  TTeXottoc;  inöv  Xpu- 
crnnrov,  oc;  fjv  ainruh  eE  a\\r|c;  yuvcukÖc;  kou  ouk  €k  rfjc;  BuYonrpöc; 
tou  Oivojudou  cl7iTToba|Lxeia^,  und  alles,  was  diese  Hypotheseis  sonst 
enthalten,  beruht,  wie  oben  gezeigt,  entweder  auf  dem  Prolog 
der  Phoinissen  oder  dem  Xpucrmiroc;  des  Euripides.  Dürfen  wir 
in  diesem  einzigen  Fall  einen  mythographischen  Zusatz  aus  einer 
dritten  Quelle,  die  die  Sage  nach  Hellanikos  und  Sophokles  er- 
zählte, annehmen?  Und  doch  fordert  der  Grundgedanke  der  Tri- 
logie  gebieterisch,  daß  Chrysippos  bei  Euripides  der  Sohn  der 
Hippodameia  war.  Denn  für  den  im  ersten  Stück  an  ihrem  Vater 
begangenen  mörderischen  Frevel  mußte  diese  im  zweiten  Stück 
ebenso  gut  wie  Pelops  büßen,  und  das  konnte  nur  geschehen, 
wenn  Chrysippos,  das  Opfer  von  Laios'  Liebesleidenschaft,  auch 
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ihr  Kind  war,  die  erste  Frucht  ihrer  Liebe  zu  Pelops.  Auch  ist 
der  Parallelismus  des  die  Hippodameia  zu  Wagen  entführenden 
Pelops  und  des  den  Chrysippos  gleichfalls  zu  Wagen  entführen- 
den Laios  unverkennbar.  Die  Entscheidung  bringt  die  vierte 
Illustration  der  Entführung  des  Chrysippos,  die  ich  mit  Bedacht 
bis  zu  diesem  Punkt  der  Untersuchung  aufgespart  habe,  ein  Krater 
der  Sammlung  Pulszky  (Abb.  57) 24).  Über  der  bekannten  Haupt- 
gruppe erscheint  hinter  einer  Terrainwelle  eine  wild  erregte  vor- 
nehme Frau,  die  entsetzt  den  rechten  Arm  ausstreckt  und,  den 


Abb.  57.    Krater  Pulszky. 


Kopf  zurückwendend,  mit  der  linken  Hand  Hilfe  herbeiwinkt.  Das 
kann  nur  die  Mutter  des  Entführten  sein,  also,  da  Axioche  un- 
möglich in  Pisa  am  Hofe  des  Pelops  weilend  gedacht  werden 
kann,  Hippodameia.  Haben  wir  aber  so  festgestellt,  daß  bei  Euri- 
pides  Chrysippos  der  Sohn  der  Hippodameia  war,  so  werden  wir 
auch  kein  Bedenken  tragen  in  dem  Knaben,  der  sich  auf  der  Cista 
Barberini  an  der  Verfolgung  des  Entführers  beteiligt,  keinen  be- 
liebigen Spielkameraden,  sondern  einen  seiner  Brüder,  z.  B.  Atreus 
oder  Thyestes  zu  erkennen.  Da  nun  die  Vase  Pulszky  dem  style 
fleuri  angehört,  kann  sie  nicht  allzu  lange  nach  der  Aufführung 
des  Xpuannros  gemalt  sein  und  ist  ein  Beweis  dafür,  welch  starken 
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Eindruck  dieses  Stück  gemacht  hat.  Es  bleibt  also  dabei:  in  der 
byzantinischen  Hypothesis  der  'Etttcx  stammen  die  fraglichen  Worte 
aus  einer  dritten  mythographischen  Quelle,  und  in  Hygins  Fabel 
ist  die  Bemerkung  ex  Axioehe  natum  mit  Rücksicht  auf  den 
Sophokleischen  Teil  in  den  Euripideischen  eingefügt. 

Viel  intensiver  als  bei  Hygin  ist  die  Verbindung  der  beiden 
heterogenen  Sagenformen  in  den  Pseudo-Plutarchischen  TTapdX- 
XrjXa  jiiiKpd  durchgeführt,  zu  denen  wir  uns  nun  endlich  wenden, 
33  p.  313  B,  wobei  ich  vorgreifend  die  Geschichte  gleich  in  ihre 
Bestandteile  zerlege  und  die  die  Fugen  überkleisternden  Worte 
einklammere : 

a)  TTeXoiy,  TavidXou  Kai  Eupuavdcrcrris,  T^IM^  clTnrobdjueiav, 
ücrxev  'ATpea  Kai  Ouecrrriv,  eK  be  Aavatbos  vujuqpris  XpucfiTTTrov, 
ov  TtXeov  twv  Yvricriujv  ^criepEe. 

b)  Ad'ios  be  6  0r)ßaios  emöujuricrac;  fjpTracfev  auiov. 

c)  Kai  auXXriqpBeic;  uttö  OuecXTOu  Kai  DATpews  eXeou  eiuxe  irapd 
TTeXoiros  bid  tov  epurra. 

a)  clTTTrobd)Lieia  b'  dveTrei0ev  'Aipea  Kai  Gueörriv  dvaipetv  auiöv 
eibina  etfeaGai  eqpebpov  rfjs  ßacriXeia^. 

c)  [twv  b3  dpvr|(7ajuevwv]  auiri  tuji  jivaex  jäq  x^P«^  expicre. 
vuktös  fdp  ßaGeiac;  Koijuuujuevou  Aai'ou  to  Eiqpo?  eXKÜaatfa  Kai 
Tpwtfatfa  tov  XpucriTTTrov  eTKaTaTrrifvucri  xö  Hicpos.  imovor|0eis  be 
6  Aaios  bid  tö  licpoq  f>ueiai  uttö  rjMiövfjTO^  tou  XpucriTnrou  irjv 
dXriGeiav  6ixo\o^r\aavTO<;'  o  be  0dipas 

a)  Tr)V  cl7T7Tobd|Lieiav  e£iupicrev. 

ihq  AoaiQeoc,  ev  TTeXombais. 

Der  erste  Satz  stammt  aus  Hellanikos,  denn  nur  bei  diesem  ist 
Euryanassa  zur  Mutter  des  Pelops  gemacht  (s.  Anm.  19  zu  S.  404). 
Die  einzige  Abweichung  ist,  daß  nicht  Axioehe,  sondern  eine 
Nymphe  Danais  die  Mutter  des  Chrysippos  ist.  Oder  ist  es  keine 
Abweichung?  Wer  hat  je  von  Danaiden  als  Nymphen  gehört,  und 
sollte  man  das  mit  Rücksicht  auf  Amymone  doch  für  möglich 
halten,  wie  kommt  Pelops  in  diesem  Stadium  seines  Lebens  nach 
Argos?  Die  Emendation  €k  vaibos  vujucpris  liegt  doch  nahe  genug; 
und  so  lernen  wir,  daß  die  erste  Geliebte  des  Pelops  bei  Hel- 
lanikos eine  Nymphe  war,  wie  es  sich  gebührt;  man  denke  an 
Oinone  und  Helena.  Daß  nur  zwei  Pelopiden  genannt  werden, 
erklärt  sich  aus  dem  Exzerpt;  sind  doch  Atreus  und  Thyestes 
die  eigentlichen  Träger  der  Handlung.     Der  zweite  Satz  (b)  ist 


»Dositheos«.  411 

eine  summarische  Inhaltsangabe  des  XpücfiTnros.  Dann  folgt  das 
Verbindungsstück  (c).  Wie  bei  Hygin  muß  Chrysippos  am  Leben 
bleiben  und  nach  Pisa  zurückkommen.  Aber  nicht  Pelops  befreit 
ihn,  sondern  seine  Brüder.  Und  nun  kommt  das  merkwürdigste: 
eXeou  eruxe  Trapd  TTeXoTros  bid  xbv  epcuia.  Wie  ist  das  zu  ver- 
stehen? Hat  Laios  keine  Zeit  gehabt,  seine  Lust  an  Chrysippos 
zu  büßen,  weil  ihn  Atreus  und  Thyestes  früher  eingeholt  haben? 
Und  hat  er  nun  seine  sinnliche  Begierde  unterdrückt  und  lebt 
als  platonischer  Liebhaber  des  Knaben  am  Hofe  des  Pelops 
weiter?  Ist  das  die  Meinung,  so  hat  die  Geschichte  mit  Euri- 
pides  nichts  zu  tun.  Denn  daß  bei  diesem  Laios  dem  Chry- 
sippos wirklich  Gewalt  antat,  lehren  die  bekannten  Worte  Ailians 
in  der  Novelle  von  dem  Delphin,  der  aus  Schmerz  über  den  Tod 
seines  geliebten  Knaben  durch  Anprall  an  die  Uferklippen  Selbst- 
mord begeht,  nat.  an.  VI  15:  Adios  be  em  XpuffiTnrun,  iL  KaXe 
Eupnribri,  rauia  ouk  ebpacrev,  kcutoi  tou  tOuv  dppevwv  epurros, 
ujc;  Xereic;  aurös  Kai  f)  qprmr)  bibdcncei,  fEXXr|viuv  TTpumcrroc;  apHa^25). 
Oder  Laios  hat  bei  dem  sogenannten  Dositheos  doch  den  Chrysipp 
geschändet,  findet  aber  bei  dessen  Vater  nichtsdestoweniger  Ver- 
zeihung —  bid  töv  £purra,  darf  am  Hofe  von  Pisa  bleiben  und, 
so  müßten  wir  dann  schließen,  das  Liebesverhältnis  unter  den 
Augen  des  Pelops  als  ein  legitimes  weiter  fortsetzen.  Daß  das 
wirklich  so  gemeint  ist,  werden  wir  gleich  sehen.  Darauf  wird 
der  Anschlag  der  Hippodameia  wieder  nach  Hellanikos  berichtet  (a). 
Dann  aber  kommt  das  neue,  was  unmittelbar  an  das  Verbin- 
dungsstück ansetzt  (c).  Atreus  und  Thyestes  weigern  sich,  die 
Tat  zu  tun.  Da  vollbringt  sie  Hippodameia  selbst,  also  eine 
bei'vujcris  der  Mythopöie  des  Hellanikos  und  Sophokles.  Sie  be- 
dient sich  dazu  des  Schwertes  des  Laios,  damit  auf  diesen  der 
Verdacht  falle,  aber  durch  die  Aussage  des  sterbenden  Chrysippos 
kommt  dessen  Unschuld  zutage.  Wenn  es  dann  am  Schlüsse 
heißt,  daß  Hippodameia  verbannt  wird,  so  ist  das  die  sonst  nur  bei 
Pausanias  überlieferte  Sage,  die  wir  oben  (S.  406  f.)  auf  Hellanikos 
zurückgeführt  haben.  Das  wird  uns  durch  den  sogenannten  Dosi- 
theos indirekt  bestätigt.  Diese  Verbannung  kann  aber  nur  Pelops 
verhängen,  und  diesem,  nicht  dem  Laios,  gebührt  es  auch,  die  Be- 
stattung des  Chrysippos  vorzunehmen.  Mit  o  be  kann  also,  wie 
bereits  Wilamowitz  konstatiert  hat,  nur  Pelops  gemeint  sein.  Also 
ist  des  Pelops  Namen  ausgefallen.  Man  muß  schreiben  6  bk 
(TTeXoip)  Gdipac;  ktX. 
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Wann  und  wo  spielt  nun  die  Mordszene?  Bei  Nacht  und  im 
Schlafgemach  des  Chrysippos.  Die  Vorbilder  sind  klar:  die  Euri- 
pideische  Ino,  die  in  der  Nacht  die  Kinder  der  Themisto,  und 
die  Pherekydeische  Aedonis,  die  die  Kinder  ihrer  Schwägerin 
Niobe  gleichfalls  bei  Nacht  mit  dem  Schwerte  töten  will 26).  Und 
wie  vollzieht  sich  der  Vorgang?  Koijuuujuevou  Acuou  tö  Hicpoc;  eX- 
Kucracra  kou  Tpuuaacya  töv  Xpucrnnrov  efKaxaTTriTvvjai  tö  £icpoc;. 
Man  beachte,  daß  eXKÜcracra  dasteht,  nicht  eXoucra.  Sie  zieht  dem 
Laios,  während  er  schläft,  das  Schwert  aus  der  Scheide.  Also 
muß  sie  entweder  in  dessen  Gastzimmer  sich  eingeschlichen 
haben,  oder  Laios  schläft  in  demselben  Gemach  wie  Chrysippos; 
und  daß  es  so  gemeint  ist,  lehrt  der  weitere  Verlauf.  Also,  wie 
wir  schon  oben  vermutet  haben,  Laios  lebt  als  anerkannter  Lieb- 
haber des  Chrysippos  am  Hofe  des  Pelops.  Möglich,  daß  dies 
ein  Tragiker  des  vierten  Jahrhunderts  ersonnen  hat,  zu  einer 
Zeit,  als  die  Sage  keine  frischen  Sprossen  mehr  treiben  konnte 
und  man  sich  in  bizarren  und  äquivoken  Erfindungen  gefiel.  Aber 
Euripideisch  kann  das  nicht  sein.  Schon  deshalb  nicht,  weil 
der  von  Wilamowitz  scharfsinnig  erkannte  Disput  über  die  Knaben- 
liebe ganz  deplaziert  gewesen  wäre,  wenn  das  Verhältnis  zwischen 
Laios  und  Chrysippos  mit  väterlicher  Erlaubnis  bestanden  hätte. 
Überhaupt  aber  würde  in  einem  solchen  Stück  nicht  die  Knaben- 
liebe, wie  es  doch  für  den  Euripideischen  Chrysippos  bezeugt  ist, 
sondern  der  Neid  der  bösen  Stiefmutter  im  Mittelpunkt  gestanden 
haben.  Aber  ich  glaube  überhaupt  nicht,  daß  es  sich  um  ein 
Drama  handelt.  Die  aus  Hellanikos  und  Euripides  entlehnten 
Motive,  auf  denen  die  Handlung  aufgebaut  ist,  weisen  darauf  hin, 
daß  eine  Kcuvf)  iaiopia,  eine  romantische  Weiterbildung  zugrunde 
liegt.  Hartungs  Hypothese  läßt  sich  also  trotz  der  geistreichen 
Verteidigung  und  Umbildung  von  Wilamowitz  wirklich  nicht  halten. 
Die  ganze  sogenannte  Dositheos-Erzählung  aber  ist  nach  demselben 
Prinzip  zusammengeklittert  wie  die  oben  analysierte  Fabel  Hygins. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  erhaltenen  Fragmenten.  Unter 
ihnen  ist  das  wichtigste  das  von  Wilamowitz  sehr  scharfsinnig 
wieder  gewonnene 

\f\Qr)\  be  qnXuuv  Xr|9r|i  be  Ticn-pctc;27), 
Worte  des  Chors  aus  der  Parodos,   der  auch  das  große  physio- 
logische Fragment  angehört  (fr.  839).    Der  Chor  preist  die  ewige 
Ordnung  der  Natur,  die  durch  (Jes  Laios  sündhafte  Leidenschaft 
durchbrochen  zu  werden  droht.     Nun  wäre   es  allerdings  auf- 
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fallend,  daß  sich  Laios  Fremde  so  offenherzig  zu  Vertrauten  gemacht 
hätte,  und  dies  ist  eins  der  Motive,  die  Wilamowitz  bewogen  haben, 
das  Stück  erst  nach  vollzogenem  Raub  spielen  zu  lassen.  Ich  ziehe 
vielmehr  den  Schluß,  daß  der  Chor,  dem  ja  nach  den  Bedingungen 
der  griechischen  Dramatik  die  Sache  nicht  verborgen  werden 
konnte,  nicht  aus  Fremden,  sondern  aus  Landsleuten  des  Laios  be- 
stand. Das  scheint  zunächst  unglaublich,  aber  man  erinnere  sich 
nur,  was  wir  oben  S.  401  aus  Apollodor  über  den  Xpuctittttos  ge- 
lernt haben.  Laios  weilt  als  verbannter  Königssohn  und  theba- 
nischer  Thronprätendent  in  Pisa;  in  Theben  herrscht  Amphion.  Für 
das  folgende  Stück,  die  Phoinissen,  bildet  des  Laios  thebanische 
Königsherrschaft  die  Voraussetzung.  Unbedingt  muß  im  Xpucmr- 
7T0£  irgendwie  darauf  hingedeutet  worden  sein,  wTie  er  sein  Königs- 
erbe zurückerlangte;  auch  wohin  Laios  sich  nach  dem  Tode  des 
Chrysippos  wandte.  Nun  lesen  wir  bei  Apollodor:  lueid  be  xrjv  3A|u- 
qpiovos  TeXeuiriv  Ad'ioc;  xrjv  ßacxiXeiav  TiapeXaßev.  Aus  allem  diesem 
schließe  ich,  daß  Laios  schon  im  Xpuctittttoc;  den  Tod  des  Amphion 
erfuhr.  Diese  Kunde  bringt  ihm  der  Chor,  der  aus  Thebanern  be- 
steht28). Dem  Dichter  mußte  diese  Lösung  um  so  willkommener 
sein,  weil  er  dadurch  vermeiden  konnte,  daß  der  Chor  im  XpucxiTr- 
noc,  abermals  aus  Pisaten  bestand,  was  doch  im  Otvojuaos  sicher- 
lich der  Fall  gewesen  ist.  Daher  also  die  Vertraulichkeit  zwischen 
Laios  und  dem  Chor.  Ob  dabei  die  Katastrophe  der  Niobiden  in 
einem  Chorlied  erzählt  war,  lasse  ich  dahingestellt,  aber  bei  einer 
Trilogie,  in  der  eine  solche  Fülle  von  mythologischem  Stoff  zu- 
sammengepreßt ist,  erscheint  es  sehr  glaublich,  zumal  wenn  man 
bedenkt,  daß  Niobe  die  Schwester  des  Pelops  ist.  Der  Chor  ruft 
Laios  nach  Theben  zurück;  aber  dieser,  ganz  von  seiner  Leiden- 
schaft zu  Chrysippos  erfüllt,  will  ihm  nicht  folgen,  Xr|8rii  be  cpi'Xwv 
Xrj0r|i  be  Trdipas.  Vor  diesem  Chor  hält  Laios  seine  große  Rede 
über  die  Knabenliebe,  aus  der  die  Verse  erhalten  sind  (fr.  840): 

XeXri0ev  oübev  tüjv  be  (u3  üüv  crü  vouGeielc;, 

Yviijuriv  b°  exovxd  jud  r|  qpucris  ßid£eTCU. 

Auf  diese  Rede    folgte,  wie  Wilamowitz    gesehen   hat,    als   ab- 
schließende Remerkung  des  Chores  fr.  841: 

aicu,  Tob3  r|br|  Geiov  dvGpiÜTrois  Kaicov, 

oiav  Tic;  elbfji  TdxaOov,  xpflTai  bk  )ix). 

Der  dfuüv  Xofwv,  der  nicht  gefehlt  haben  wird,  spielte  sich  ver- 
mutlich zwischen  Laios  und  dem  Chorführer  ab. 
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Den  weiteren  Gang  des  Stückes  haben  wir  schon  oben  im 
Anschluß  an  Welcker  aus  den  Mythographen  rekonstruiert.  Als 
Personen  sind  Pelops,  Hippodameia  und  Chrysippos  selbstver- 
ständlich; den  Pädagogen  dürfen  wir  aus  den  Bildwerken  er- 
schließen. Er  brachte  vermutlich  die  Kunde  von  der  Entführung 
des  Chrysippos,  während  ein  anderer  Bote  dessen  Selbstmord 
und  die  Flucht  des  Laios  berichtete.  Möglich  ist  auch,  daß  Pelops 
selbst  die  Verfolgung  übernahm,  wie  wir  es  auf  der  Berliner  Vase 
(Abb.  56)  sehen,  aber  zu  spät  kam,  um  den  Selbstmord  zu  ver- 
hindern. Jedesfalls  wird  die  Leiche  des  Chrysippos  am  Schluß 
auf  die  Bühne  gebracht  worden  sein  und  Pelops  an  ihr  den  Fluch 
über  Laios  ausgesprochen  haben. 

Die  Fragmente  des  ersten  Stückes,  des  Oivo^aos,  enthalten 
nur  Gnomen.  Wichtig  aber  ist,  daß  in  einer  von  diesen  die 
Frage  aufgerollt  wird,  die  mit  dem  Fluch  des  Pelops  und  der 
Vorgeschichte  der  Phoinissen  eng  zusammenhängt,  ob  Nach- 
kommenschaft als  ein  Glück  zu  betrachten  sei  (fr.  571): 

d|urixavuj  bD  ^ujfe  kouk  I'xuj  |ua9e!v, 
eW  ouv  ajLieivov  etfri  YiTvecrGai  -reicva 
0vr|ToTaiv  evr3  airaiba  KapTroöcrOai  ßiov. 
opüj  t«P  eis  Mev  ouk  ecpucfav,  dOXious* 
öcfoicri  b'  eicflv,  oüb£v  eimixecTTepous. 
Kai  Y&p  kcxkoi  fer^Tes  tjfi{aTr\  vocxos, 
kSv  au  f^vuüVTai  crwqppoves,  KaKÖv  i^efa, 
Xuttoöcti  töv  qpuffavTa  juri  TrdGuicri  ti. 

Daß  der  Inhalt  sich  mit  dem  gleichnamigen  Stück  des  Sophokles 
deckte,  daß  Pelops'  Verbrechen  an  Oinomaos  und  Hippodameias 
verräterische  Liebe,  die  den  Vater  dem  Geliebten  opfert,  der 
Inhalt  gewesen  sein  muß,  darf  man  ohne  weiteres  postulieren; 
aber  über  den  Gang  der  Handlung  erfahren  wir  nichts.  Die 
Mythographen  geben  das  Sophokleische  Stück  wieder,  das  auch 
die  etruskischen  Urnen  und  die  römischen  Sarkophage  illustrieren. 
Höchstens  könnte  die  eine  oder  andere  Variante  Euripideisch  sein; 
aber  welche,  läßt  sich  nicht  sagen. 

War  im  XpucriTnrog  Euripides  als  kühner  Erfinder  aufgetreten, 
so  bewegt  er  sich  in  den  Ooivicraai  in  bekanntem  Gleise.  Die 
thebanische  Trilogie  des  Aischylos,  der  erste  Oidipus  und  die 
Antigone  des  Sophokles,   daneben  aber  in  ganz  hervorragender 
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Weise  die  Thebais  sind  für  die  Mythopöie  maßgebend.  Seinen 
eigenen  Oidipus  verwertet  er  vielleicht  für  einen  Nebenpunkt  im 
Prolog  (siehe  oben  S.  321),  seine  Antigone  ignoriert  er.  Freilich 
können  wir  nicht  wissen,  ob  er  diese  nicht  erst  später  ge- 
dichtet hat.  Die  Handlung  aber  entspricht  dem  dritten  Stück  der 
Aischyleischen  Trilogie:  rj  iuuGottoucx  kcitch  irap  'AicrxuXun  ev 
cE7TTd  6tt\  Orißais  TrXrjv  Tfjq  3loKdcnT|S  heißt  es  in  der  Hypothesis 
des  Aristophanes  von  Byzanz.  Man  sieht,  er  hebt  nur  das  augen- 
fälligste hervor,  wie  wir  das  auch  bei  seiner  Hypothesis  der 
Sophokleischen  Antigone  konstatiert  haben  (S.392  ff.).  Denn  streng 
genommen  hätte  er  auch  auf  den  Oidipus,  Teiresias,  Kreon,  Me- 
noikeus  und  Haimon  hinweisen  müssen,  die  alle  bei  Aischylos 
nicht  vorkommen.  Daß  lokaste  den  Wechselmord  des  Eteokles 
und  Polyneikes  noch  erlebt,  hat  er  wahrscheinlich  aus  der  The- 
bais entnommen  (s.  S.  180  f.  225) ;  vermutlich  stammt  auch  der 
Selbstmord  an  der  Leiche  ihrer  Söhne  aus  diesem  Epos.  Aber  daß 
auch  Oidipus  selbst  den  Zug  der  Sieben  überlebt,  ist  sicherlich  sein 
eigener  Einfall;  denn  dies  wird  durch  die  Ökonomie  des  Dramas 
bedingt.  In  Wahrheit  entspricht  ja,  wenn  nicht  die  Handlung,  so 
doch  der  Stoff  der  Ooivicrcrai  der  gesamten  Aischyleischen  Trilogie 
Adios,  OlbiTrous,  cETrra.  Den  Laios  hatte  Euripides  dem  Publikum 
im  XpucriTnTos  als  jungen  Mann  und  feurigen  Liebhaber  gezeigt.  In 
den  Phoinissen  zeigt  er,  mit  Überspringen  einer  Generation,  gleich 
seine  Enkel.  Aber  der  Anblick  des  Oidipus,  des  Repräsentanten 
der  zweiten  Generation,  konnte  er  dem  Publikum  nicht  vorent- 
halten. Er  ermöglicht  das,  indem  er  die  Version  der  Thebais 
und  des  Aischylos  mit  der  Lokalsage  von  Kolonos  Hippios  kom- 
biniert. Wie  in  der  Thebais  und  bei  Aischylos  wird  Oidipus  von 
seinen  Söhnen  gefangengehalten;  aber  euripideisch  ist  das  Motiv, 
daß  das  cxyos  vor  den  Menschen  verhüllt  werden  soll  (s.  S.  173  f.). 
Von  den  Flüchen  wird  nur  der  erste  0r|KTtüi  cribrjpun  bw|ua 
biaXaxeiv  tobe  (V.  68)  beibehalten  (siehe  oben  S.  170).  Der  zweite, 
daß  sie  sich  gegenseitig  töten  sollen,  wird  eliminiert,  da  der 
Wechselmord  ausschließlich  durch  den  Charakter  der  beiden 
Brüder  motiviert  werden  soll.  So  überlebt  Oidipus  den  Unter- 
gang seines  Geschlechts.  Da  aber  der  Dichter  sein  weiteres  Schick- 
sal nicht  in  suspenso  lassen  durfte,  wie  es  Sophokles  im  ersten 
Oidipus  getan  hatte,  so  kam  ihm  die  Lokalsage  von  Kolonos  sehr 
gelegen,  zumal  sie  ihm  vermutlich  auch  den  delphischen  Orakel- 
spruch (S.  37  f.)   an  die  Hand  gab,  nur  daß  er  diesen  nicht  den 
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Athenern,   sondern  Oidipus   selber  erteilt  werden  läßt,  ohne  zu 
fragen,  wann  und  wie  der  König  in  Delphi  diesen  Bescheid  be- 
kommen konnte.   Auch  das  Publikum  wird  so  anständig  gewesen 
sein,  nicht  danach  zu  fragen.   Alle  diese  Dinge  sind  im  ersten  und 
dritten  Kapitel  dieses  Buches  ausführlich  erörtert  worden,  und  es 
genügt  daher,   noch  einmal  kurz  an  sie  zu  erinnern.    Auch  die 
Antigone  kann  er  auf  diese  Weise  geschickt  entfernen,  indem  er 
sie  ihrem  Vater  als  Begleiterin  ins  Elend  mitgibt,  ein,  wie  gleichfalls 
schon  gesagt29),  von  Euripides  frei  erfundenes  Motiv,  das  aber  zu- 
gleich eine  Umbildung  des  Iokastemotivs  seines  Oibnrouc;  ist.  Was 
die  Mutter  geplant,  aber  nicht  ausgeführt  hat  (S.  312),  vollbringt  die 
Tochter.    Der  Konflikt  zwischen  Staat  und  Geschlecht,  der  für  die 
Aischyleische  Trilogie  und  die  Sophokleische  Antigone  den  Grund- 
ton abgibt,  ist  von  Euripides  eliminiert.    Nur  um  die  Erzeugung 
und  den  Untergang  des  Geschlechts  handelt  es  sich,  was  besonders 
dadurch  zum  Ausdruck  kommt,  daß  Apöllon  dem  Fluch  des  Pelops 
noch  den  Satz   hinzufügt,  V.  20:    Kai  näc,  abc,  oikos  ßricreiai  bx 
afyaioc;  (siehe  oben  S.  66  f.).   Wenn  daher  Eteokles  in  offenbarer 
Anlehnung  an  die  cETrrd  ausruft  V.  624:   eppexw   Trpoirac;   b6|uoq, 
so  sind   diese  Worte   nicht  wie  das  Ttuu   köt3  oupov  .  .  .  Ooi'ßwi 
(TTUYTiGev  ttcxc;  6  Aatou   bo^xoc,  bei  Aischylos  V.  690  f.  von  Liebe 
zum  Vaterland,   sondern   von   dem   tötlichen  Haß   gegen   seinen 
Bruder  und  unbezwingbarer  Herrschsucht  eingegeben.    Denn  im 
Sinne   des  Eteokles  bedeuten  sie  nicht:    »das  Haus  soll  unter- 
gehen, damit  der  Staat  gerettet  werde«,  sondern  »wenn  ich  nicht 
König  bleiben  darf,  so  soll  es  auch  mein  Bruder  nicht  werden«30). 
Aber  ganz  bei  Seite  geschoben  hat  Euripides  jenen  Konflikt 
doch  nicht;  er  hat  ihn  von  den  Labdakiden  auf  ein  anderes  Ge- 
schlecht übertragen,  das  der  Sparten.   Das  ist  die  Bedeutung  der 
Menoikeus-Episode  834 — 1017.     Schon  vor  vielen  Jahren  hat  es 
Wilamowitz  ausgesprochen31),  daß  die  Selbstopferung  des  Menoi- 
keus  von  Euripides  nach  berühmten  Mustern  frei  erfunden  ist. 
Wenn  er  hier  und  da  auf  Widerspruch  gestoßen  ist,  wenn  man 
vielfach  fortfährt,  den  Opfertod  des  Menoikeus  für  eine  alte  the- 
banische  Volkssage  zu  halten,   so  kann  ich  mir  nur  das  daraus 
erklären,   daß   sich  noch  keiner  rechte  Mühe  gegeben  zu  haben 
scheint,  über  die  dramatische  Ökonomie  der  Phoinissen  ernsthaft 
nachzudenken,  die  allein  den  Schlüssel  für  diese  Erfindung  gibt. 
Und  doch  liegt,  was  der  Tragiker  bezweckt,  klar  zutage.  Den  Kreon, 
der  in  der  Sophokleischen  Antigone  so  schroff  und  stolz  das  Staats- 
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prinzip  vertritt,  um  dann  freilich  am  Schluß  kläglich  zusammen- 
zubrechen, wollte  er  einführen,  wie  er  noch  als  Untertan,  aber 
doch  schon  mit  der  Vertretung  des  Staatsoberhauptes  betraut 
und  für  dessen  Todesfall  zum  Nachfolger  designiert  (V.  757  ff.), 
das  Opfer  seines  Sohnes,  das  die  Götter  von  ihm  zur  Rettung 
des  Vaterlandes  verlangen  und  das  so  viele  Heroen  freudig  ge- 
bracht haben,  aus  Liebe  zu  diesem  Sohn  und  zu  seinem  Ge- 
schlecht verweigert,  worin  denn  in  gewisser  Beziehung  auch  eine 
Kritik  des  Sophokleischen  Stückes  liegt.  Er  hätte  nun  hierfür 
den  Sophokleischen  Haimon  verwenden  können;  aber  er  wollte 
auch  dessen  Verlöbnis  mit  Antigone  und  diese  selbst  in  sein  Stück 
einflechten;  und  es  würde  in  die  Fragestellung  eine  störende 
Komplikation  hineingekommen  sein,  wäre  der  zum  Opfer  ver- 
langte Jüngling  zugleich  Antigones  Bräutigam  gewesen.  Denn 
dann  hätte  Antigone  selbst  zu  dem  Problem  Stellung  nehmen 
müssen.  Schlecht  genug  wird  denn  auch  motiviert,  warum  von 
Haimon  abgesehen  werden  muß,  V.  944  ff. : 

ATjuovos  ju^v  ouv  y«|uoi 
ö<pa*{ä<;  aneipyovcf ,  ou  t«P  £(Jtiv  rjiGeo^* 
Kei  jlitt]  Tap  euvfjs  f\\\)ajy  dXX3  exei  Xexos, 
eine  Definition  der  geschlechtlichen  Unschuld,  die  eines  komi- 
schen Beigeschmacks  nicht  entbehrt  und  die  hoffentlich  Niemand 
für  allgemein^  griechische  Vorstellung  halten  wird32).  Man  hat 
denn  auch  den  letzten  Vers  athetieren  wollen,  aber  wir  sehen  jetzt, 
wie  notwendig  er  für  den  Dichter  war.  Andererseits  hätte  Euri- 
pides  auch  zu  dem  Megareus  der  Thebais  und  des  Aischylos  greifen 
können,  der  gleichfalls  den  Tod  für  das  Vaterland  stirbt,  allerdings 
auf  dem  Schlachtfeld  (S.  247.  355),  und  wie  wir  S.  356  ff.  gesehen 
haben,  hat  es  im  Altertum  Leute  gegeben,  die  glaubten,  Euripides 
habe  das  wirklich  getan,  indem  sie  den  Menoikeus  der  Phoinissen 
mit  jenem  Megareus  identifizierten.  Der  Dichter  hat  aber  vor- 
gezogen, eine  neue  Figur  zu  erfinden,  indem  er  dem  Kpeuuv  Me- 
voiKcws  einen  dritten  Sohn  gab33},  der  nach  weitverbreiteter 
griechischer  Sitte  den  Namen  seines  Großvaters  trägt:  MevoiKea 
<Joö  inxTpös  auT€7Tiiuvu|uov,  sagt  Eteokles  V.  769  zu  Kreon,  Da- 
durch verschiebt  sich  aber  der  Konflikt  noch  mehr:  es  handelt 
sich  nicht  mehr  um  die  Frage:  Staat  oder  Geschlecht;  denn 
wenn  Kreon  den  Menoikeus  opfert,  stirbt  sein  Geschlecht  nicht 
aus.  Vielmehr  ist  die  Frage  die,  ob  zur  Rettung  des  Vaterlandes 
einer  aus  dem  Geschlecht  das  Leben  lassen  soll:  das  Vaterland 
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oder  mein  Kind?  Indem  Kreon  dies  verweigert,  erscheint  er  dem 
strammen  Patrioten  noch  verächtlicher,  ja  als  Vaterlandsverräter 
so  gut  wie  Polyneikes,  dem  er  am  Schluß  des  Stückes  die  Be- 
stattung in  heimischer  Erde  verweigert.  Das  wird  nur  einiger- 
maßen dadurch  gemildert,  daß  er  einen  Augenblick  daran  denkt, 
sich  selbst  zu  opfern,  V.  968  f. :  auicx;  b°  —  ev  uupouun  *f«P  eaia- 
juev  ßiou  —  9vr|i(TKeiv  eioijuoc;  Traipibos  eiduiripiov,  was  daran  er- 
innert, wie  —  freilich  ungleich  großartiger  —  Hekabe  in  dem  gleich- 
namigen Stück  sich  statt  Polyxena  zum  Opfer  erbietet,  V.  386  ff. 
Aber  während  dort  Odysseus  die  Ablehnung  dieses  Opfers  be- 
gründet, läßt  Kreon  seinen  Vorsatz  ohne  Begründung  sofort  wieder 
fallen,  obgleich  doch  die  Motivierung,  daß  er  in  noch  ganz  an- 
derem  Sinne  wie  Haimon  kein  f|iöeoc;  ist,  nahe  genug  lag.  Aber 
menschlich  wird  er  dadurch  liebenswürdiger.  Schwerlich  sind 
die  Worte,  wie  der  Scholiast  glaubt,  ironisch  gemeint.  Dem 
Menoikeus  aber  hat  der  Dichter  die  Charakterzüge  des  aischy- 
leischen  Eteokles  verliehen.  Freiwillig  gibt  er  sein  Leben  hin  und 
hintergeht,  um  es  zu  können,  mit  frommer  Lüge  seinen  Vater. 
Wir  wollen  den  Kontrast  durch  ein  paar  Zitate  erläutern: 
XoupeTuu  ttoXis  sagt  Kreon  V.  919,  und  ausführlich  legt  er  V.  963  ff., 
seinen  Standpunkt  dar: 

efuJ  ydp  outtot3  eic;  Tob3  eijui  £u|U(popdc; 

ujüie  crqporftVTa  iraiba  TrpoaGeivai  TroXei34). 

irdcriv  t«P  dv0pu)TTOi(yi  qnXoieKVOS  ßioq, 

oubD  av  töv  auTOö  rraibd  Tic;  botr)  KiaveTv. 

)ur|  \x3  euXofeiTU)  Td|ud  Tic;  Kieivwv  Texva. 

Er  verzichtet  also  in  seiner  heißen  Vaterliebe  auf  den  Ruhm 
eines  Leos,  Erechtheus,  Aristodemos  und  so  mancher  anderer 
Heroen.  Dagegen  Menoikeus  zuerst,  von  seinem  Vater  sprechend,. 
V.  993  ff.: 

ocj  ju5  €KKO]u{£ei,  ttoXiv  dTTOCTTepüüV  Tuxn^j 
Kai  beiXiai  bibuucri.  Kai  £uYYVuucrTd  juev 
Yepovn,  toujuöv  b'  ouxi  £uYYVW|uriv  e'xei, 
Tipoboiriv  Y^vecrGai  Traxpiboc;  r\  \x3  efeivaTO. 
ibcj  ouv  av  eibfjT*,  eijui  Kai  aduicrw  ttoXiv 

und  weiter  V.  1013  ff.: 

cFTeixw  be,  OavaTOu  bwpov  oük  aictypov  rroXei 
bducrajv,  vocrou  be  xrivb'  aTraXXdHuj  x^ova. 
ei  y«P  Xaßujv  eKatfioc;  6  ti  buvanrö  Tic; 
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XpntfTÖv  bieXOoi  touto  köc;  koivov  qpepoi 
TTciTpibi,  kcxküuv  av  ai  ttoXeic;  eXacrcrovwv 
TT€ipuj(Lievai  t6  Xonröv  euruxoTev  av. 

Das  sind  zwar  nicht  mehr  die  gewaltigen  Töne,  wie  sie  Praxithea 
im  'Epexöeus  angeschlagen  hatte,  indessen  nach  der  sicilischen 
Katastrophe  und  den  schweren  Verfassungskämpfen  der  letzten 
Jahre  werden  diese  Worte  des  mutigen  Knaben  doch  den  Athenern 
noch  mächtig  genug  in  den  Ohren  geklungen  haben. 

Damit  nun  aber  nicht  durch  eine  dritte  Figur  der  Kontrast 
des  zärtlichen  Vaters  und  des  patriotischen  Jungen  getrübt  werde, 
mußte  die  Gattin  des  Kreon,  der  Sophokles  den  Dutzendnamen 
Eurydike  gegeben  hatte  (S.  349),  eliminiert  werden.  Darum  wird 
fingiert,  daß  Eurydike  gleich  nach  der  Geburt  des  Menoikeus 
gestorben  sei,  also  wohl  im  Wochenbett,  und  daß  lokaste  dem 
Menoikeus  die  Brust  gereicht  habe.  Um  das  zu  können,  muß 
auch  sie  zu  derselben  Zeit  wie  ihre  Schwägerin  geboren  haben, 
offenbar  die  Antigone,  die  also  dem  Menoikeus  gleichaltrig  gedacht 
wird.  Diese  Verhältnisse  dem  Zuschauer  klar  zu  machen  ist  der 
Nebenzweck  der  Worte  des  Menoikeus,  V.  985  ff.  : 

eö  Xefeis,  irdiep. 
Xuupei  vuv  uuc;  Or\v  Trpöc;  KaöVfvtiTr)v  juoXwv, 
f|c;  TTpujia  juacrxöv  eTXKucr',  ^loKacnriv  Xefw, 
jarixpo^  CTT€pr|0e\^  öpqpavos  t3  aTro£uYe\c; 
TTpoöTixopricrac;  e!|ui  Kai  cFuncftju  ßiov. 
dXX'   e!a,  X^pei,  |urj  xö  aöv  KuiXueiu) 35). 

Ihr  Hauptzweck  ist,  den  Kreon- durch  die  Vorspiegelung,  erst 
von  seiner  Pflegemutter  Abschied  zu  nehmen,  und  durch  die 
Hast,  womit  er  ihn  treibt,  schnell  das  Reisegeld  zu  holen  — 
V.  985  KP  €Ytü  TropeucTuu  xputfov  —  sicher  zu  machen. 

Dieser  Konflikt  zwischen  Patriotismus  und  Kindesliebe  ent- 
steht aber  durch  die  weitere  Erfindung,  daß  Ares  und  die  Erd- 
göttin für  sich  das  Opfer  eines  Sparten  verlangen.  Sonst  ist  der 
Staat  verloren;  denn  der  Frevel  des  Labdakidengeschlechts  hat 
das  Land  in  Mitleidenschaft  gezogen,  V.  867  ff. : 

voaeT  *f«P  fj&e  Tfl  TrdXcu,   Kpewv, 
e£  ou  JT€Kvd)0r) 36)  Ad'io<;  ßicu  Beüuv 
ttoctiv  t    eqputfe  |ur|Tpi  jueXeov  Oibiirouv. 

Man  beachte  den  Gegensatz  zu  Sophokles.  Bei  diesem  liegt  der 
Grund  für  das  Leiden  des  Landes,  dort  eine  Pest,  in  dem  Vatermord 
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des  Oidipus,  bei  Euripides  in  dem  Ungehorsam  des  Laios  gegen 
die  Götter,  was  einerseits  zu  Aischylos  stimmt37),  andererseits 
dem  Grundgedanken  zur  Euripideischen  Trilogie  entspricht.  Nun 
aber,  so  heißt  es,  ist  dies  schon  durch  drei  Geschlechter  sich 
hinschleichende  Leiden  des  Landes  durch  den  Bruderzwist  des 
Eteokles  und  Polyneikes  akut  geworden.  Denn  besser  wäre  es 
gewesen,  wenn  beide  Brüder  auf  den  Thron  verzichtet  und  die 
Stadt  verlassen  hätten,  V.  886  ff.  Viele  Söhne  des  Landes  werden 
dem  Krieg  zum  Opfer  fallen,  V.  881  ff. : 

ttoXXoi  be  veKpoi  Tiepi  veKpois  TreTmjuKOTec; 
3Apfeia  Kai  KabjueTa  |ud£avT€c;  ßeXr) 
TTixpouc;  foouc;  btucroucxi  Or)ßcuai  xöovi. 

Aber  sogar  der  Stadt  selbst  droht  der  Untergang,  V.  884  f.: 

cru  t    du  TaXcuva  (TuYKaTacrKa7TTr|i  ttoXi, 
ei  |ur)  XotokTi  toic;  ejJiöic,  Tic;  TreicreTCU. 

In  dieser  äußersten  Gefahr  ist  nichts  dem  Staat  so  nötig,  wie 
die  Hilfe  des  Ares,  den  der  Chor  kurz  vorher  V.  784  ff.  angerufen 
hatte.  Dieser  aber  zürnt  noch  immer,  und  mit  ihm  grollt  die  Erd- 
göttin, weil  vor  langer  langer  Zeit  der  Ahnherr  des  Geschlechts 
den  Drachen  erschlagen  hat,  der  ein  Sohn  der  Erdgöttin  und  von 
Ares  zum  Wächter  der  Quelle  bestellt  war38).  So  schafft  sich  der 
Dichter  die  willkommene  Gelegenheit,  vor  dem  geistigen  Auge 
des  Zuschauers  die  Urgeschichte  Thebens  und  den  Gründer  so- 
wohl der  Stadt  als  des  Geschlechts  auftauchen  zu  lassen,  auf 
den  schon  das  vorhergehende  Stasimon  die  Aufmerksamkeit  ge- 
lenkt hat.  Besänftigt  kann  der  Groll  der  beiden  Gottheiten  nur 
werden,  wenn  ein  Glied  des  aus  der  Drachensaat  geborenen 
Geschlechts  der  Erde  sein  Blut  als  Trankopfer  darbringen  wird. 
Dann  wird  Ares  der  Bundesgenosse  der  Thebaner  werden  und 
auch  die  Erdgöttin  ihnen  gnädig  sein,  V.  931  ff.: 

bd  Tovbe  6aXdjucu£,  oö  bpcnoliv  6  TnT^vr]^ 
eYeveTO  AipKrjcj  vaiuaiiuv  emcTKOTrocj, 
OcpayevTOL  qpoviov  aijua  rfji  boövai  xodc; 
Kdb)iiou  TraXcuuJV  vApeocj  £k  utivijuoitujv, 
oc;  fflYeveT  bpdKOVTi  Ti|nujpeT  qpovov. 
Kai  Taöia  bpwvies  tfu|Li|uaxov  Kir|(Tecr0' "Apr|. 
XGüüv  ti    dvTi  KapTTOÖ  KapTibv  dvti  6*  atjuiaTO<5 
a\}x    r|v  Xdßrji  ßpoieiov,  eSei3  eujuevn 
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rfj v7  )\  ttoG3  r]|Liiv  xPu<TQTTr|\r|Ka  cridxuv 
aTrapTUüv  dvfjKev  €k  fivovc,  be  bei  Gavelv 
Toub3,  o<;  bpdxovToc;  ffcvuoc;  eKTieqpuKe  ttouc;. 

Also  die  Erdmutter  grollt  zwar  wegen  des  Todes  ihres  Drachen- 
sohnes, aber  sie  ist  es  auch  gewesen,  die  die  goldbehelmte  Frucht 
der  gesäten  Drachenzähne  geboren  hat;  die  Sparten  sind  ebenso- 
gut ihre  Kinder  wie  der  Drache,  und  zum  Dank  für  diese  Frucht, 
die  dazu  berufen  ist,  über  Theben  zu  herrschen  (V.  1008),  ver- 
langt sie  aus  diesem  Herrschergeschlecht  eine  Menschenfrucht, 
den  Menoikeus,  und  zur  Sühne  für  das  Drachenblut  Menschen- 
blut39); das  bedeuten  die  Worte  dvii  KapTroü  KapTiöv  dvxi  65 
ai'iuaTOc;  aljua  ....  ßpoieiov,  in  denen  ßpoxeiov  natürlich  drrö  koivoö 
steht.  Allerdings  muß  man  zugeben,  daß  durch  diese  doppelte 
Auffassung  sowohl  als  Dank-  wie  als  Sühneopfer  die  Vorstellung 
etwas  schillerndes  bekommt.  Auch  bezüglich  der  Rolle  des  Ares. 
Zwar  wenn   später  Menoikeus  von  ihm  sagt,  V.  1007  f.,   daß  er 

touc;  uTrepieiXavTac;  eK  faiac;  Troie 
iTrapiouc;  dvaiaac;  ifjc;be  Y*K  ibpucraxo, 

so  läßt  sich  das  mit  dem  Groll  des  Gottes  über  die  Tötung  des 
Drachen  sehr  wohl  in  Einklang  bringen.  Er  bestimmt  das  aus 
den  Zähnen  seines  Dieners,  des  Drachens,  entsprossene  Geschlecht 
zu  Herren  des  Landes40).  Aber  dann  begreift  man  wieder  nicht, 
warum  er  sich  gerade  aus  diesem  Geschlecht  das  Sühneopfer  für 
den  Drachen  fordert.  Indessen  diese  kleine  Disharmonie  berech- 
tigt den  uns  bereits  sattsam  bekannten  Aporetiker  der  Phoinissen- 
Scholien  doch  noch  nicht  zu  der  ungeheuerlichen  Behauptung, 
Ares  und  Gaia  hätten  die  Sparten  bestrafen  wollen,  daß  sie,  statt 
an  Kadmos  für  den  Drachen  Rache  zu  nehmen,  sich  vielmehr 
auf  dessen  Seite  geschlagen  und  sich  sogar  mit  ihm  verschwägert 
hätten  ^i). 

Als  Verkünder  des  Schicksalspruches  war  Teiresias  gegeben, 
der  ja  auch  in  den  rETrrd  V.  24  iT.  von  Eteokles  konsultiert  wird. 
So  gewinnt  der  Dichter  die  Möglichkeit,  eine  Szene  zwischen 
Teiresias  und  Kreon  anzubringen,  die  natürlich  den  beiden  So- 
phokleischen  Teiresiasszenen,  der  zwischen  denselben  Personen 
in  der  Antigone  und  der  zwischen  Oidipus  und  Teiresias  im 
ersten  Oidipus,  nachgebildet  ist,  am  meisten  aber  der  letzteren. 
Das  Mißtrauen  gegen  den  Seher  hat  Eteokles  mit  dem  Sopho- 
kleischen  Oidipus,  bei  dem  es  sich  indessen  erst  im  Verlauf  des 
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Gesprächs  entwickelt,  gemein,  und  darum  vermutet  er,  daß  ihm 

Teiresias  grolle,  V.  772  f.: 

efw  be  xexvrjv  (uavTiKr]v  ejue]ui|m|ur|v 

r\br]  Trpbs  aurov,  wette  juoi  u.0|U9dc;  exeiv. 

Und  in  der  Tat  bestätigt  das  der  Seher  im  Gespräch  mit  Kreon, 
V.  865  f.: 

'Eieoideouc;  juev  ouvek    äv  KXr|icras  cttojua 

Xpritf^ouc;  eTreaxov. 

Von  dem  Grund  des  Grolls,  dem  Ungehorsam  gegenüber  den 
Warnungen  des  Sehers  haben  wir  schon  oben  in  anderem  Zu- 
sammenhange gehandelt  (S.  275) :  Teiresias  hatte  die  Gefangen- 
haltung des  Oidipus  scharf  verurteilt,  V,  878  f. : 

ctfUJ  ti  ou  bpwv,  TroTa  b3  ou  Xefwv  eirrj 

ec;  exOoc;  fjXGov  ttou(7\  xoicriv  Oibmou. 

Da  aber  Eteokles,  wie  in  den  'Etttcx,  dennoch  den  Seher  befragt 
haben  will,  allerdings  weitergehend  nicht  nur  nach  den  strate- 
gischen Absichten  der  Feinde,  sondern  nach  einem  Schicksals- 
spruch, V.  766  f. : 

ei  ti  Geaqpaiov 
oiwvojuavTtc;  Teipeoiac;  e'xei  qppdcrai, 

oder,  wie  es  Kreon  ausdrückt,  nach  einem  Mittel  zur  Rettung 
der  Stadt,  V.  864: 

ti  bpwviec;  äv  |udXictta  awcraijuev  ttoXiv, 

so  schiebt  er  seinen  mütterlichen  Oheim  vor  und  hat  seinen 
Vetter  Menoikeus  nach  Teiresias  ausgeschickt.  Auch  für  die 
Ökonomie  des  Dramas  ist  das  sehr  geschickt.  Menoikeus  ist  nun 
von  vornherein  bei  der  Teiresiasszene  zugegen  und  hört  den 
Schicksalsspruch  mit  eigenen  Ohren,  da  sein  Vater  der  Aufforde- 
rung, ihn  zu  entfernen,  nicht  nachkommt.  Die  sechs  Verse,  in 
denen  sich  dies  abspielt,  sind  gerade  wegen  ihrer  Schlichtheit, 
die  sich  kaum  über  den  Konversationston  erhebt,  von  ergreifen- 
der Schönheit,  V.  905  ff. : 

TE.  TTOö  Vriv  Mevonceuc;,  öc;  jue  beup3  eurif <rf£v ; 

KP.  ob3  ou  juaKpdv  cnrecrn,  TrXricriov  be  (Tou. 

TE.  aTreXGeruu  vöv  OecrqpdTuuv  ejuujv  exdc;. 

KP.  ejuo«;  TreqpuKüjc;  ttous  a  bei  criYncreiai. 

TE.  ßouXr|i  Trapovios  bfiid  (Toi  toutou  cppdcTuu; 

KP.  kXuwv  fdp  av  tepTTOiio  Tfjc;  (Tuuiripiac;. 
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So  ahnungslos  äußert  sich  die  stolze  Freude  an  dem  wohl- 
erzogenen und  patriotischen  Jungen  kurz  vor  dem  Zusammen- 
bruch. Denn  im  Gegensatz  zum  Sophokleischen  Oidipus  und  dem 
Euripideischen  Eteokles  glaubt  Kreon  an  die  Sprüche  des  Teiresias, 
während  sein  Urbild  in  der  Sophokleischen  Antigone  zwischen 
Glauben  und  Argwohn  hin  und  her  schwankt  (siehe  S.  348).  Aber 
in  seiner  Vaterliebe  geht  er  so  weit,  den  Seher  fußfällig  zu  bitten, 
daß  er  den  Spruch  geheim  halte,  möge  auch  der  Staat  darüber 
zugrunde  gehen,  V.  923  ff. : 

KP.  uj  Trpoc;  ae  Yovdxuuv  Kai  fepacTjuiou  xpixoc;  — 
TE.  x(  TrpoörriTveic;  (ue;  bucrcpuXaKx3  aixfji  koikcl 
KP.  aiYor  TToXei  be  xoucrbe  |ur|  Xe£r|i$  Xoxou^. 

Aber  der  Seher  weist  den  ihm  zugemuteten  Landesverrat  ener- 
gisch zurück,  V.  926: 

dbixeiv  KeXeueic;  }i,  ou  criuuTTr|crai)uev  d'v, 
stellt  Kreon  vor  die  Alternative,  V.  951  f.: 

xoivb3  eXou  buoiv  ttox)uoiv 

xöv  exepov  f\  fdp  TraTba  (Tüuicrov  y\  ttoXiv 

und  geht  mit  der  bitteren  Reflexion  ab,  V.  954  ff. : 
ötfxis  b'   ejUTrupuji  xpflTCtl  T^xvrji, 
^dxaio^*  f]V  )uev  ex0pd  crr||ur|vac;  xuxr|t, 
mKp6(;  KaBecrxrix3  oi£  av  oiuuvocTKOTrfjr 
ipeubfj  b'  utt3  oikxou  xoTai  xpwjuevoic;  Xefuuv 
dbiKeT  xd  xuuv  Geüuv.     Ooißov  dvGpumoic;  |uovov 
Xpf|V  eeamuuibeTv,  bc,  beboiKev  oubeva42). 

Man  sieht,  die  Szene  ist  weit  mehr  als  eine  Episode,  die  man 
beliebig  streichen  könnte.  Sie  ist  der  Versuch  des  Euripides, 
sich  mit  dem  Grundgedanken  der  aischyleischen  Trilogie  abzu- 
finden, den  er  aus  dem  Zentrum  in  die  Peripherie  verlegt. 

In  einem  anderen  Punkte  scheint  Euripides  an  den  Oibuxou?  des 
Aischylos  anzuknüpfen,  wenn  wir  anders  oben  (S.  276  f.)  richtig  ver- 
mutet haben,  daß  am  Schlüsse  dieses  Stückes  bereits  der  Bruder- 
zwist zum  Ausbruch  gekommen  ist.  Auch  Euripides  führt  uns 
die  streitenden  Brüder  auf  der  Bühne  vor  Augen;  das  war  ge- 
boten, da  der  Zuschauer  nach  den  einfachsten  dramatischen  Ge- 
setzen doch  auch  den  Polyneikes  leibhaft  vor  sich  sehen  mußte. 
Dabei  kommt  dem  Dichter  zu  statten,  daß  er  nach  der  Grundidee 
der  Trilogie  und  nach  epischem  Vorbild  lokaste  auch  den  Bruder- 
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krieg  noch  erleben  ließ.  So  ergab  sich  ihm  ganz  von  selbst  das 
schöne  Motiv,  daß  lokaste  den  Polyneikes  in  die  Stadt  ladet,  um 
einen  letzten  Versuch  zu  machen,  die  Brüder  zu  versöhnen,  und 
nun  können  die  beiden  erst  in  einem  dywv  Xoywv,  dann  in  der 
Stichomythie  den  Gegensatz  ihrer  Charaktere  selbst  entwickeln. 
Hier  der  von  rasender  Herrschsucht  beinahe  pathologisch  ge- 
stachelte Eteokles,  dem  die  Tupavvic;  die  höchste  aller  Gottheiten 
ist,  V.  502  ff.: 

efOü  t«P  oubev,  jufjTep,  drroKpuipac;  epur 
ö'tfTpuuv  av  eXöoiju^  rjXtou  rrpöc;  dvioXdc; 
Kai  fflS  evepGev,  buvonröc;  wv  bpäaou  Tabe, 
iriv  Gewv  )ueTicTTr|v  u>cttd  exeiv  Tupavviba 
und  V.  521  ff.: 

irpöq  xaöT>  ituü  |uev  Trup,  ituj  be  qpdcTYava, 
£eu"fvucr0e  b°  Tttttouc;,  Tiebia  TiijUTiXaG3  dp|udTwv. 
ibc;  ou  Trapr|(Tuu  TÜJib3  e|ur]V  Tupavviba. 
eTrrep  f^P  dbweiv  xpr\,  Tupavviboc;-  Trepi 
KdXXicTTOv  dbuceiv,  TaXXa  bJ  eucreßeiv  xpewv. 

Kein  Zweifel,  daß  er  seiner  Mutter,  die  der  Kaxiörri  bai|u6vuuv,  der 
OiXoiijufa,  gegenüber  die  'Itforris  preist,  ihre  rhetorische  Frage, 
V.  560  f.: 

TroTepa  Tupavveiv  f|  rcoXiv  (Tuncrai  GeXeic;, 

epeis  xupavveTv; 

mit  Ja  beantworten  würde.  Denn  der  Staat  gilt  ihm  nur  dann 
etwas,  wenn  er  ihn  beherrschen  kann  (vgl.  oben  S.  416).  Und 
sein  Haß  gegen  den  Bruder,  der  ihm  die  Herrschaft  streitig  machen 
will,  geht  so  weit,  daß  er  vor  seinem  letzten  Gang  dem  Staat 
und  Kreon  den  Auftrag  gibt,  die  Bestattung  des  Polyneikes  in 
thebanischer  Erde  bei  Todesstrafe  zu  verbieten,  V.  774  ff.: 

TröXei  be  Kai  aoi  tcxüt'  erricTKriTTTuu,  Kpeov 
riVTiep  Kponricrrii  Td|ud,  TToXuveucou^  veicuv 
)ur|7T0Te  Taqpflvai  xfjibe  Orjßaiai  X^ovi, 
GvnicTKeiv  be  xöv  Gdipavia,  Kav  qpiXiuv  Tis  fji. 

So  wird  das  von  Sophokles  in  der  3AvTrf6vr|  geschaffene  Motiv 
von  Kreon  auf  Eteokles  als  den  intellektuellen  Urheber  über- 
tragen, denselben  Eteokles,  von  dem  Antigone  bei  Sophokles  über- 
zeugt ist,  daß  er  Kreons  rigoroses  Verbot  nicht  billigen  würde, 
V.  515  (vgl.  oben  S.  337),  dessen  Sohn  aber  freilich  bei  Ion  und 
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wenn  wir  oben  (S.  362  ff.)  richtig  vermutet  haben,  in  der  Lokalsage 
von  Plataiai  die  Rache  an  Antigone  und  Ismene  vollzieht;  aber 
das  Edikt  wird  insofern  gemildert,  als  nur  die  Bestattung  in  hei- 
mischer Erde,  nicht  die  Bestattung  überhaupt,  verboten  wird. 
Der  Leiche  des  Polyneikes  wird  dasselbe  Los  zugedacht,  das  die 
Athener  im  vorhergehenden  Jahre  den  Gebeinen  des  Phrynichos 
bereitet  hatten  (siehe  oben  S.  377),  und  vermutlich  hat  die  Er- 
innerung an  dies  Ereignis  den  Dichter  zu  der  Änderung  bewogen. 
Andererseits  hat  es  Euripides  zum  erstenmal  gewagt,  den 
Polyneikes,  trotz  seines  Namens,  als  den  Unschuldigen,  Unter- 
drückten, Vergewaltigten  hinzustellen.  Freiwillig  ist  er  nach  der 
mit  Eteokles  getroffenen  Vereinbarung  auf  ein  Jahr  in  die  Ver- 
bannung gegangen,  aber  Eteokles  hat  den  Vertrag  gebrochen 
(vgl.  oben  S.  271  ff.),  was  auch  lokaste  V.  319  bitter  als  oiuai^ou 
Xuußa  bezeichnet;  vgl.  V.  75  f.  Und  ebenso  urteilt  der  greise  Sklave, 
V.  154:  cruv  bixr|i  b3  fiKoucri  Yfjv,  sowie  der  Chor  258  ff.: 

ou  fdp  cxbiKov 

eis  dfOüva  xovb3  evoTrXo^  opjuäi 

öc;  juexepxexai  b6|aouc;. 

Dieselbe  Rechtslage  wird  allerdings  schon  in  den  Hiketiden  vor- 
ausgesetzt (V.  152  f.),  aber  dort  bietet  Eteokles  nachträglich  Ver- 
gleich an.  Und  so  hat  der  Dichter  auch  sonst  den  Polyneikes 
als  den  weicheren  gezeichnet.  Er,  der  mit  Heeresmacht  gegen 
seine  Vaterstadt  herangezogen  ist,  um  sich  sein  Recht  zu  er- 
kämpfen, liebt  doch  sein  Heimatland,  V.  358  ff.: 

dXX3  dvafKaiuus  exei 
TTaipibos  epäv  aTravTaq*  oc;  bD  aXXws  Xefei, 
XoYoicri  xai'pci>  töv  be  voöv  exeTcr3  exei. 
Der  Anblick  seines  Vaterhauses  und  der  ihm  von  frühester  Jugend 
an  vertrauten  Stätten  entlockt  ihm  Tränen,  V.  366  ff.: 

TroXubaKpuc;  b3  dqpiKO|ur|V, 
Xpovtoc;  ibibv  jueXaOpa  Kai  ßwjuoüs  Gewv 
Yujuvdcrid  d°  oicriv  eveipdqpriv  AipKrjs  93  ubuip* 
&v  ou  biKouuus  dTreXaGeis  £evr|v  ttoXiv 
vaiuu,  bi3  Öctctujv  alju3  e'xwv  baKpuppouuv43). 
Und  die  Vaterlandslosigkeit  bezeichnet  er  als  der  Übel  höchstes, 
indem  er  auf  Iokastes  Frage,  V.  387  f.: 

Kai  brj  er3  epuuTÜJ  Trpurrov  uiv  XP^w  xuxeiv, 
ti  tö  (JTepetf0ai  Traipiboc;;  f\  küköv  u.e*fa; 
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erwidert,  V.  389: 

jueYKJTOV  epYun  bD  ecrri  |ueT£ov  f\  Xoyuui, 
das  Vaterland  aber  ist  ein  unaussprechlich  teueres  Gut,  V.  406  f. : 

10.  f\  Tron-pis,  ihq  eoiK€,  cpiXiaiov  ßpOToT^. 
TTOA.  oub3  övoiudcrai  buvai3  av  übe;  ecriiv  qpiXov44). 

Und  wie  sein  Vaterland,  liebt  er  auch  seine  Familie.  Er  er- 
schrickt, als  er  das  weiße  geschorene  Haupt  und  das  Trauer- 
gewand der  Mutter  erblickt,  V.  371  ff. : 

dXX3  €K  f«P  aXyous  aXfos  au  cre  bepKojuai 
xdpa  EupfjKec;  Kai  TreTrXouc;  |ueXaYXijuou£45) 
exoutfav  oijuoi  tuuv  ejaujv  efüu  KaKwv. 
wc,  bewöv  exBpa,  juf)Tep7  oiKefuuv  qpiXuuv 
Ka\  biiaXuious  e'xoucra  jä<;  biaXXaYd^40). 

Und  seine  erste  Frage  gilt  dem  eingesperrten  Vater  und  den 
Schwestern,  V.  376  ff. : 

ti  T«p  Tiairip  (uoi  irpecrßu^  ev  bojuoim  bpäi 
(Tkotov  bebopKduc;;  ti  be  Kacri'YvriTai  buo; 
fj  ttou  crrevoucri  xXrmovec;  cpu-fäc;  ejude;; 

Und  als  der  Versöhnungsversuch  der  Mutter  gescheitert  ist,  als 
ihn  Eteokles  mit  dem  Tode  bedroht  und  aus  der  Stadt  heraus- 
weist, ist  seine  letzte  Bitte,  Vater  und  Schwestern  noch  einmal 
sehen  zu  dürfen;  aber  auch  dies  wird  ihm  vom  Bruder  versagt, 
V.  615  ff.: 

TTOA.  e£i|uev   Traiepa  be  |uoi  bös  eitfibeiv.     ET.  ouk  av  tuxois. 
TTOA.  dXXd  irapGevouc;  dbeXqpds.     ET.  oube  xderb'  öipei  rroie. 
TTOA.  w  Kacr(Tvr|Tai. 

Und  im  Sterben  gilt  sein  letzter  Gruß  nicht  blos  der  Mutter  und 
der  Schwester;  er  verzeiht  selbst  dem  Bruder,  der  ihn  getötet 
hat,  V.  1444  ff: 

dmjuXojuecrOa,  jafiTep  •  oiKiipuu  be  öe 

Kai  irivb3  dbeXcpfjv  Kai  Ka(TiYvr|TOV  veKpov. 

qnXos  ydp  exGpös  eYevex3,  dXX3  ö|uuuc;  cpiXoc;47). 

Die  Liebe  des  Polyneikes  wird  von  lokaste  und  Antigone  lebhaft 
erwidert.  Mit  zitternden  Schritten  eilt  die  Mutter  ihm  entgegen, 
schließt  ihn  in  die  Arme  und  läßt  ihre  mütterliche  Zärtlichkeit 
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in  der  großen  Arie,  V.  301—353,  ausströmen,  aus  der  wenigstens 
die  charakteristischsten  Worte  hier  stehen  mögen,  V.  312  ff. : 

ti  qpuj  cre;  Treue;  cnravTa  Kai  xeptix  K^  Xofoicfi 

TroXueXiKTOV  abovdv  eKelae  Kai  tö  beöpo 

Trepixopeuoucra  Tepipiv  iraXaiäv  Xdßuu 

Xapiuoväv; 

Antigones  zärtliche  Schwesterliebe  zu  Polyneikes  ist,  wie  be- 
reits oben  S.  337  ausgesprochen  worden  ist,  auf  dem  Boden  der 
Sophokleischen  'AvTtYÖvn  erwachsen,  ohne  daß  Sophokles  selbst 
an  etwas  der  Art  gedacht  hat.  Rührend  ist,  als  ihr  der  alte 
Diener  den  Polyneikes  auf  dem  Schlachtfeld  zeigt,  ihre  Klage, 
daß  sie  ihn  nur  in  unsicheren  Umrissen  erblicken  könne,  V.  161  ff. : 
öpüJ  bfjT3  ou  craqpüjc;,  öpüu  be  ttujc; 
juopqpfjc^  TUTTUJjua  (Tiepva  t3  eEniKacrjueva. 

Und  dann  ihre  Sehnsucht,  ihn  ans  Herz   zu  drücken,   V.  163  ff. : 
öveiuujKeoc;  ef9e  bpojuov  veqpeXa^  ttoctiv  eHavucrai- 

jui  bi'  aiBepoc; 
Trpöq  ejuöv  ojaoTeveiopa,  Trepi  b'  wXevas 
bepai  qpiXiaTai  ßdXoi)LU  xpovuui 
qpUYaba  ueXeov. 

Und  endlich  der  Stolz  auf  seine  kriegerische  Erscheinung,  V.  167  f. : 

öttXokti  xpucreoicriv  €K7Tp€Trris,  x^pov, 
ednois  o)uoia  qpXeYeOwv  ßoXaT^. 

Die  Erfindung,  daß  Polyneikes  in  die  Stadt  kommt,  bietet 
dem  Dichter  noch  für  die  Ökonomie  des  Dramas  einen  großen 
Vorteil.  Er  kann  nun  einen  Teil  der  Exposition,  die  ja  eine 
schier  erdrückende  Fülle  von  Begebenheiten  umfassen  muß,  auf 
Polyneikes  abwälzen,  ihn  seine  Schicksale  in  der  Fremde  der 
lokaste  stichomythisch  erzählen  lassen  (V.  408—439),  wobei  er 
die  dasselbe  Thema  behandelnde  Stichomythie  in  den  flKenbes 
(V.  130  ff.)  teilweise  mit  wörtlichen  Anklängen  benutzt.  Die  Auf- 
zählung der  Sieben  aber  und  ihre  Charakterisierung,  die  bei 
Aischylos  dem  dYreXos  zufällt  und  dort  einen  großen  Teil  des 
Stückes  füllt,  kann  er  nun  dem  alten  Diener  in  den  Mund 
legen,  den  lokaste  ins  Argiverlager  geschickt  hat;  denn  die  Be- 
zeichnung dieser  Figur  als  TTaibaYWYos  steht  nur  im  Personen- 
verzeichnis, nirgends  im  Text  des  Stückes48);    vielmehr  wird  er 
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von  lokaste  V.  83  einfach  als  6  TrejLxqpGei^  a^ekoc,  bezeichnet,  er 
selbst  nennt  sich  boOXos  V.  94,  und  Antigone  redet  ihn  oi  Y^pov 
135.  168  oder  iL  fepaie  171  und,  als  sie  nach  Polyneikes  fragt,  üj 
(piXiaie  f^pov  158  an  und  spricht  V.  103  f.  von  seiner  ^epaia  xeip. 
Die  Einkleidung  dieses  Berichts  aber  ist  höchst  originell. 
Das  Vorbild  ist  bekanntermaßen  die  TeixocTKOTn'a  der  Ilias49). 
Aber  nicht  oben  auf  dem  Dache,  wie  Aischylos  den  Wächter  im 
JAYot|ue|uvwv,  läßt  Euripides  die  aufs  Schlachtfeld  ausschauenden 
auftreten.  Dieser  Platz  war  mittlerweile  von  den  Göttern  okku- 
piert, soweit  sie  nicht  auf  der  Flugmaschine  auftreten,  und  zum 
GeoXoTeTov  gestempelt  worden.  Vielmehr  entlehnt  Euripides  aus 
der  Komödie  die  bicrieyia,  das  Zwischengeschoß,  das,  soviel  wir 
wissen  und  auch  die  alten  Grammatiker  wußten,  hier  zum  ersten 
und  einzigen  Male  in  der  Tragödie  verwendet  wird50).  Und  während 
in  der  Ilias  der  greise  Priamos  fragt  und  die  jugendliche  Helena 
Bescheid  gibt,  ist  hier  die  den  alten  Diener  befragende  die  kaum 
erwachsene  Antigone  (vgl.  S.  419).  Sie  fragt  halb  kindlich  neu- 
gierig, halb  verängstigt.    Die  Verse  114  ff.: 

äpct  ttuXcu  xXriiGpoic;  x^Kobex3  e|ußoXa  xe 

Xcüveoi(Tiv  °Ajucpiovos  öpyavoic; 

xei'xeoc;  fipiuoörcu51) 

erinnern  an  die  Weisung,  die  Eteokles  in  den  'Erna  den  Mädchen 
des  Chores  gibt,  V.  216, 

TTupYOv  crrereiv  euxecrBe  TroXejuiov  bopu, 
wie  vorher  die  Worte  des  Dieners,  V.  106  f. 

Kivoujuevov  t«P  TUfXotvei  TTeXa(Tfu<6v 

cfTpaieujua 
dem  zweiten  Vers  der  Aischyleischen  Parodos  78  jueGeiTcxi  crTponrös 
entsprechen. 

Die  Schilderung  der  Helden  beschränkt  sich  auf  die  äußere 
Erscheinung,  soweit  sie  Antigone  aus  der  Ferne  wahrnehmen 
kann.    Nur  bei   dreien  finden  sich  Beminiszenzen  an  Aischylos: 

clTnrojuebovTOc;  Gxwa  Kai  juefas  tuttoc; 
sagt  in  den  'Etttoi  der  Bote  V.  488, 

e  l  ws  faüpos  w$  qpoßepös  eimbeiv 
ruft  Antigone  V.  127.    Bei  Aischylos  führt  er  als  Schildzeichen  den 
Typhon,  Euripides  vergleicht  ihn  selbst  mit  dem  erdgeborenen 
Argos,  V.  128  ff.: 
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YiYavn  f^lT^veTai  TTpocrojaoio^, 

dcrrepumuh  5v  YpaqpaTcTiv52),  ouxi  Trpocxqpopos 

djuepiuui  yevvai. 

An  Parthenopaios  wird  bei  Aischylos  V.  537  das  yopyov  öjujua 
hervorgehoben,  ebenso  sagt  Antigone  V.  146  f.  öiujuatfi  YopY°S 
eicribeiv  veavias;  außerdem  fallen  ihr  seine  langen  Locken  auf, 
V.  146,  KaTaßocrxpuxos,  während  bei  Aischylos  auf  seinen  i'ouXos 
hingewiesen  wird,  V.  534.  Bei  der  Erwähnung  des  Kapaneus  nimmt 
die  Frage  Antigones  V.  179 

ttoO  b'  oc;  id  beivd  Tfjib3  eqpußpi£ei  TröXei; 
auf  'Etttcx  V.  426  ttupyoic;  b3  dTreiXeT  beiV,  a  \xr\  Kpaivoi  Tuxn  Bezug. 
Statt  der  Tyche  ruft  Antigone  V.  183  die  Nemesis  an. 

Auch  die  Liste  ist  die  Aischyleische,  nur  daß,  wTie  schon  S.  240 
und  242  ff.  bemerkt  ist,  nach  der  Thebais  Adrastos  mitgezählt  und 
daher  Eteoklos  ausgeschaltet  wird.  Neu  ist,  daß  Hippomedon  bei 
Lerna  wohnt  (V.  126).  Seit  wann  die  Ruine  neben  dem  Tempel  der 
Athene  Saitis,  die  Pausanias  II  36,  8  erwähnt,  mit  ihm  in  Ver- 
bindung gebracht  wurde,  wissen  wir  nicht.  Oder  sollte  er  am 
Ende  zu  dieser  Athena  in  ähnlicher  Beziehung  gestanden  haben, 
wie  Erichthonios  zur  Polias?  Die  Möglichkeit,  daß  er  schon  in 
der  Thebais  vorgekommen  sei,  wenn  auch  nicht  gerade  als  einer 
der  sieben  Heerführer,  haben  wir  schon  oben  (S.  243)  zugegeben. 

Die  Charakterisierung  des  Amphiaraos  und  Tydeus  scheint 
des  Euripides  eigener  Einfall  zu  sein.  Amphiaraos  hat  ein  weißes 
Gespann  und  seine  cruuqppocrijvri  zeigt  sich  schon  im  Gebrauch 
des  Kentrons,  V.  177  f.: 

du£  dipeiuala  Kevipa  Kai  cfwqppova 
ttwXois  (aeraqpepuuv  iGuvei. 

An  Tydeus  fallen  Antigone  seine  halbbarbarischen  Waffen  auf, 
und  der  alte  Diener  sagt  erläuternd  V.  139  f.: 

craxetfcpopoi  y«P  Trdvxes  ArrwXoi,  tekvov, 

XoYXaiS  t3  dKOVTKTriipec;  eii(7ToxwTaTOi. 

Das  zweite  ist  verständlich:  die  Aitoler  kämpfen  nicht  mit  Stoß- 
lanzen, sondern  mit  Wurfspeeren.  Aber  über  die  Bedeutung  von 
(TctKecrcpopoi  haben  sich  schon  die  alten  Interpreten  den  Kopf  zer- 
brochen. Die  einen  meinten  Schol.  Phoin.  139:  iöux;  oti  e£nX- 
Acrfluevoi  oi  AitujXoi  Tiepi  Tdc;  OTrXiffeis  KaiacrriKTOUc;  amäq  Ixovjeq 
KaGaTrep  Kai  irjv  imobeaw  tucrre  töv  be£iöv  |uev  imobebeaöai  Tioba, 
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Tujuvöv  be  exeiv  töv  dpiörepov,  welch  letztere  Bemerkung  sich 
auf  die  bekannte  Stelle  aus  dem  Meleager  (fr.  530)  bezieht: 

01  be  Oeöriou 

rraTbes  to  Xcuöv  i'xvoc;  dvdpßuXoi  irobo^, 

tö  b'   €v  TrebiXoic;,  ibc;  eXacppi£ov  yovv 

exoiev,  oc;  bf|  Tiacriv  AitwXoTs  vojuo^. 

Aber  von  ornamentierten  Waffen  steht  in  dem  Phoinissen-Vers 
kein  Wort.  Andere  wollten  gar  einen  Gegensatz  zwischen  den 
beiden  Versen  konstruieren:  oi  t«P  AitwXoi  Trdvies  Kai  (auioi) 
öttXoic;  6ttXi£ovtcu  ibc;r'EXXr)vec;,  dKOVTiEoucri  be  die;  ßdpßapoi.  Selbst- 
verständlich ist  das  ausgeschlossen.  Vielleicht  wollte  Euripides 
sagen,  daß  die  Aitoler  nur  Schilde,  keine  Panzer  trugen,  wie 
sich  das  für  Speerwerfer  eigentlich  gebührt.  Aber  es  schwebt 
wohl  auch  eine  bestimmte  Form  der  Schilde  vor,  so  daß  golkoc, 
hier  im  Gegensatz  zu  dorne;  gebraucht  ist.  craKeacpopos  kommt 
meines  Wissens  nur  noch  bei  Sophokles  im  Aias  V.  19  vor: 
Aiavii  Tun  tfaicecrqpopwi 53),  und  es  ist  möglich,  daß  Euripides  auf 
diese  Stelle  anspielen  und  dem  Tydeus  einen  Schild  geben  will, 
wie  ihn  Aias  in  der  Ilias  trägt,  von  dem  er  aber  schwerlich  eine 
richtige  Vorstellung  gehabt  haben  kann,  obgleich  er  mykenische 
Dolchklingen  noch  gekannt  zu  haben  scheint54).  Zugleich  aber 
schwebt  natürlich  E  126  tfotKearraXoc;  ittttotcx  Tubeus  vor,  und  das 
einfachste  wäre  freilich,  wenn  man  V.  139  aaKecr*rrdXoi  einsetzte. 
Von  Polyneikes  ist  schon  oben  gesprochen;  von  Adrastos  wird 
nur  gesagt,  daß  er  neben  seinem  Schwiegersohn  stand,  V.  160. 
Nun  hat  aber  ein  späterer  Leser  oder  auch  ein  Schauspieler  in 
dieser  Szene  die  berühmten  Aischyleischen  Schildzeichen  ver- 
mißt und  diesem  Mangel  durch  folgende  Interpolation  abgeholfen, 
V.  141  ff.: 

ANT.  ab  b3,  uj  f£pov,  ttujc;  cucr6dvr|i  tfaqpujc;  idbe; 

0EP.  aruuel3  ibwv  tot3  dambwv  efvwpicra 

arrovbdc;  öY  rjXOov  crwi  KaöVfvr|Tun  cpepuuv, 
et  irpoabebopKUJc;  olba  touc;  umXio~|uevouc;. 

Die  Interpolation  ist  von  Schumacher  erkannt,  der  auch  gesehen 
hat,  daß  die  Verse  95—98  das  Vorbild  sind. 

Aber  in  Wahrheit  fehlen  die  hier  vermißten  Schildzeichen 
nicht,  Euripides  hat  sie  sich  nur  für  eine  spätere  Stelle,  näm- 
lich die  Schlachtbeschreibung,  aufgespart.  Die  Art,  wie  er  sich 
hier  zu  seiner  Vorlage  stellt,  ist  zu  interessant,  als  daß  wir  nicht 
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einen  Augenblick  dabei  verweilen  müßten.  Er  mythologisiert 
nämlich  die  Schildzeichen,  die  bei  Aischylos  fast  rein  symbolisch 
sind.  Polyneikes,  um  mit  diesem  zu  beginnen,  führt  bei  Aischylos 
im  Schild  die  Dike,  die  ihn  selbst  zur  Vaterstadt  zurückgeleitet, 
mit  der  Umschrift:  KcrrdEuj  bD  dvbpa  xovbe  Kai  ttoXiv  e£ei  ira- 
Tpuuiojv  bwjudiujv  t3  emaipocpa^  (V.  644 — 648),  bei  Euripides  heißt 
es  V.  1124  ff.: 

TToTViabes  b3  en    dcrmbi 
€7Ticrr|jua  ttujXoi  bpojudbec;  ecTKipiojv  qpoßuui, 
eu  ttuuc;  aipoqprflEiv  evbo6ev  KuxXouiuevai 
TtopTrax3  utt'  auiov,  wcrre  |uaive(X0ai  boKeiv. 

Vielleicht  denken  die  Scholien  mit  Recht  an  die  Rosse  des  Glaukos 
von  Potniai;  aber  es  kann  dem  Euripides  auch  die  Schilderung 
vorgeschwebt  haben,  die  Aischylos  von  dem  Gespann  des  Eteo- 
klos  gibt,  V.  461  ff.: 

Tttttouc;  b*  ev  djUTruKTfjpcXiv  ejußptjuuujueva^ 
bivei,  BeXoucrac;  Trpbc;  ttuXcüc;  TreTrr/uuKevai, 
qpijuoi  be  crupi£ou(Ti  ßdpßapov  v6|uov, 
juuKTnpoKO|UTTOi<;  Trveuuacriv  TrXnpouuevoi. 

Kapaneus  führt  bei  Aischylos  auf  dem  Schild,  V.  432  ff. : 
YU|uvöv  dvbpa  Trupqpopov, 
qpXeYei  be  XauTrdc;  bid  x^poiv  WTrXicrjuevn. 
XpucfoTc;  be  qpuuveT  Ypamuatfiv  cTrprjcrw  ttoXiv'. 

Daraus  ist  bei  Euripides  V.  1130  ff.  ein  Gigant  geworden,  der  eine 

Stadt  vom  Erdboden  losgerissen  hat,  die  er  auf  seinen  Schultern 

trägt: 

tfibnpovuJTOis  b'   dcmiboc;  tüttoi^  eTrfjv 

fi^ac,  ctt'  Üjjlok;  YriYfcvfis  oXnv  ttoXiv 

cpepuiv  uoxXoTcriv  e£ava(7Trd(Tac;  ßdGpuuv 

uTiovomv  f))uTv  oia  Treiaerai  ttoXi^. 

Hierbei  schwebt  unverkennbar  das  Rild  des  himmeltragenden  Atlas 
vor;  das  Himmelsgewölbe  aber  war  bei  Aischylos  das  Schild- 
zeichen des  Tydeus  V.  387  f.  Und  so  kann  man  mit  einer  ge- 
wissen Berechtigung  sagen,  daß  Euripides  die  Aischyleischen 
Schildzeichen  der  beiden  Helden  für  seinen  Kapaneus  kombiniert 
hat.  Das  Motiv  des  Fackelträgers  aber  hat  er  auf  Tydeus  selbst 
übertragen  V.  1121  f. : 

be£idi  be  Xanirdba 
Tudv  TTpojunGeuc;  £qpepev  düs  Ttpriaaiv  ttoXiv, 
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während  er  ihm  zum  Schildzeichen  ein  Löwenfell  gab.  Hippo- 
medon  führt  bei  Euripides,  statt  des  feuerspeienden  Typhon,  den 
ihm  Aischylos  als  Schildzeichen  gegeben  hatte  (V.  493  ff.),  den 
Argos  Panoptes,  mit  dem  Antigone  vorher  ihn  selbst  verglichen 
hatte  (V.  128  ff.,  s.  oben  S.  428  f.),  Parthenopaios,  der  bei  Aischylos 
die  Sphinx  hat,  V.  541  ff.,  das  Bild  seiner  Mutter  Atalante,  wie 
sie  den  kalydonischen  Eber  erlegt,  V.  1107.  Für  Adrast,  der  bei 
Aischylos  nicht  zu  den  Sieben  zählt,  hat  Euripides  als  Schild- 
zeichen die  lernaeische  Hydra  erfunden,  V.  1135  ff.,  die  mit  ihren 
hundert  Schlangenköpfen  die  Kadmeer  mitten  aus  der  Stadt  heraus 
raubt55).  Nur  das  schöne  aischyleische  Motiv,  daß  Amphiaraos 
kein  Schildzeichen  hat,  V.  591  f.: 

crfjiLxa  b*  ouk  eirf^v  kukXuui' 
ou  f«P  fcoKeiv  apKTioc;,  dXX'  eivai  GeXei, 
hat  Euripides  natürlich  beibehalten,  V.  Hilf.: 

ou  crriiueT5  e'xwv 
ußpicfjuev3,  dXXd  auuqppövujc;  aOr\)i    on\a. 

Was  nun  die  Verteilung  der  Sieben  Helden  auf  die  Sieben 
Tore  angeht,  so  hat  Euripides  aus  Aischylos  nur  beibehalten, 
daß  Kapaneus  am  Elektrischen  Tore  angreift  (cEttt.  423,  Oow. 
1130).  Dagegen  läßt  er  Amphiaraos  und  Tydeus  ihre  Plätze  ver- 
tauschen. Dieser  greift  bei  Aischylos  am  Proitidischen,  jener  am 
Homoloischen  Tore  an  (V.  377.  570),  bei  Euripides  ist  es  gerade 
umgekehrt  (V.  1109.  1119).  Am  Neitischen  Tor  greift  bei  Aischy- 
los (V.  460)  Eteoklos  an,  der  in  den  Phoinissen  fehlt;  Euripides 
gibt  seinen  Platz  dem  Parthenopaios  (V.  1104),  der  bei  Aischylos 
vor  dem  Borraeischen  Tore  steht.  Dieses  Tor  nennt  Euripides 
überhaupt  nicht,  sondern  statt  seiner  das  Krenaeische,  bei  dem 
er  den  Polyneikes  angreifen  läßt  (V.  1123),  während  nach  Aristo- 
demos  Parthenopaios  an  diesem  Tor  gefallen  ist.  Hippomedon 
steht  bei  Aischylos  (V.  487)  am  Onkaeischen,  bei  Euripides  am 
Ogygischen  Tore  (V.  1113),  weshalb  man  in  alter  und  neuer  Zeit 
beide  identifiziert  hat,  ein  Irrtum,  den  Wilamowitz  endgültig  wider- 
legt hat56).  Das  letzte  Tor  ist  wieder  beiden  Dichtern  gemeinsam; 
es  sind  die  "Eßbojuou  ttuXcu,  eine  Bezeichnung,  die,  wie  wiederum 
Wilamowitz  zuerst  erkannt  hat,  als  Eigenname  gemeint  ist.  Bei 
Aischylos  V.  631  steht  hier  Polyneikes,  bei  Euripides  V.  1134  Adrast. 

Die  thebanischen  Gegner  der  Sieben  aufzuzählen,  hat  Euripi- 
des mit  Recht  unterlassen.     Es  würde  das  ohnehin  schon  stoff- 
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reiche  Stück  noch  mehr  belastet  haben,  ohne  ein  dramatisch 
wirksames  Moment  hinzuzubringen.  Aber  das  Motiv  der  Kämpfer- 
paare hat  er  aus  Aischylos  beibehalten.  Dort  ist  dies  des  kriege- 
rischen Eteokles  eigener  Gedanke  V.  283  ff.: 

efw  be  Y  dvbpac;57)  e£  €)lio\  auv  eßbojuun 

dvinpera^  exOpoTm  töv  luefav  tpottov 

eic;  eTTTaieixeTc;  eHobouc;  xdEuj  |uoXwv. 

Bei  Euripides  wird  es  ihm  durch  Kreon  suggeriert,  nachdem  er 
selbst  einige  phantastische  Pläne  entwickelt  hat,  durch  die  er 
verrät,  daß  seine  Strategie  nicht  auf  der  gleichen  Höhe  steht 
wie  seine  Herrschsucht  (V.  712 — 735),  während  er  sich  in  der 
Schlacht  selbst  als  geschickter  Taktiker  (V.  1093—1098)  und  im 
Zweikampf  mit  seinem  Bruder  als  geübter  und  starker  Kämpfer 
erweist  (V.  1377—1422).    Kreon  nun  gibt  den  Rat  V.  741: 

eTTT3  avbpcxs  auTOic;  Kai  ab  irpbc,  ttüXous  eXou. 
Also  Eteokles  selbst  soll  nicht,    wie  bei  Aischylos,    zu   diesen 
Sieben  gehören,  er  soll,  wie  bei  den  Gegnern  Adrastos,  der  Ober- 
feldherr, jene  seine  Eucn-pcnrriYoi  sein,   exq  bD  dvrjp  ou  TrdvB3  opcu 
(V.  745).    Und  Eteokles  nimmt  diesen  Rat  an  V.  748  ff.: 

ecrrai  iah3'  eXGuuv  eTrraTrupYOV  es  ttoXiv 

xdHuj  Xoxcrfous  Trpös  TruXaicriv,  dx;  Xefeis, 

Xaovc,  TcroicTi  TroXe^ioimv  dvxiGeis. 

övo|ua  b3  eKacriou  biarpißr)  TioXXr)  Xeyeiv, 

eX©pßv  vn   cxutok;  xeixecriv  Ka0n|uevujv. 

Mit  den  letzten  beiden  Versen  bezweckt  Euripides  zugleich  eine 
Kritik  des  Aischylos  und  eine  Rechtfertigung  seines  eigenen  Ver- 
fahrens. Didymos'  Auffassung  steht  Schol.  Phoin.  751:  TTecpuXaKxou 
x&s  övojJLaaiac,  auxujv  einen/,  vjc,  qpncri  Albinos,  bid  tö  uttö  AiaxuXou 
eipfjaOai  ev  xois  cETrrd  em  0r|ßa<;.  Er  meinte  also,  Euripides  habe 
sich  vor  der  Wiederholung  gescheut.  Das  mag  auch  mitgespielt 
haben,  aber  der  Hauptgrund  wird  doch  der  von  dem  Dichter 
selbst  angegebene  gewesen  sein. 

Dafür  beschenkt  uns  Euripides  mit  einer  Schlachtschilderung, 
deren  Vortrefflichkeit  Wilamowitz  schon  vor  zwanzig  Jahren  so 
beredt  geschildert  hat58),  daß  ich  hier  nicht  darauf  einzugehen 
brauche,  und  mit  einer  nicht  minder  vortrefflichen  Beschreibung 
der  beiden  Brüder,  wobei  die  einleitende  Rüstungsszene  (V.  1242 
bis  1254)  den  entsprechenden  Szenen  vor  dem  Zweikampf  des 
Paris  und  Menelaos  in  T  und  des  Aias  und  Hektor  in  H  nach- 
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gedichtet  ist.  Oder  könnte  hier  Benutzung  der  Thebais  vorliegen, 
wie  wir  sie  wenigstens  für  den  Ausgang  des  Zweikampfes,  die 
Art,  wie  Polyneikes  und  Eteokles  sich  wechselseitig  durchbohren, 
oben  S.  225  nachgewiesen  haben? 

Wir  haben  bei  dieser  Erörterung  des  Verhältnisses  zu  Aischy- 
los  auch  auf  die  Stellung  des  Dichters  zu  Sophokles  einige  Streif- 
lichter fallen  lassen.  Doch  handelte  es  sich  dabei  um  relativ 
geringfügige  Punkte.  Weit  stärker  tritt  der  Einfluß  des  OiMttous 
und  der  DAvxrf6vr|  in  den  Gestalten  der  lokaste,  des  Oidipus  und 
der  Antigone  zutage,  die  alle  drei  als  Kontrastfiguren  zu  den 
betreffenden  Personen  der  Sophokleischen  Stücke  gedacht  sind 
und  nur  aus  diesen  heraus  völlig  verstanden  werden  können. 

Iokaste  haben  wir  schon  in  sehr  verschiedenen  Gestalten 
kennen  gelernt.  Bei  Aischylos  war  sie,  wenn  wir  recht  vermutet 
haben  (S.  261  f.  280),  das  leidenschaftlich  liebende  Weib.  Diesen 
Grundzug  hat  ihr  Sophokles  gelassen,  aber  ihn  mit  frivoler  Ver- 
achtung der  Götter  kombiniert  (S.  298  ff.).  Euripides  selbst  hatte 
sie  in  seinem  eigenen  Oidipus  als  treue,  aufopfernde  Gattin,  die 
ihren  Mann  auch  in  Elend  und  Schmach  nicht  preisgibt,  gezeichnet 
(S.  314  ff.).  Jedoch  knüpft  er  in  den  Phoinissen  nicht  an  diese 
seine  eigene  Schöpfung,  sondern  mehr  an  die  Version  des  Sophokles 
an,  jedoch  darin  von  seinem  Vorgänger  abweichend  und  der  The- 
bais folgend,  daß  er  Iokaste  den  Zug  der  Sieben  erleben  läßt. 
War  sie  bisher  nur  als  schöne,  vornehme  Frau  in  der  Blüte  oder 
Kraft  der  Jahre  aufgetreten,  so  zeigt  sie  Euripides  dem  Publikum 
als  hochbetagte  Greisin  (V.  302  ff.)  und  gibt  ihr,  um  den  Eindruck 
des  Tiefgebeugten  noch  zu  erhöhen,  gestutztes  weißes  Haar  und 
Trauergewand  (V.  322  ff.,  vgl.  oben  S.  426).  Aber  im  Gegensatz 
zur  Sophokleischen  Iokaste  ist  ihr  Hauptcharakterzug  die  tiefste 
Gottergebenheit  V.  382 : 

bei  qpepeiv  xd  tüjv  öeüuv59). 
Als  sie  ihre  Söhne  gerettet  glaubt,  gedenkt  sie  zuerst  der  Götter 

V.  1202: 

KaXtfüc;  xd  xwv  Geujv  Kai  xd  tx\<;  Tuxr|S  exei- 

Und  —  beinah   christlich:   Uns  ist  auf  Erden   nichts   zu  eigen; 
Alles  ist  Gabe  der  Götter,  die  wir  nur  verwalten,  und  die  sie 
wieder  zurücknehmen,  wenn  sie  wollen,  V.  555  ff.: 
oötoi  xd  xP^ctT3  xbia  K€Kxr|vxai  ßpoxoi, 
xd  xouv  Oerijv  b5  ?xoVT€<S  eTrijueXot/jueBa* 
öxav  be  xpY\\Zu)ö\  aöx3  dcpaipoövxou  TrdXiv. 
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Nur  diese  Gottergebenheit  erklärt  es,  daß  sie  sich  nicht,  wie  in 
dem  ursprünglichen  Mythos  und  bei  Sophokles,  gleich  nach  der 
dvaTvOupicyi^  den  Tod  gegeben  hat,  sondern,  wie  in  der  Thebais, 
mit  Blutschande  belastet  weiter  lebt;  denn  auch  das  ist  Gottes 
Fügung.  Mit  stiller  Resignation  muß  man  sich  den  Prolog  ge- 
sprochen gedenken.  Ein  Gott  vernichtet  des  Oidipus  Geschlecht 
V.  379: 

kciküus  Gewv  Tis  OibiTTOu  qpOetpei  Yevos, 

aber  schon  der  Tag,  an  dem  Kadmos  ins  Thebanerland  kam, 
war  ein  Unglückstag  (V.  1 — 6);  denn,  wie  wir  später  hören,  da- 
mals begann  der  Groll  des  Ares  (s.  oben  S.  421  f.).  Über  die  Sün- 
den der  Labdakiden  selbst  denkt  sie  nicht  weiter  nach;  nie 
erwähnt  sie  den  Raub  und  Tod  des  Ghrysipp.  Nur  der  Fluch 
des  Oidipus  ist  ihr  lebhaft  gegenwärtig,  V.  66  ff.;  und  sie  grübelt 
darüber  nach,  ob  an  der  ihr  verhaßten  Vermählung  ihres  Lieb- 
lingssohnes mit  einer  Argiverin,  in  der  sie  eine  Erniedrigung 
des  Labdakidenhauses  sieht60),  der  Krieg  oder  der  Bruderzwist 
oder  jener  Vaterfluch  oder  die  Gottheit  die  Schuld  trägt  V.  350 ff.: 

öXoito,  Tab3  eiT€  cribapos 
eiV  epic;  eire  Traifip  6  erbe;  afiioc; 
eiie  tö  boujuoviov  Kon-eKwjuacfe 

bdj)ua(Tiv  Oibmoba. 

Aber  ihre  Gottergebenheit  ist  auch  zugleich  Gottvertrauen.  Sie 
vertraut  auf  die  Weisheit  des  Zeus,  daß  er  noch  alles  zum  Guten 
wenden  und  den  Bruderzwist  auslöschen  werde  V.  84  ff. : 

dX\3  dj  cpaevvd«;  oupavou  vaiuuv  Trruxdc; 
Zeu,  aujicrov  f)|uäc;,  bbc;  be  (Tujußamv  xeKVOtc;. 
Xprj  b3,  ei  (Xocpös  TreqpuKas,  ouk  edv  ßpoxöv 
töv  auiöv  cuei  bucriuxri  KaBecridvai. 

In  diesem  Vertrauen  hat  sie  Polyneikes  in  die  Stadt  geladen. 
Aber  sie  sieht  sich  bald  aufs  bitterste  enttäuscht.  Ihre  Rede 
macht  auf  Eteokles  keinen  Eindruck,  und  als  durch  dessen  hoch- 
mütige Worte  auch  Polyneikes  gereizt  wird,  droht  ihm  Eteokles 
mit  dem  Tod  (V.  610)  und  Polyneikes  nimmt  die  Forderung  an 
(V.  623).  Da  schreit  Iokaste  auf  und  erinnert  die  Brüder  an  den 
Fluch  des  Vaters,  V.  624: 

Trcn-pöc;  ou  qpeuHetfG'  JEpivöc;; 
Auch  das  ist  vergeblich. 

28* 
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Der  Vorgang  wiederholt  sich  in  gesteigerter  Form,  als  lokaste 
auf  die  Kunde  von  dem  bevorstehenden  Zweikampf  in  Begleitung 
Antigones  zum  Schlachtfeld  eilt,  um  den  Brudermord  zu  ver- 
hindern. Sie  kommt  zu  spät,  sie  findet  nur  noch  die  sterben- 
den. Die  Entdeckung  der  Blutschande  hat  sie  überlebt,  den 
Wechselmord  der  Söhne  will  sie  nicht  überleben  V.  1282: 

Gavoöm  b3  aurolc;  cruvGavoöcra  Keicrojuai. 
Mit  dem  Schwerte   des  Polyneikes,   das  sie  aus  der  Leiche  des 
Eteokles  herausreißt,  gibt  sie  sich  den  Tod  und  schlingt  sterbend 
die  Arme  um  die  entseelten  Körper  ihrer  Söhne. 

Wie  an  Polyneikes,  so  hängt  sie  auch  an  ihrem  unglücklichen 
Sohn  und  Gatten  Oidipus,  obgleich  sie  selbst  nie  ein  warmes  Wort 
über  ihn  äußert,  aber  nach  ihrem  Tod  erfahren  wir  durch  Antigone, 
daß  sie  dem  eingesperrten  Blinden  eine  treue  Stütze  war  V.  1548  f. : 

aXoxoc;,  TiapaßaKTpoic; 
a  TToba  (JÖv  xuqpXoTiouv  GepaTreujuaaiv  aiev  e]u6x6ei. 
Diese  Seite  von  Iokastes  Charakter  hat  zuerst  Wilamowitz  ge- 
bührend gewürdigt61). 

Oidipus  tritt  in  dem  Stück  nur  als  vollständig  gebrochener  Greis 
auf,  als  ein  Luftgebilde62),  eine  Leiche,  ein  Traumbild,  V.  1543  ff.: 

ttoXiöv  aiGepoc;  eibuuXov  f|  vekuv  evepöev  fj  Trravöv  öveipov, 
aber  der  Dichter  hat  dafür  gesorgt,  daß  wir  einen  wichtigen 
Charakterzug  aus  seiner  Glanzzeit  kennen  lernen,  seinen  Stolz. 
Das  ist  dem  Oidipus  des  Sophokles  entnommen;  aber  es  ist  nicht 
wie  dort  Stolz  auf  den  eigenen  Scharfsinn.  Dies  Motiv  ist  völlig 
aufgegeben.  Es  ist  zunächst  Adelsstolz.  Diesen  zeigt  er  darin, 
daß  er,  von  dem  Wagenlenker  des  Laios  aufgefordert  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  diesen  Zuruf  ignoriert,  V.  41: 

o  b'  elpir3  avauboc;,  |uefa  qppovüuv. 
Hierüber  ist  schon  früher  (S.  320  f.)  ausführlich  gesprochen  wor- 
den; hier  muß  nur  hinzugefügt  werden,  daß  dieses  hochfahrende 
Benehmen  den  äußeren  Anlaß  zum  Vatermord  gibt.  Diesen  Stolz 
hat  er  sich  auch  in  seinem  höchsten  Unglück  und  in  seiner 
tiefsten  Erniedrigung  bewahrt.  Als  er  Kreon  anfleht,  ihn  nicht 
ins  Elend  zu  stoßen,  kann  er  es  dennoch  nicht  über  sich  ge- 
winnen, ihm  zu  Füßen  zu  fallen,  V.  1622  ff. : 

ou  jLifjv  £Xi£as  fD  d|ncpi  (?öv  X£ipaS  Tovu 
koiköc;  cpavoöjuar  tö  fdp  ejuov  ttot3  ev^evec, 
ouk  av  TTpoboir|V,  oube  uep  Trpdcrtfujv  kcxkujc;. 
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Das  Vorbild  für  diese  Szene63)  ist  natürlich  der  Schluß  des 
Sophokleischen  Oidipus.  Nur  gehen  die  Wünsche  des  unglück- 
lichen Blinden  gerade  in  umgekehrter  Richtung.  Bei  Sophokles 
fleht  der  noch  in  der  Kraft  des  Lebens  stehende  den  Kreon  an, 
ihn  aus  dem  Lande  zu  stoßen,  auf  daß  er  einsam  und  vergessen 
sterben  könne  V.  1436  ff.,  V.  1518,  vgl.  oben  S.  15.  17,  bei  Euri- 
pides  gilt  dem  gebrochenen  Manne  die  Verbannung  so  viel  als 
der  Tod  V.  1620 f.: 

ti  }i    apbnv  wb'  ÖTTOKTeiveis,  Kpeov; 
aTroKTeveic;  y«P,  ei  \xe  yAs  ?Huu  ßaXei^. 

Aber  gemeinsam  ist  beiden  Szenen,  daß  die  Entscheidung  über 
diese  Frage  von  der  Gottheit  kommen  soll.  Bei  Sophokles  will 
Kreon  mit  Rücksicht  auf  die  veränderte  Situation  nochmals  die 
Meinung  des  delphischen  Orakels  einholen,  obgleich  dies  schon 
früher  gesprochen  hat,  V.  1438.  1443  (vgl.  S.  15).  Bei  Euripides 
weiß  Kreon  von  Teiresias,  dem  er  unbedingt  vertraut  (S.  423), 
daß  das  Bleiben  des  Oidipus  dem  Staate  Fluch  bringen  würde 
V.  1589  ff.: 

ouk  ouv  er3  eöcftju  xr|vbe  ^r\v  oiKeiv  err 
(Taqpdjc;  ydp  eine  Teipecft'ac;  ou  jui]  rroie 
crou  xrivbe  ^r\v  oikoövtoc;  eö  Trpd£eiv  toXiv. 

Gemeinsam  ist  hier  beiden  Szenen  das  Auftreten  des  Kreon: 

oux  ujc;  Y^otaxri^,  Oiburou^,  eXrjXuGcc 
oub'  &)<;  öveibiüuv  ti  tüuv  irdpoc;  kcxküjv 

sagt  er  bei  Sophokles  V.  1422  f. ; 

Kai  xdb3  oux  ußpei  X^YW 
oub3  exOpös  luv  CFoc;,   bid  be  touc;  dXdcTTOpas 
tous  aoix;  beboiKib^  \if\  ti  Yn  Trdeni  kcxkov 

bei  Euripides  V.  1592  ff.  Hier  ist  die  Abhängigkeit  von  Sophokles 
auch  daran  kenntlich,  daß  in  den  Phoinissen  nichts  vorgegangen 
ist,  was  in  Kreon  eine  seinem  Schwager  feindliche  Stimmung 
erzeugen  könnte,  wie  es  im  Oibirtous  der  Fall  ist. 

Zu  diesem  Stolz  auf  die  edle  Abkunft  gesellt  sich  aber  der 
Stolz  auf  die  Überwindung  der  Sphinx,  durch  die  er  der  Heiland 
des  Landes  geworden  ist.  Auch  dies  ist  Sophokleisch,  und  So- 
phokleisch  ist  auch,  daß  er  diese  seine  größte  Tat  zu  seinem 
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jetzigen  Elend  in  Kontrast  setzt,  und  daß  dies  seine  letzten  Worte 
sind  V.  1728  ff.: 

ob3  eijui  (uoCcrav  oc;  dm  KaXXiviKOV  oupdviov  eßa 
()ueiEo)Trap0evou  xopac;  cuvrfiua  auverbv  eupwv. 

Wilamowitz,  dem  auch  die  schöne  Ergänzung  jueiEoTrap6evou  ver- 
dankt wird,  hat  die  evidente  Entdeckung  gemacht,  daß  dies  eine 
Umbildung    der    Schlußworte    des    Sophokleischen    Oidipus    ist, 

V.  1524  f.:- 

w  TTorrpac;  0r|ßr|c;  evoucoi,  XeucfaeT3,  Oibnroucj  obe, 
oc;  Td  kXciV  aiviTluaia  f|ibrj  k«1  KpaTicfTocj  fjv  dvrip. 

Abgestreift  ist  hingegen  ein  anderer  Charakterzug,  der  seit  der 
Thebais  von  großer  Bedeutung  ist  und  sowohl  von  Aischylos  als 
von  Sophokles  beibehalten  war,  der  Jähzorn.  Wohl  verwendet 
Euripides  im  Anschluß  an  die  Thebais  und  an  Aischylos  das  Fluch- 
motiv, aber  es  ist  so  gemildert,  daß  Oidipus  nur  den  ersten  Fluch 
ausspricht,  V.  68: 

0r|KTO)i  (Tibrjpuüi  bw|ua  biaXaxelv  Tobe, 

nicht  den  zweiten,  daß  die  Söhne  in  Wechselmord  fallen  sollen.  Und 
nicht  im  angeborenen  Jähzorn  spricht  er  den  Fluch  aus,  sondern 
in  halber  geistiger  Umnachtung,  in  einer  wilden  Empörung,  die 
seine  Söhne  durch  ihre  Mißhandlung  und  Mißachtung  in  ihm  er- 
zeugt haben:  vocrOuv  xe  Kai  Trpbcj  r)Ti|ua(Tjuevocj  V.  877.  Das  alles  ist 
schon  früher  S.  170.  177  ausführlich  erörtert  worden,  mußte  aber 
hier  nochmals  hervorgehoben  werden.  So  sagt  er  dann  später, 
daß  die  Götter  an  diesem  Fluche  schuld  sind04),  und  daß  auch 
die  Götter  es  waren,  die  ihm  die  Hand  geführt  haben,  als  er  sich 
mit  der  Nadel  der  lokaste  V.  62  —  auch  dies  nach  Sophokles65)  — 
die  Augen  ausstach,  V.  1612  ff.: 

ou  fdp  Toaoöxov  dcruvexoc;  TreqpUK^  eyuj 
ujcTt3  eis  ^ju3  ömuai*  ec;  t3  ejauuv  Traibuuv  ßiov 
d'veu  Geuüv  xou  toiüt5  ejur|X(xvr|crd|nr)v. 

Er  selbst  ist  schuldlos;  selbst  die  Schuld,  die  er  bei  Sophokles 
hat,  den  Stolz  auf  seinen  Scharfsinn,  nimmt  ihm  Euripides  ab, 
er  ist  nichts  als  ein  Spielball  der  MoTpa  von  der  Geburt  an  ge- 
wesen, V.  1595  ff. : 


*i 


w  MoipD,  dir3  dpxAs  wc;  ja5  ecpucrac;  aGXiov 
Kai  xXriiuov3,  ei  Tic;  dXXoc;  dvGptumjüv  ecpu. 
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Worte,  die,  falls  Euripides  seine  'Avtitovti  schon  gedichtet  hatte, 
eine  Selbstkritik  des  Dichters  und  eine  Palinodie  der  ersten  Worte 
jenes  Stückes  (fr.  1): 

rjv  Olbmouq  tö  TTpuüiov  euboujuuüv  dvr|p 
enthalten  würden.  Ist  aber  die  'Avxiyovti  jünger,  so  verhält  sich 
die  Sache  umgekehrt.  Im  übrigen  ist  auch  für  diese  Rede  des 
Euripideischen  Oidipus  der  Sophokleische  das  Vorbild,  nur  daß 
dieser  nicht  der  Moira,  sondern  dem  Apollon  die  Schuld  gibt, 
V.  1330  f.  ^AttoXXujv  xdb^  fjv,  ^AttoXXujv,  cpiXoi,  6  Kowd  kcik&  xeXüuv 
ejud  xdb3  ejud  TrdGea,  vgl.  oben  S.  297,  und  sehr  schön  hat  Bruhn 
bemerkt,  daß  die  Worte  V.  1604  f. 

Tapxdpou   fdp  aicpeXev 

eXGeiv  KiGoupuuv  de,  d'ßucTtfa  x&a^aia, 

oc;  iX*  ou  bidüXecJ3 
eine  Steigerung  der  Sophokleischen  Verse  1390  f. 

iuj  KiGoupiiuv,  xi  jli5  ebexou ;  xi  [i    ou  Xaßüuv 

eKxeivas  euGus; 

darstellen66).  Dasselbe  gilt  aber  auch  von  den  folgenden  Worten. 
Der  Sophokleische  Oidipus  fährt  fort  V.  1394  f.  : 

u>  TToXuße  Kai  KopivGe  kou  xd  Trdxpm 

Xotuji  TraXaid  bdujuaG3,  oiov  dpa  jue 

xdXXos  kcikujv  örrouXov  eHeGpeiyaxe. 

Aus  diesem  KaXXo^  kcxküuv  uttouXov  wird  bei  Euripides  ein  Sklave, 

V.  1606  f.: 

bouXeöaai  xe  juoi 

bai|uuüv  ebuuKe  TToXußov  djucpi  bearroxriv. 

Diese  bittern  Worte  stehen  in  einem  vom  Dichter  beabsichtigten 
Widerspruch  zu  dem  objektiven  Bericht  Iokastes  V.  30  f. 

Bei  der  Antigone  ist  der  interessante  Versuch  gemacht  wor- 
den zu  zeigen  wie  ein  ungeheures  Unglück  ein  schüchternes  kaum 
erwachsenes  Mädchen  zu  einem  tatkräftigen,  aber  zugleich  herben 
und  schroffen  Weib  umschafft,  also  ein  ähnliches  Problem,  wie 
es  der  Dichter  allerdings  viel  krasser  in  der  cEKaßri  behandelt  hatte, 
wo  durch  eine  Häufung  von  Schicksalsschlägen  aus  einer  dulden- 
den Königin  eine  unmenschliche  Megäre,  eine  Hündin  in  Menschen- 
gestalt wird.  Der  von  Sophokles  geprägte  Charakter  der  Antigone 
steht  selbstverständlich  dabei  dem  Euripides  stets  vor  Augen,  und 
man  kann  das  Problem  auch  so  formulieren:  wie  entwickelt  sich 
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bei  Antigone  jene  herbe  Schroffheit,  die  ihr  Sophokles  gegeben 
hat?  Darin  liegt  schon  ausgesprochen,  daß  sie  nicht  wie  bei 
jenem  diese  Leidenschaftlichkeit  vom  Vater  ererbt  hat. 

Um  den  Kontrast  recht  stark  zu  machen,  ist  Antigone  als  ein 
blutjunges  Mädchen  eingeführt;  sie  ist,  wie  wir  sahen,  nicht  älter 
als  Menoikeus  (S.  419). 

w  kXcivov  oikoic;  BdXoc;  ^Avirfovri  iraxpi 
redet  sie  der  alte  Diener  an  V.  88.     Wiederholt  ward   hervor- 
gehoben, daß  sie  im  rrapGevwv  wrohnt,  V.  89. 194. 1275.  An  Reigen- 
tanz und  Mädchenspielen  hat  sie  Freude;   lokaste   sagt  zu  ihr 
V.  1265  f.: 

ouk  ev  x°PeiaiS  oube  TrapOeveuiuaö'i67) 
vöv  (Toi  Trpoxwpel  boujuovuuv  KdTdtfTacXic;. 

Bevor  sie  zum  Fenster  hinaussehen  darf,  muß  der  alte  Diener 
erst  feststellen68),  ob  kein  Mann  vorübergeht,  V.  93: 

jLin  Tis  ttoXitujv  ev  Tpi'ßun  9avTd£exou, 

und  kaum  wird  der  Chor  sichtbar,  so  muß  sie  verschwinden,  um 
böses  Gerede  zu  vermeiden  (V.  193  ff.).  Man  stelle  sich  einmal  vor, 
was  die  Sophokleische  Antigone  zu  solcher  Bevormundung  sagen 
würde.  Aber  der  Euripideischen  ist  das  ganz  nach  dem  Herzen. 
Als  die  geängstete  Mutter  sie  auffordert,  ihr  aufs  Schlachtfeld  zu 
folgen69),  zeigt  sie  Scheu,  ihr  Mädchengemach  zu  verlassen,  und 
Scham,  sich  den  Augen  der  Kriegshaufen  auszusetzen  V.  1275  f.: 

ANT.  ttoI;  irapGevüüvac;  eK\iTrouaD;     10.  dvd  aipaiov. 

ANT.  aibo\j|ue03  oxXov.     10.  ouk  ev  aicrxuvr|i  tö  aov. 

Als  eine  völlig  Umgewandelte  kehrt  sie  zurück,  den  Schleier 
weggeworfen,  das  Safrangewand  zerrissen,  mit  flatterndem  Haar 
stürmt  sie  dem  Leichenzug  voran,  eine  Bacchantin  der  Toten, 
V.  1485  ff.: 

ou  TrpoKaXuTTTOjueva  ßoxpuxwbeoc; 
dßpd  7rapr|ibos  oubJ  uttö  irapBevi- 
as  töv  U7TÖ  ßXeqpdpoic;  qpoiviK3,  epu9r||ua  Trpocrumou, 
aifco|ueva  (pepojucu  ßaKxa  vcku- 

wv,  Kpdbeiuva  biKoucra  Kojuac;  an  e- 
judc;,  cnoXiba  KpoKoecrcTqv  dveitfa  Tpuqpäc;, 
aT€)LA6vevjjLia  veKpoitfi  ttoXücftovov,  aiai 70). 

Der  ungeheure  Schmerz  hat  auch  die  Energie  in  ihr  ausgelöst, 
so  daß  sie  jetzt  der  Sophokleischen  Antigone  gleicht,  ohne  doch 


Antigone.  441 

mit  ihr  identisch  zu  sein.    Sie  ruft  den  Vater  aus  dem  Gefängnis 

heraus  wie  jene   die  Ismene  aus  dem  Palast,   und  ihre  Worte 

V.  1508  ff.: 

idü  uoi  Trdiep, 

t(cj  fEXXdcj  r\  ßdpßapocj  rj 

tuüv  TipoTTapoiG3  eufeveTdv 

erepoc;  exXa  kcxkiuv  Tocfwvb3 

diucnrocj  duepiou  toi- 

db3  d'xea  qpavepd,  TaXacj  ujcj  eXeXi£ei ; 
drücken  in  kolossaler  Steigerung  und  ins  Lyrische  umgesetzt  den- 
selben Gedanken  aus  wie  die  Sophokleischen  Verse  3Avt.  4  ff. : 

oubev  Y«p  oux3  dXxeivöv  out3  cnrnc;  dTep 
ouY  aicrxpöv  out3  aTiuov  etfö3,  ottoiov  ou 

TOJV    CTUUV   T€    KduOuv    OUK    OTTUm*  6YUJ    KCXKWV, 

die  dem  Euripides  an  dieser  Stelle  gewiß  vorgeschwebt  haben. 

An  drei  Aufgaben  muß  sie  die  neugewonnene  Energie  er- 
proben: der  Bestattung  des  Polyneikes,  der  Lösung  ihres  Verlöb- 
nisses mit  Haimon,  der  Wartung  und  Begleitung  ihres  blinden 
Vaters.  In  den  beiden  ersten  Fällen  baut  Euripides  abermals  auf 
Sophokleischer  Grundlage  auf.  Wir  bewegen  uns  weiter  im  Bann- 
kreis seiner  3AvTrfövn  und  begegnen  zuweilen  wörtlichen  An- 
klängen.   So  gleich  bei  dem  Verbot,  den  Polyneikes  zu  bestatten, 

V.  1628  ff.: 

Tovbe  b3,  ocj  Treptfwv  7toXiv 

TTCXTpiba  crüv  aXXoic;  rjXGe,  TToXuveiKOUcj  veKUV, 

exßdXeT3  dBanTOV  Tfjcjb3  öpuuv  e£iu  x^ovocj. 

Das  ist,  abgesehen  von  dem  letzten  Vers,  in  dem  dem  Polyneikes 
die  Strafe  des  Phrynichos  zudiktiert  wird  (s.  S.  377),  eine  summa- 
rische Wiedergabe  der  Antigone -Verse  198  ff.: 

töv  b3  av  Huvcuuov  Toöbe,  TToXuveiKn  Xefw, 
oc;  yr\v  TraTpiuiav  Kai  Geoucj  toucj  e^veTc; 
qpuydcj  KaTeXGwv  rjGeXncre  uev  rrupi 
Trpficrai  KaT3  ckpacj,  rjOeXucre  b3  aiuaTocj 
koivou  TrdcracrGai,  toucj  be  bouXwtfacj  d'-feiv  ktX. 

Dann  fährt  der  Euripideische  Kreon  fort  V.  1631  ff: 
KnpuHeTai  be  Trätf!  Kabueioicj  Tabe* 
öcj  äv  veKpöv  TÖvb3  fi  KctTatfTecpuiv  dXuh 
f|  Tfji  KaXuTTTiuv,  GdvaTOV  dvTaXXdSeTai. 
edv  b3  aKXauTOV,  crracpov,  oiwvoicj  ßopdv. 
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Der  Sophokleische  hatte  gesagt  V.  203  ff.  : 

toutov  noXei  Tfjib3  eKKeKrjpöxöoti  Xeyw 
jurjTe  KT€pi£eiv  |ur|Te  KUDKütfai  xiva 
eäv  b3a0ciTTTOV  Kai  Trpöc;  oiwvwv  bejuac; 
Kai  Trpöc;  kuvwv  ebecriöv  aiKicrOev  t  ibeiv. 

Die  Euripideische  Formulierung  ist  mit  Rücksicht  auf  die  Art, 
wie  bei  Sophokles  jAvtitovti  die  Bestattungspflicht  erfüllt,  vorge- 
nommen, V.  246  f.  kölhi  xpwri  biipiav  koviv  TraXuvacj  KacpaYicrreu- 
Ga<;  a  xpn«  Diß  Tatsache  der  Entlehnung  verrät  sich  aber  auch 
darin,  daß  diese  Euripideische  Fassung  zu  dem  Befehl,  die  Leiche 
über  die  Landesgrenze  zu  werfen,  nicht  recht  paßt.  Denn  nun 
müßte  der  Übertreter  des  Gebots  sich  auf  fremdes  Gebiet  be- 
geben, wo  ihn  Kreon  nicht  beobachten,  auch  keine  Wächter  aus- 
stellen noch  ihn  gefangen  nehmen  kann,  so  daß  er  Muße  hätte, 
die  Bestattung  nicht  in  so  dürftiger  Weise,  sondern  in  aller  Ruhe 
und  mit  aller  Feierlichkeit  vorzunehmen.  Der  V.  1634  ist  einer 
andern  Antigonestelle  V.  29  f.  eäv  bD  aKXaurov  aiacpov,  oiuuvoicj 
tXukuv  6r|(Taupöv  eicropüuai  TTpöcj  xapäv  ßopäcj  entnommen;  aber 
ihn  deshalb  mit  Valckenaer  zu  athetieren,  wird  man  nach  der 
aufgezeigten  Sachlage  doch  Bedenken  tragen71).  Für  die  nun  fol- 
gende Stichomythie  V.  1646—1672  ist  bis  V.  1664  die  entspre- 
chende Stichomythie  in  der  "AvTiTovrj  507—525  das  Vorbild;  nur 
beruft  sich  Antigone,  der  Tendenz  des  Stückes  entsprechend, 
nicht  sowohl  auf  die  Blutsverwandtschaft  als  auf  den  vojuo^, 
V.  1651: 

ouk  evvojLiov  f(*P  xrjv  bucrjv  Trpdtfcreö'Ge  viv. 

Das  ist  der  Gedanke,  den  Antigone  bei  Sophokles,  jedoch  bei 
weitem  großartiger  im  Anfang  ihrer  ersten  pflai^,  entwickelt 
V.  450 ff.: 

ou  Y<*p  t(  juoi  Zeücj  fjv  6  Kr]pu£acj  rabe, 

Ollb3  Y]    HuVOlKOCJ    TUJV    K(XTUJ    06OJV    AlKt] 

oci  Toucrb3  ev  av0pumoicnv  wpicrav  vojuouc;. 

Aber  ein  großer  Gegensatz  zu  Sophokles  besteht  darin,  daß  die 
Euripideische  Antigone  in  dem  zitierten  Vers  das  Verbot  als  einen 
Racheakt  bezeichnet,  was  es  ja  in  diesem  Stück  auch  ist,  nicht, 
wie  bei  Sophokles,  eine  Staatsmaßregel.  Interessant  ist,  wie  das 
Wort  des  Sophokleischen  Kreon  V.  522 

outoi  7TO05  ouxOpocj,  oub3  OTav  Gdvrji,  cpi'Xocj  72) 
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von  dem  Euripideischen  V.  1652  zu 

eiTrep  "{e  7r6Xeuuc;  exöpöc;  r\v  ouk  exOpö^  üuv 
umgebogen  wird73).    Für  V.  1659 

dXX3  evKkeec,  toi  buo  qpiXuu  KeicrGai  ireXas 
ist  5Avt.  V.  73 

qpiXr|  jaei3  airroü  Keiaojuou  cpiXou  luera 
das  Vorbild;  die  etwas  geschraubte  Drohung  Kreons  V.  1658 

crcanriv  ap°  eTfvc,  TÜJibe  (TuvBdipeic;  vexpiln74) 
erfolgt  nur,  damit  Antigone  diese  Antwort  geben  kann. 

Ganz  Euripides'  Eigentum  ist  aber  der  dramatisch  höchst  wirk- 
same Schluß  der  Szene  V.  1665 — 1672;  Antigone  beschwört  Kreon 
bei  der  Leiche  seiner  Schwester,  bittet  dann,  daß  sie  den  Leichnam 
des  Polyneikes  wenigstens  waschen  und  verbinden  dürfe,  und  will, 
als  alles  vergeblich,  den  Toten  auf  den  Mund  küssen.  Auch  dies 
wehrt  ihr  Kreon.  Auf  die  von  Sophokles  frei  erfundene  Verlobung 
der  Antigone  mit  Haimon  ist  schon  vorher  zweimal  angespielt 
worden;  bei  Euripides  ist  es  natürlich  Eteokles,  der  ihr  diesen 
Gatten  bestimmt.  Als  er  sein  Haus  bestellt,  wobei  er  nicht  ohne 
einen  Anflug  von  kindlichem  Gefühl  auch  seiner  Mutter  gedenkt, 
aber  mit  empörender  Gleichgültigkeit  von  seinem  Vater  spricht 
(V.  761 — 765),  beauftragt  er  Kreon  für  den  Fall  seines  Todes,  die 
Hochzeit  zu  vollziehen,  und  stattet  die  Schwester  aus  (V.  757). 
Kreons  erste  Herrscherhandlung  ist,  dies  dem  Oidipus  zugleich 
mit  seiner  Verbannung  anzukündigen  V.  1585  f.  Im  Gegensatz  zur 
Sophokleischen  'Avrrfovn,  wo  Kreon  das  Verlöbnis  in  brutaler 
Weise  aufhebt,  nachdem  Antigone  seinen  Befehlen  zum  Trotz  den 
Polyneikes  bestattet  hat  V.  568  ff.,  ist  sie  bei  Euripides  es  selbst, 
die  sich  von  dem  Bräutigam  lossagt,  um  den  Vater  ins  Elend 
begleiten  zu  können.  Dieser  Unterschied  ist  zum  Teil  darin  be- 
gründet, daß  sie  bei  Euripides  das  Verbot  noch  nicht  übertreten 
hat.  Aber  die  Hauptabsicht  des  Euripides  ist  doch,  Antigone  ebenso 
trotzig  und  wild  und  Kreon  ebenso  erbärmlich  erscheinen  zu 
lassen  wie  bei  Sophokles.  Der  Vorgang  schließt  unmittelbar  an 
die  eben  analysierte  Szene  an.  Als  Antigone  die  Leiche  ihres 
Bruders  küssen  will,  fährt  Kreon  V.  1672  dazwischen,  sie  an 
ihre  nahe  Hochzeit  erinnernd,  der  ihr  Wehklagen  Unheil  be- 
deuten könnte.  Worauf  Antigone  sich  stolz  aufrichtend  mit  der 
Frage  erwidert:    »Glaubst  du  denn,   daß  ich  mich,   solange  ich 
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lebe,  jemals   deinem  Sohne  vermählen  werde?«    Dann  geht  es 
weiter  V.  1674  ff.: 

KP.  iroMri  G3  dvorfKr)  •  ttoi  ydp  eKqpeu£r|i  Xexos; 

ANT.  vuH  5p3  eKe(vr|  Aavoubwv  \x3  e'Eei  )aiav. 

KP.  eibec;  tö  toXjutiju3  otov  e£wveibicrev; 

ANT.  icttw  cribripos  öpKiov  xe  |uoi  Hiqpo^. 

KP.  ti  b°  eK7ipo0u)Lxfii  Tiuvb3  aTTr|XXdxöai  f^M^v; 

ANT.  crujuqpeuHojucü  Ttuib*  d0XiwTaTun  Tronrpi, 

KP.  fevvaiOTric;  (Tot,  |uuupia  bD  evecrii  Tic;. 

ANT.  Kai  £uv0avoö|uai  f3  &S  judOriiq  TrepaiTepuu. 

KP.  \B%  ou  qpov€uaei<;  iraib3  ejuov,  Xirre  x^ova. 

Hier  erhebt  sich  das  einst  so  schüchterne  Mädchen  zur  tragischen 
Heroine,  aber  freilich  will  diese  Szene  gespielt  sein,  zumal  sie  mit 
ihrer  reichen  und  wechselvollen  Aktion,  gerade  wie  die  folgende, 
wo  Oidipus  von  den  Leichen  Abschied  nimmt,  etwas  ins  Bereich 
des  Mimos  fällt,  also  eigentlich  eine  juexdßacri^  eis  aXXo  Yevoq  ist. 
Kreons  Benehmen  ist  ganz  seinem  Charakter  als  zärtlicher  und 
ängstlicher  Familienvater  entsprechend.  Wie  er  lieber  seine  Vater- 
stadt untergehen  lassen  will,  als  seinen  Sohn  Menoikeus  opfern, 
so  versetzt  ihn  die  Drohung  Antigones,  daß  sie  an  Haimon,  dem 
einzigen  Kind,  das  ihm  noch  geblieben,  in  der  Brautnacht  zur 
Danaide  werden  wolle,  in  solche  Angst,  daß  er  das  Verlöbnis  löst 
und  Antigone  erlaubt,  ihren  Vater  zu  begleiten,  d.  h.  er  schickt 
auch  sie  in  die  Verbannung.  Kreon  erhält  dadurch  freilich  einen 
ebenso  erbärmlichen  Abgang  wie  bei  Sophokles;  aber  es  scheint, 
daß  der  Dichter  das  gewollt  hat. 

Von  da  ab  hört  der  Sophokleische  Einfluß  auf.  Der  Dichter 
bewegt  sich  wieder  auf  eigenen  Bahnen,  indem  er  die  Lokalsage 
von  Kolonos  zum  ersten  Mal  auf  die  Bühne  bringt.  Aber  die 
Figur  der  Antigone  kann  diese  Sage  unmöglich  enthalten  haben. 
Denn  erstens,  was  sollte  sie  mit  ihr  anfangen?  Ihr  Grab  ist  nicht 
auf  dem  Kolonos,  und  nach  Theben  zurückkehren  konnte  sie  die 
Volkssage  doch  nicht  wohl  lassen.  Wenn  Sophokles  dies  am 
Schluß  des  Oidipus  auf  Kolonos  V.  1769  ff.  tut,  so  geschieht  es, 
wie  sich  im  nächsten  Abschnitt  zeigen  wird,  eben  im  Anschluß  an 
die  Phoinissen.  Und  zweitens  ist,  wie  immer  und  immer  wieder 
hervorgehoben  werden  muß,  Antigone  erst  durch  Sophokles  zu 
einer  mythologisch  bedeutsamen  Figur  gemacht  wrorden.  Also  ist 
es  des  Euripides  eigene  Erfindung,  daß  sie  den  blinden  Vater  ins 
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Elend  begleitet;  er  zuerst  hat  sie  nicht  nur  zur  liebenden  Schwester, 
sondern  auch  zur  treuen  Tochter  gemacht.  Sie  tritt  damit  die 
Erbschaft  ihrer  toten  Mutter  an,  die  den  Blinden  bis  jetzt  betreut 
hatte  (V.  1579  f.,  vgl.  oben  S.  436).  Diese  hatte  in  des  Dichters 
eigenem  Oibirrous  den  Blinden  selbst  in  die  Verbannung  begleiten 
wollen  (s.  oben  S.  312  ff.  und  327).  Dies  Motiv  wird  hier  in  den 
Phoinissen  auf  die  Tochter  übertragen75),  die  nicht  die  üble  Nach- 
rede der  Welt  fürchtet,  wenn  sie,  die  jugendlich  schöne,  mit  einem 
blinden  Alten,  der  ihr  kein  Schutz  sein  kann,  umherwandert;  denn 
eine  solche  qpuYri  ist  ouk  aicrxpa  cruuqppovoucrni  j3,  d\\d  fevvaia 
V.  1691  f.76).  Nur  ganz  am  Schluß  zeigt  sie  wieder  die  Herbheit 
und  Bitterkeit  ihres  Sophokleischen  Vorbildes.  Da  verzweifelt  sie 
an  der  Gerechtigkeit  der  Weltordnung,  V.  1726  f.: 
oux  öpäi  AiKa  koikouc;, 
oub*  djueißexou  ßpoxüuv  dauveaiac;. 

Das  geht  noch  über  die  Sophokleische  Antigone  hinaus,   die  an 
der  ersten  der  beiden  Stellen,  die  hier  vorschweben  V.  925: 
aKk*  ei  juev  ouv  xdb3  ecrxiv  ev  GeoTc;  xaXd, 

nur  hypothetisch  damit  rechnet,  daß  die  Götter  dem  Kreon  recht 
geben  könnten,  an  der  zweiten  V.  942  f. : 
oia  TTpöc;  oTuuv  dvbpüuv  Trdcrxw 
xr]V  eutfeßiav  tfeßitfacra, 
ihre  Klage  mehr  gegen  Kreon  als  gegen  die  Götter  richtet.    Als 
dann  Oidipus  seiner  Ruhmestat  gedenkt  (s.  oben  S.  438),  verweist 
sie  ihm  das  mit  herben  Worten  V.  1732  ff. : 
IcprfYOS  dvacpepei^  öveibo^;77) 
dTrorfe  xd  irdpoc;  emvxwaj  aubübv. 
xdbe  a"  €TT€)Lieve  )ueXea  rrd0ea 
(pufdba  Tcaxpibo^  coro  Yevojuevov, 
uj  Trdxep,  BaveTv  ttou. 

Zugleich  liegt  darin  aber  auch  eine  Kritik  der  Schlußworte  des 
Sophokleischen  Oibnrous. 

Den  Haimon,  der  als  Bräutigam  Antigones  gleichfalls  eine  völlig 
freie  Erfindung  des  Sophokles  ist  (S.  349),  läßt  Euripides  nicht  auf- 
treten. Mit  Recht,  denn  er  hätte  die  Handlung  nur  stören,  die 
Szene  nur  überlasten  können.  Aber  kaum  zu  entschuldigen  ist, 
daß  er  den  mannbaren  Jüngling  nicht  an  der  Verteidigung  seiner 
Vaterstadt  teilnehmen   läßt,   wenigstens  ihn   nirgends   erwähnt, 
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wozu  die  Schlachtschilderung  ihm  doch  eine  bequeme  Gelegen- 
heit geboten  hätte. 

Auch  die  Ismene  nimmt  Euripides  aus  Sophokles'  'AvTiTovri 
herüber:  lokaste  zählt  sie  unter  ihren  Kindern  auf  V.  57,  Poly- 
neikes  fragt  zweimal  nach  seinen  beiden  Schwestern  V.  377  und 
V.  616.  Aber  auch  sie  läßt  der  Dichter  nicht  auftreten;  noch 
mehr,  er  hat  sie  im  ganzen  übrigen  Stück  vergessen.  Daß  sie 
nicht  Antigone  zur  »Teichoskopie«  begleitet,  hat  freilich  darin 
seinen  Grund,  daß  dann  ein  vierter  Schauspieler  notwendig 
gewesen  wäre,  obgleich  sie  auch  als  Kuucpöv  ttpoctuuttov  hätte 
eingeführt  werden  können,  und  man  mag  das  auch  damit  ent- 
schuldigen, daß  sie  jünger  als  Antigone  (V.  57  f.),  also  noch  ein 
Kind  ist. 

Indessen,  daß  Eteokles,  als  er  seine  Familie  dem  Schutze  des 
Kreon  anbefiehlt  (V.  757  ff.),  von  Ismene  gar  nicht  spricht,  läßt  sich 
doch  nur  aus  reiner  Vergeßlichkeit  des  Dichters  erklären,  und  wenn 
Antigone  1686  fragt:  Kai  Tic,  ae  xucpXöv  övxa  eepaireuaei  irdiep, 
so  konnte  Oidipus  antworten:  »Ismene«,  Antigone  freilich  auch 
darauf  erwidern:  »Die  ist  ja  noch  ein  Kind«.  Aber  wenn  das 
nicht  geschieht,  wenn  Oidipus  und  Antigone  in  die  Fremde  ziehen, 
ohne  von  der  Tochter  und  Schwester  Abschied  zu  nehmen,  ja 
ohne  ihrer  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  gedenken,  so  kann  dies 
allerdings  auf  die  Absicht  des  Dichters  zurückzuführen  sein,  nicht 
ein  neues,  mehr  lästiges  als  wesentliches  Motiv  in  die  Szene 
hineinzubringen,  wie  ja  auch  Sophokles  mit  gutem  Bedacht  die 
Ismene  im  zweiten  Teil  der  'Avirrovri  gänzlich  ausschaltet  (s.  Anm.  8 
zu  S.  333). 

Auf  jeden  Fall  sind  dies  alles  nur  läßliche  Sünden  im  Ver- 
gleich mit  einer  wirklich  großen  Schwäche,  die  der  eben  von  uns 
analysierten  letzten  Szene  anhaftet78).  Kreon  verläßt,  wie  wir 
sahen,  mit  V.  1682: 

iO*,  ou  qpoveucretc;  Trcub3  ejuöv,  Xnre  x^ova 

die  Bühne.  Aber  die  Leichen  der  lokaste  und  der  beiden  Brüder 
liegen  noch  da,  auch  die  des  Eteokles;  denn  auf  die  Frage  des 
Oidipus  V.  1697 : 

'EieoKXeous  be  Trruj|ua  TToXuveiKOU^  xe  ttou, 

antwortet  Antigone  V.  1698: 

Tiub'  eicrabriv  croi  KeTcrGov  äXXr|Xoiv  TieXas, 
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worauf  Oidipus  die  beiden  Leichen  liebkost.  Der  Befehl,  den 
Kreon  V.  1627  f.  gegeben  hat,  die  Leiche  des  Eteokles  in  den 
Palast  zu  schaffen: 

veKpujv  be  TÜuvbe  töv  |uev  ec;  bojuouc;  xpewv 

r\br\ 79)  KO\JL\le\v 

ist  also  noch  nicht  ausgeführt  worden  und  wird  es  überhaupt  nicht, 
weder  in  dem  echten  Schluß  noch  in  dem  hinzugedichteten.  Die 
Leichen  liegen  noch  auf  der  Bühne,  als  das  Spiel  endet.  Theatra- 
lisch läßt  sich  das  leicht  kachieren.  Der  Chor  braucht  nur  beim 
Beginn  des  Komraos,  als  Oidipus  und  Antigone  die  Leichen  ver- 
lassen haben  und  langsam  durch  die  Orchestra  nach  links  zur 
Parodos  wandeln,  Korrd  cfxoixous  vor  den  Leichen  Aufstellung  zu 
nehmen,  und  sie  sind  den  Augen  des  Publikums  entzogen.  Die 
Theaterdiener  konnten  sie  dann  unbemerkt  entfernen.  Denkbar 
wäre  sogar,  daß  man  sie  einfach  liegen  ließ,  da  die  Phoinissen 
das  dritte  Stück  sind  und  der  für  das  Satyrspiel  doch  kaum  zu 
umgehende  Umbau  der  gk\}vy\  eine  längere  Pause  nötig  machte, 
während  der  das  Publikum  doch  wohl  seine  Plätze  verließ  und 
sich  im  Freien  erging,  wo  nicht,  sich  über  das  gesehene  Stück 
unterhielt,  ohne  den  Vorgängen  auf  der  Orchestra  besondere  Auf- 
merksamkeit zu  schenken. 

Szenisch  also  war  die  Schwierigkeit  leicht  zu  überwinden. 
Aber  für  die  Handlung  erwächst  daraus  eine  starke  Disharmonie. 
Antigone  führt  nämlich  in  Wahrheit  gar  nicht  aus,  wras  sie  V.  1657 
so  emphatisch  verkündet  hat: 

efw  aqpe  Bdipuu,  kSv  aTrevveTrr|i  ttoXic;80). 

Sie  begnügt  sich   damit,   von  der  Leiche   Abschied  zu  nehmen 

V.  1702: 

iS  cpiXTcrrov  br\T  övo|ua  TToXuvdKous  ejuoi81). 

Und  doch  hätte  sie  jetzt,  da  Kreon  abgetreten  ist,  ohne  bei  der 
Leiche  Wächter  zurückzulassen  und  außer  Oidipus  nur  der  dem 
Polyneikes  freundlich  gesinnte  Chor  (V.  258.  291  ff.,  vgl.  S.  425)  zu- 
gegen ist,  nicht  nur  die  Leiche  waschen  und  ihre  Wunden  verbinden 
(V.  1667.  1669),  sondern  eine  regelrechte  Bestattung  vornehmen 
können.  Freilich  hätte  dies  den  Aufbruch  mit  Oidipus  verzögert 
und  eine  unerträgliche  Betardation  der  Handlung  gebracht.  Der 
Dichter  »strebte  zum  Schluß;  das  Drama  war  überlang,  geschickte 
Ökonomie  mußte  den  Abbruch  verbergen«,  bemerkt  treffend  Wila- 
mowitz.    Allein  ein  schwerer  Kompositionsfehler  bleibt  es  nichts- 
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destoweniger,  dessen  Ursache  darin  zu  suchen  ist,  daß  Euripides 
in  dieser  Schlußszene  drei  heterogene  Motive,  das  Bestattungs- 
verbot, die  Aufhebung  des  Verlöbnisses  mit  Haimon  und  die  Ver- 
bannung des  Oidipus  eng  miteinander  verschlungen  hatte.  Man 
kontaminiert  eben  nicht  ungestraft  freie  Erfindungen  des  Sophokles 
mit  dem  Rohstoff  einer  attischen  Lokalsage. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  den  Chor,  dem  das  Stück  »den 
an  sich  höchstens  irreführenden  Titel«  verdankt.  Wie  kommt 
Euripides  zu  der  Fiktion,  daß  die  in  Phoinikien  herrschenden 
Agenoriden,  also  die  Nachkommen  des  Phoinix,  die  auserlesen 
schönsten  Mädchen  ihrer  Stadt  —  TroXeos  eKTrpoKpiGeicr3  ejuds  KaX- 
XicrieuiuaTa  (V.  214 ff.)82)  —  dem  Apollon  als  dKpoGtvia  (V.  203  und 
282)  nach  Delphi  senden,  wo  sie  Ytfa  d*fdX|uacri  xpucfot€uktois83)  ihm 
dienen  sollen,  und  daß  Eteokles,  der  thebanische  Agenoride,  die 
Gabe  dem  Gotte  übermitteln  soll84),  aber  dies  nicht  kann,  da 
durch  die  Zernierung  Thebens  der  Weg  nach  Delphi  gesperrt  ist85)? 
Man  könnte  daran  erinnern,  daß  Euripides  in  dieser  Periode  viel- 
fach wieder  an  die  älteste  Form  des  attischen  Dramas  anknüpft, 
zu  der  auch  das  exotische  Kostüm  des  Chores  gehört86).  Oder 
man  könnte  den  Grund  darin  finden,  daß  bei  Aischylos  der  Chor 
aus  Thebanerinnen  bestand,  und  Euripides  dies  nicht  wiederholen 
wollte;  und  wenn  es  richtig  ist,  was  wir  oben  (S.  413)  vermutet 
haben,  daß  im  Chrysippos  eine  thebanische  Gesandtschaft  den 
Chor  bildet,  mochte  auch  das  ihn  abgehalten  haben,  abermals 
Thebaner  auftreten  zu  lassen;  denn  soweit  sich  aus  den  be- 
kannten Trilogieen  ein  Schluß  auf  die  Bühnenpraxis  ziehen  läßt, 
ist  das  Bestreben  offensichtlich,  die  Chöre  der  drei  Stücke  mög- 
lichst verschiedenartig  zu  gestalten.  Eine  andere  Antwort  geben 
die  Scholien,  die  sich  gleichfalls  mit  dieser  Frage  beschäftigen, 
zu  V.  202:  ebei  be,  cpacriv,  änb  TroXmbuuv  r|  auxT^vibiuv  ifis  1o- 
Kacrxric;  töv  x°pov  eivcu,  amve«;  ejueXXov  Trapa|uu9r|(jacr0ai  auxriv 
em  toIs  (Tujußäcftv.  emiribes  be  ouk  eicriv  eYxwpiou  ai  &ttö  tou 
XopoO,  dXXd  £evcu  Kai  iepobouXoi,  öttuuc;  ev  xolc;  eEflc;  dbeuj£  dvn- 
Xefoiev  Txpbq  irjv  ^EreoicXeouc;  dbudav  couk  eö  Xefeiv  XPH  W  Vi 
toIs  epYoTc;  xaXoi^  [V.  526].  dei  fdp  6  x°PO£  Trappt]  (TiaE6|uevos 
toO  biKOuou  TrpoicfTaTai.  ttujs  ouv  e'iueXXov  xöv  ßatfiXea  eXefx€lv>  ei 
W  auiou  eßacriXeuovTo.  Hier  hören  wir  wieder  den  alten  Apo- 
retiker87).  Möglich,  daß  er  diesmal  bis  zu  einem  gewissen  Grad  recht 
hat  und  daß  auch  die  vorher  vermuteten  Gründe  mitgesprochen 
haben.     Aber  maßgebend  für  die  Wahl  von  Phoinikierinnen  war 
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ein  anderer.  Bei  dem  weiten  Ausblick,  den  diese  Trilogie  über 
die  ganze  Sagengeschichte  nimmt,  darf  auch  ein  Hinweis  auf  die 
orientalische  Herkunft  der  Labdakiden  nicht  fehlen.  In  diesen 
Phoinikermädchen  grüßt  die  beiden  Oidipussöhne  die  alte  Heimat 
ihres  Geschlechts  in  dem  Augenblick,  da  dieses  rettungslos  dem 
Untergang  verfallen  ist.  Die  phoinikischen  Agenoriden,  die  sich 
von  Phoinix  herleiten,  haben  den  thebanischen  Agenoriden,  deren 
Ahnherr  Kadmos  gewesen  ist,  verwandtschaftliche  Gefühle  be- 
wahrt und  ihre  Schicksale  mit  warmem  Interesse  verfolgt.  Die 
Geschichte  von  Kadmos'  Drachensaat  erzählt  man  im  Phoiniker- 
land  den  Kindern,  V.  818 ff.: 

exeKec;,  i5  Tai5,  exeKec;  iroie, 
ßdpßapov  ibc;  dicodv  ebdr|V  £bdr|V  ttot'   ev  oikois 

TÖV    dlTO    BripOipOCpOU    qpOlVlKOXocpOlO    bpäKOVTOS 

Yevvav  öbovTocpufj,  0r|ßais  KaXXicrrov  öveiboc;. 

Diese  Verwandtschaft  betont  der  Chor  bei  jeder  Gelegenheit, 
V.  217 ff.: 

KXeivujv  3ATnvoptbäv 

6juoYevet<s  €tti  Aaiou 

TrejuqpOeTcx3  evOdbe  ttupyou«;. 

Als  sich  ihm  Polyneikes  zu  erkennen  gibt,  vollzieht  er  nach  asia- 
tischer Sitte  vor  ihm  die  Proskynese ;  er  begrüßt  ihn  als  seinen 
Herrn,  da  er  der  Vetter  seiner  heimatlichen  Herren  ist,  V.  291  ff.: 
uj  aufT^veia  tujv  'Apivopo^  tckvujv, 
ejuuuv  Tupdvvuuv,  wv  d7T€(XTdXr|V  Otto, 

Tovirnexeis  ebpa<;  TTpoamTVw  a%  ava£, 
tov  oiKoGev  voiuov  (Jeßoucr3  ktX. 

Und  die  Empfindung  der  Mädchen  fließt  ganz  mit  der  Empfindung 
ihres  Fürstengeschlechts  zusammen,  so  daß  sie  selbst  sich  den 
Thebanern  blutsverwandt  fühlen,  V.  243  ff.  : 

Koivd  f«P  cpiXuüV  d'xr),  Koivd  b\  ei  ti  Tceiaerax 

e7TTd7rupTO<;  äbe  y«,  Ooiviacrou  xwpou. 

qpeu  qpeu. 

koivöv  ai)ua,  Koivd  Tenea  Täs  Kepatfqpopou  irecpuKev 

3lo0^-  iLv  ixireari  juoi  ttovuuv. 

Da  taucht  sie  zum  ersten  Mal  aus  dem  Dunkel  der  Urzeit  auf, 
die  gemeinsame  Ahnfrau  der  beiden  Geschlechter,  die  Urgroß- 
mutter des  Agenor,    die  alte  Zeus-Braut  Io88).    Noch  zweimal 
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gedenkt  der  Chor  ihrer,  V.  828  als  der  xepdecrcra  TrpojuaTwp,  die 
den  Kadmeern  ihre  Könige  geboren  hat,  und  V.  676 ff.,  wo  er 
ihren  und  des  Zeus  Sohn  Epaphos  anruft,  dem  bedrängten  Theben 
zu  Hilfe  zu  kommen: 

Kai  ae,  töv  *rrpo|udTOpoc; 
°\ov<;  ttot3  £KfOVOV 
"Eiracpov,  iL  Aiös  f^veGXov  e- 
KaXecra  ßapßäpun  ßoäi89). 

So  weit  in  die  mythische  Vorzeit  zurück  hat  noch  keiner  der 
Tragiker,  die  bisher  die  Oidipussage  behandelt  hatten,  gedacht. 
So  ist  der  Chor  denn  auch  wie  kein  zweiter  berufen,  die  Ur- 
geschichte Thebens  zu  erzählen  und  damit  die  kurzen  Andeutungen 
des  Prologs  zu  ergänzen.  So  singen  sie  denn  von  Kadmos,  mit 
dem  auch  der  Bericht  der  lokaste  angehoben  hat;  wie  er  ins 
Land  kam,  erzählen  sie,  von  einer  Kuh  zur  Dirkequelle  geleitet, 
wie  er  den  Drachen  schlug  und  seine  Zähne  säete  V.  638 — 675, 
worauf  sie  auch  in  einem  anderen  Chorlied  V.  1062  ff.  und  da- 
zwischen auch  V.  818  ff.  zurückkommen.  Und  hier  singen  sie 
auch  von  seiner  Hochzeit  mit  Harmonia,  der  die  himmlischen 
Götter  beigewohnt  haben  (V.  822 ff.).  Aber  auch  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit gedenken  sie,  die  Geschichte  des  Oidipus  erzählen 
sie,  wiederum  Iokastes  summarischen  Bericht  ergänzend.  Zuerst 
sprechen  sie  V.  801  ff.  von  seiner  Aussetzung  und  vom  Auftreten 
der  Sphinx: 

du KiGoupiuv, 

jarjTTOTe  töv  Gavanm  TrpoieOevTa,  Xoxeuju3  3loKd(TTac;, 
ujqpeXes  Oibnrobav  0peipou,  ßpecpos  6cßoXov  oikuuv, 

Xpucroberoic;  rrepovais  €7ri(Ta|uov 90)  * 
\xr\bk  tö  TTCtpOeviov  TTiepov,  oupeiov  fepas,  eX0eTv, 

TrevOea  ycucxc;, 
IcprfYos  öjuoucroTdTaicri  crüv  unbats91). 

Das  ist  dieselbe  Redefigur  wie  im  Anfang  der  Medeia: 
ETt    ujqpeX'  'ApYOös  juf|  biaTTiäaGcu  (XKaqpos  ktX., 
l\r\b3  iv  vctTTCiKTi  TTriXiou  7iecreiv  ttot€  ktX., 

aber  inhaltlich  deckt  sich  der  erste  Gedanke  mit  der  Oidipusstelle 
V.  1391  f.  iuü  KiGaipuiV,  ti  \i*  £bexou,  die  Euripides  auch  schon  an 
einer  früheren  Stelle  seiner  Phoinissen  V.  1349  ff.  verwertet  hatte92). 
Ausführlich  schildert  dann  ein  späteres  Chorlied  (V.  1018—1066) 
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das  Auftreten  der  Sphinx  und  berichtet  zugleich  die  ferneren 
Schicksale  des  Oidipus  von  der  Rätsellösung93)  bis  zur  Verfluchung 
der  Söhne,  um  mit  einem  Hymnos  auf  den  Opfertod  des  Menoi- 
keus  zu  schließen. 

Euripides  erhielt  mit  seiner  Trilogie  den  zweiten  Preis;  an- 
gesichts seiner  Unbeliebtheit  beim  Publikum,  die  uns  jetzt  Satyros 
so  anschaulich  schildert94),  immerhin  ein  Erfolg.  Aber  geradezu  un- 
geheuer war  der  Einfluß  der  Phoinissen  auf  die  Nachwelt95).  Zwar 
daß  Accius  und  Seneca  sie  übersetzt  haben,  und  daß  die  Menoi- 
keusepisode  in  der  Kaiserzeit  als  Ballettsujet  verwandt  wurde96), 
was  ebenso  geschmackvoll  ist,  wie  aus  Faust  und  Wilhelm  Meister 
Opern  zu  machen,  will  am  Ende  allzuviel  nicht  besagen;  aber  umso 
bezeichnender  ist,  daß  nach  Spiros  Nachweis  Statius  seine  ganze 
Thebais  so  gut  wie  ausschließlich  auf  diesem  Stück  und  einem 
zugehörigen  Kommentar,  vermutlich  doch  dem  des  Didymos,  auf- 
gebaut hat97).  Und  vielleicht  noch  bedeutsamer,  daß  der  von  Euri- 
pides frei  erfundene  Opfertod  des  Menoikeus  sogar  in  die  theba- 
nische  Lokalsage  eingedrungen  ist,  allerdings  wohl  erst  nach  dem 
Wiederaufbau  der  Stadt  durch  Kassandros,  vielleicht  noch  be- 
deutend später.  Vor  dem  Neistischen  Tor  stand  ein  Granatbaum, 
an  den  sich  ein  Gaujadcrtov  knüpfte;  unter  diesem,  sagte  man,  liege 
Menoikeus  begraben;  doch  ersetzte  man  den  Spruch  des  schlichten 
Sehers  durch  ein  Delphisches  Orakel98).  Hingegen  kannte  die  Quelle, 
aus  der  Philostrat  dasselbe  Gaujudcriov  berichtet,  diese  Lokalsage 
noch  nicht,  vielmehr  setzte  sie  den  Granatbaum  zu  dem  Grab 
des  Eteokles  und  Polyneikes  in  Beziehung99). 

Auch  auf  die  Kunst  haben  die  Phoinissen  stark  eingewirkt. 
Zunächst  haben  wir  schon  oben  gesehen  S.  240  ff.,  daß  die  Argiver, 
als  sie  eine  Gruppe  der  Sieben  aufstellten,  sich  in  der  Auswahl 
der  Helden  an  Euripides'  Phoinissen  anschlössen. 

Weiter  sind  uns  drei  homerische  Becher  mit  Szenen  aus  den 
Phoinissen,  zwei  vollständig,  einer  fragmentiert,  erhalten.  Alle 
scheinen  auf  eine  illustrierte  Buchausgabe  zurückzugehen  10°).  Der 
erste  (Abb.  58)  zeigt  als  Hauptdarstellung  den  Zweikampf  der  Brüder 
in  Gegenwart  der  Stadtgöttin  von  Theben  und  damit  kombiniert 
die  Szene,  wie  lokaste,  der  der  Bote  zum  Schlachtfeld  voraneilt, 
Antigone  aus  dem  Hause  herauswinkt  (V.  1264  ff.) ;  als  Nebendar- 
stellungen links  die  Teiresiasszene  (V.  845  ff.)  mit  Weglassung  des 
Menoikeus,  aber  mit  Manto,  rechts  die  Szene  zwischen  Antigone 
und  Kreon  (V.  1643  ff.)  mit  Weglassung  des  Oidipus.    Der  zweite 
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Abb.  61.  Fragment  in  London. 


Becher  (Abb.  59)  illustriert  den  Boten- 
bericht von  Iokastes  Selbstmord  an 
den  Leichen  ihrer  Söhne  (V.  1455  ff.) ; 
freie  künstlerische  Zutaten  sind  die 
den  Vaterfluch  personifizierenden  Eri- 
nyen,  die  fliehenden  Argiver  und  die 
verfolgenden  Thebaner,  die  Stadt- 
göttinnen von  Argos  und  Theben.  Von 
einem  zweiten  Exemplar  ist  nur  ein 
Fragment  mit  den  Leichen  der  Brüder 
erhalten  (Abb.  60).  Der  dritte  nur 
in  einem  kleinen  Fragment  erhaltene 
Becher  (Abb.  61)  zeigt  die  Szene,  in  der  sich  Oidipus  von  Antigone 
zu  den  drei  Leichen  hinführen  läßt.    Die  erläuternde  Beischrift: 

OIöiJttous  KeXeuei  a[r]e[iv  irpös 

tö]  TTTiJüjua  rfis  auTOö  |uriTp[6c;  xe 

Kai  YuvatKÖs  Kai  tiüv  iriwv  [re  Kai  äbeXcpwv] 

ist  eine  Paraphrase  der  Verse  1693  ff. 

Ferner  geschieht  es  handgreiflich  unter  dem  Einfluß  der  Phoi- 
nissen,  wenn  die  Verfertiger  etruskischer  Urnen  den  alten  Typus 
der  einander  mordenden  Brüder  dadurch  erweitern,  daß  sie  nicht 
nur  die  Figuren  der  lokaste  und  der  Antigone,  sondern  auch  die 
des  Oidipus,  dem  als  Führer  ein  kleiner  Knabe  beigegeben  wird, 
hinzufügen  (Abb.  62)  ioi),  also  die  Schlußszene  V.  1693  ff.  mit  dem 
vom  Boten  berichteten  Vorgang  verschmelzen.  Ja,  sie  gehen  noch 
weiter  und  lassen  sogar,  wie  in  jener  Schlußszene,  den  Kreon 
zugegen  sein;  dafür  aber  wird  Antigone  ausgeschaltet.  Einmal 
(Abb.  63)  steht  er  von  einem  Doryphoros  begleitet  vor  dem  sterben- 
den Polyneikes;  ein  anderes  Mal  (Abb.  64)  hinter  dem  knieenden 
Oidipus,  der  hier  nicht  von  einem  Knaben,  sondern  von  einem 
Krieger  gestützt  wird102).  Wenn  auf  diesem  Exemplar  in  höchst 
effektvoller  Weise  an  den  Ecken  Furien  auf  Postamenten  an- 
gebracht sind,  so  ist  das,  wie  G.  Körte  bemerkt,  ein  rein  dekora- 
tives Motiv  und  daher  C.  0.  Müllers  Gedanke,  daß  sich  die  feind- 
lichen Brüder  am  Altar  der  Erinyen  schlachten,  abzulehnen. 

Vergleichen  läßt  sich  hiermit,  daß  auf  dem  Sarkophag  Pamfili 
Oidipus  und  Antigone  bei  der  Verhandlung  zwischen  Eteokles 
und  Polyneikes  zugegen  sind.  Doch  spare  ich  mir  die  Besprechung 
dieses   Sarkophags   sowie   des   in   dieselbe  Kategorie  gehörigen 
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Deckels    im   Lateranensischen   Museum    für    das   letzte   Kapitel 
auf,   da  die  Darstellungen  auf  beiden  Bildwerken  nicht  nur  von 


Abb.  62.    Urne  in  Florenz. 


den  Phoinissen,   sondern  auch  von  der  Myelographie  stark  be- 
einflußt sind. 


Abb.  63.    Urne  in  Verona. 
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Abb.  64.    Urne  in  Volterra. 


Auf  Vasen  haben  sich  Illustrationen  zu  den  Phoinissen,  viel- 
leicht rein  zufällig,  noch  nicht  gefunden103). 

Die  Phoinissen  sind  das  Sammelbecken,  in  das  alle  drama- 
tischen Gestaltungen,  die  der  Stoff  im  fünften  Jahrhundert  er- 
fahren hat,  einmünden.  So  sind  sie  denn  auch  für  die  mytho- 
logische Anschauung  der  Nachwelt  die  maßgebende  Dichtung  ge- 
blieben. Nur  der  erste  Oidipus  und  die  Antigone  des  Sophokles 
haben  sich  neben  ihnen  einigermaßen  behauptet,  ohne  sie  jedoch 
an  Popularität  im  entferntesten  zu  erreichen. 
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g)  Der  zweite  Oidipus  des  Sophokles. 

Als  loqpoKXfis  locpiXXou  KoXiuvfiGev  die  Sage  seiner  Heimat 
zu  der  ergreifendsten  und  versöhnendsten  Tragödie  gestaltete, 
die  die  dramatische  Entwicklung  des  Oidipus-Mythos  aufzuweisen 
hat,  war  ihm  Eupuribric;  Mvrjcrapxibou  OXueus,  wie  wir  im  vorigen 
Abschnitt  sahen,  insofern  schon  vorausgegangen,  als  er  in  ein 
paar  kurzen,  aber  für  die  Gestaltung  des  Stoffes  bedeutungs- 
vollen Versen  seiner  Ooivicrcycu  die  Sage  in  die  poetische  Literatur 
eingeführt  hat1).  An  dieses  Stück  knüpft  Sophokles  unmittelbar 
an 2).  Drei  wesentliche  Voraussetzungen  der  Handlung  sind  ihm 
entnommen.  Oidipus  erlebt  noch  den  Zug  der  Sieben,  Oidipus 
wird  verbannt  und  seine  Tochter  Antigone  begleitet  ihn  ins 
Elend,  Kreon  ist  neben  Eteokles  König  von  Theben,  V.  850 f.: 

qn'Xouc;,  ucp'   iLv  efw 
TotxBeU  Tab0  epbui,  Kai  xupavvos  wv  öjuws3). 

Aber  das  chronologische  Verhältnis,  die  Reihenfolge  der  beiden 
letzten  Voraussetzungen  mußte  umgekehrt  werden.  Der  Bann- 
spruch erfolgt  nicht  nach  dem  Tode  der  Söhne,  der  erst  jenseits 
der  Handlung  liegt,  sondern  schon  vorher,  lange  vorher.  Denn 
schon  viele  Jahre  irrt  der  blinde  Greis  mit  seinem  Kinde  durch 
die  Welt,  V.  7  f.: 

aiepfeiv  fäp  «i  TraGou  jae  xw  Xpovo^  HuvOuv 
jucucpöc;  bibdcfKei, 

und  Antigone  spricht,  als  sie  dem  Vater  beim  Niedersetzen  be- 
hilflich ist,  V.  22: 

Xpovou  |uev  ouvek3  ou  |ua0e!v  ixe  bei  robe, 

und  als  eine  TrauXav  ev  juaKpuu  xpovwi  V.  88  hatte  das  Apollon- 
orakel die  Rast  auf  dem  Kolonos  bezeichnet.  Dies  Orakel  war 
wahrscheinlich  durch  die  Lokalsage  gegeben  (S.  37) ;  aber  daß  es 
Oidipus  selbst  empfängt,  beruht  gleichfalls  auf  den  Phoinissen 
(V.  1703).  Aber  wenn  Euripides  hierbei  gezwungen  war,  in  Wider- 
spruch mit  der  sonst  angenommenen  Vorgeschichte  eine  Befragung 
des  Orakels  durch  Oidipus  zu  supponieren  (S.  14.  S.  99  f.),  so 
hatte  das  Sophokles  nicht  nötig,  da  für  seinen  Oidipus  der  Be- 
such Delphis  gegeben  war.  Er  kann  also  ruhig  seinen  zweiten 
Oidipus  mit   den  Worten  V.  87:    id  ttoXX'  eiceiv'  ot'  eSexP*!  *aKa 
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auf  den  Bericht,  den  der  erste  Oidipus  von  dem  Orakel  über 
Vatermord  und  Mutterehe  gibt  (0.  T.  789  ff.) ,  verweisen  lassen 
und  fingieren,  daß  der  Gott  damals  nicht  bloß  dies  entsetzliche 
Verhängnis,  die  deXia  Kai  beiva  Kai  bucmiva,  verkündet,  sondern 
zugleich  die  endliche  Erlösung  verheißen  habe. 

Aber  auch  in  einzelnen  Szenen,  dramatischen  Motiven  und 
sprachlichen  Wendungen  ist  der  Einfluß  der  Phoinissen  unver- 
kennbar, wenn  sich  auch  zuweilen  schwer  entscheiden  läßt,  wie 
weit  es  sich  um  bewußte  Nachahmung,  wie  weit  um  unbewußte 
Reminiszenzen  handelt.  Wie  Polyneikes  in  den  Phoinissen  V.  371  ff. 
über  das  geschorene  Haar  und  das  schwarze  Gewand  seiner 
Mutter  erschrickt  (s.  oben  S.  426),  so  bei  Sophokles  über  das  wirr 
gesträubte  Haar  und  die  Bettlertracht  seines  Vaters,  V.  1258  ff. : 

ecrefjTi  (Tuv  TOiäibe,  xfjc;  6  bucrcpiXris 

Tepiuv  Y^povii  auTKaiduiKTiKev  ttivos 

TtXeupdv  )uapaiva)V,  Kpaii  b°  6|U|uaT0crTepei 

KOjuri  b\°  aupas  ÖKTevicTTOc;  d'icxcreTai. 
Und  beide  Male  tritt  Polyneikes  weinend  auf;  iroXObaKpus  b'  dqpi- 
koilitiv  sagt  der  Euripideische  V.  366,  b\  ojujuaTos  dcriaKTi  Xeißwv 
baKpuov  wbD  obomopei  Antigone  von  dem  Sophokleischen  V.  1250  f. 
In  den  Phoinissen  ist  Antigone  eben  erwachsen  (s.  S.  440); 
so  war  sie  auch  nach  dem  zweiten  Oidipus,  als  sie  mit  ihrem 
Vater  in  die  Fremde  zog,  der  von  ihr  rühmt  V.  345 ff.: 

r\  fiev  e£  otou  veas 

Tpoqpfis  eXrj£e  Kai  KaricJxucxev  be|uas7 

dei  jue8D  f)|uujv  bucrjaopo?  TrXavwjuevrj 

•fepovTaTuuTei. 
Bei  Euripides  will  Oidipus  die  Begleitung  seiner  Tochter  durch 
das  Bedenken  ablehnen,  V.  1691: 

aicrxpd  cpufri  öuyaipi  cruv  xuqpXuji  Tiaipi, 
bei  Sophokles  spricht  etwas  ähnliches  Kreon  aus,  V.  751  f.  : 

ou  TotM^v 

(•jLnreipos,  dXXd  touttiovtos  dpirdcTai. 

Den  Phoinissen  nachgebildet  ist  ferner  das  besonders  zärt- 
liche Verhältnis,  in  dem  Antigone  zu  Polyneikes  steht;  und  So- 
phokles hat  seinem  Vorgänger  gegenüber  den  Vorteil,  daß  er  das 
Geschwisterpaar  zusammen  auf  der  Bühne  zeigen  kann.  Wie 
sie  durch  ihre  Bitten  den  Oidipus  erweicht,  dem  verhaßten  Sohn 
Gehör  zu  geben  (V.  1181—1203),  so  ist  sie  es  auch,  die  ihn  dem 
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Vater  vorstellt  (V.  1249 — 1253)  und  ihm  Mut  macht,  seine  Sache 
vorzutragen  (V.  1280 — 1283).  Am  stärksten  kommt  die  Geschwister- 
liebe am  Schluß  der  Szene  zum  Ausdruck,  als  nach  der  Verfluchung 
durch  den  Vater  Antigone  den  Bruder  beschwört,  das  Heer  nach 
Argos  zurückzuführen,  während Oidipus  in  unheimlichem  Schweigen 
verharrt  (V.  1414 — 1446).  Da  nennt  Polyneikes  sie  V.  1415  qnXTomi 
"Avtitovti,  und  bricht  sie,  als  ihr  Flehen  vergeblich  ist,  in  den 
Verzweiflungsschrei  aus,  V.  1443 f.: 

bucrrdXaivd  xap'  eyiu, 
ei  crou  <JT€pr|6uj. 

Sehr  geschickt  hat  endlich  Sophokles  ein  Motiv  der  Phoinissen 
in  leichter  Umbildung  benutzt,  um  am  Schluß  des  Stückes  das 
Schwesternpaar  vom  Kolonos,  wo  es  nichts  mehr  zu  suchen  hat, 
nach  Theben  zurückzubringen.  Wir  erinnern  uns,  daß  in  den 
Phoinissen  lokaste  und  Antigone  aufs  Schlachtfeld  eilen,  um  den 
Zweikampf  der  Brüder  zu  verhindern  (S.  440).  Das  wird  hier 
auf  Antigone  und  ihre  Schwester  übertragen ;  sie  bittet  nach  der 
Entrückung  ihres  Vaters  den  Theseus,  V.  1769  ff. : 

©nßas  b3  wä<; 

ras  urruYi'as  Trejuipov,  edv  mus 

öiaKwXutfwjuev  iovrct  qpovov 

ToTcriv  ojuai'juots, 

was  der  König  denn  auch  verspricht;  cruYYovwv  Xucreis  epw  hatte 
in  den  Phoinissen  V.  1277  lokaste  zu  Antigone  gesagt. 

Auch  bis  auf  einzelne  Wendungen  erstreckt  sich  die  Ab- 
hängigkeit. Daß  V.  552  ids  oujuourripdc;  öju^aTuuv  biotcpGopd«;  den 
Phoinissen  V.  870  cu  6D  aiiaanuWi  bepT^diiuv  biacpOopai  nach- 
gebildet ist,  hatte  schon  Schneidewin  erkannt,  aber  ihn  mit  Un- 
recht als  plumpe  Entlehnung  athetieren  wollen.  Radermacher 
hat  das  korrigiert.  Ein  ttoXiöv  aiOepos  eibuuXov  hatte  sich  der 
Euripideische  Oidipus  genannt  V.  1543,  als  dvbpös  Öiburou  tob3 
äeXiov  eibiuXov  bezeichnet  sich  der  Sophokleische  V.  109  f.  Hatte 
der  Euripideische  Polyneikes,  um  seine  starke  Truppenmacht  zu 
entschuldigen,  gesagt,  V.  599: 

ötfqpaXrjs  fdp  ecfTJ  djueivwv  f|  Opacrug  (TTpcnT|XdTr|<;, 
so  motiviert  der  Sophokleische  seine  Absicht,  den  Fluch  des  Oidi- 
pus vor  dem  Heere  geheim  zu  halten,  mit  den  Worten  V.  1429  f. : 

enei  aTpaTTiXonou 

Xpriffioü  td  KpeicrcTw  \xr\bk  idvbeä  Xefeiv. 
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Den  Stolz  auf  das  euxeves  haben  wir  als  einen  Hauptcharakter- 
zug des  Euripideischen  Oidipus  erkannt  (S.  436) ;  auch  der  zweite 
Sophokleische  hebt  gleich  am  Anfang  mit  Nachdruck  sein  y^v- 
vaTov  hervor,  V.  7  f. : 

(Tiepfeiv  t«P  cd  Trd0cu  jue  xw  xpovoc;  Huvuuv 
jaaKpö<g  bibdtfKei  Kai  to  f  evvaiov  Tprrov. 

Dieser  Adel,  der  von  dem  blinden  Bettler  ausstrahlt,  fällt  auch 
dem  Koloneer  auf,  V.  75  f. : 

eireiTrep  ei 
fevvaioc;  ibc;  ibovTi  Tr\r)V  toö  baijaovo^. 

Und  die  gleiche  Eigenschaft  erkennt  Oidipus  an  Theseus  und  hebt 
diese    Charakterverwandtschaft    zweimal    nachdrücklich   hervor, 

V.  569 f.: 

0r|(TeO,  to  cröv  "fevvcuov  ev  (XjuiKpuji  \6ywi 

TTapfjKev  ktX. 
und  V.  1042: 

ovcüo,  Gritfeö,  toö  Te  fevvaiou  x<*piv  KT^- 
Aber  ausgeschaltet  ist  natürlich  jeder  Gegensatz  zwischen  diesem 
Geschlechtsstolz  und  der  Staatsraison,  der  in  der  JAvTiYovr|  den 
Kern  der  Handlung  bildet  (S.  335  ff.). 

Aber  auch  an  seinen  eigenen  ersten  Oidipus  knüpft  Sophokles 
natürlich  an.  Wenn  Kreon  Antigone  und  Ismene  als  sein  Eigen- 
tum bezeichnet,  V.  830  von  jener  tt\<z  ejufj^,  V.  833  von  beiden 
tous  £|aous  crrw  sagt,  so  tut  er  das  in  seiner  Eigenschaft  als 
eTTiTpoTTOS,  zu  dem  ihn  Oidipus  selbst  am  Schluß  des  ersten 
Stückes  bestellt  hat,  V.  1462  ff.  Auf  die  flehende  Bitte,  die  er  in 
derselben  Szene  tut,  ihn  in  die  Fremde  zu  schicken  (V.  1436  f. 
1449  ff.),  nimmt  Oidipus  in  dem  zweiten  Stücke  zweimal  Bezug, 
V.  431  ff.  im  Gespräch  mit  Ismene  und  V.  765  ff.  in  der  Streit- 
szene mit  Kreon: 

TTp6(T0eV   T€    T«P    MC   TOICTIV    01K€{01S    KCXKOIS 

vocxoövO',  ot'  rjv  juoi  T€pi|n$  eKTtecreiv  x^ovos, 

ouk  r|0e\es  GeXovTi  Trpocr6ecr0ai  x<*Plv> 
Worte,  die  geradezu  eine  Rückverweisung  auf  den  ersten  Oidipus 
sind. 

Auf  den  Ausgang  seiner  'Avtiyovti,  den  Zusammenbruch  Kreons 
und  den  Selbstmord  der  Eurydike  und  des  Haimon  wird  V.  868  ff. 
angespielt,  wo  Oidipus  den  Kreon  verwünscht: 
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TOifap  <?e  t'  oojtöv  Kai  f£vo<;  tö  aöv  Geuuv 
6  Travra  XeucrcTujv  "HXioc;  boirj  ßiov 
toioutov  oiov  Kajue  pipävai  ttot€, 

und  V.  951  f.,  wo  Kreon  verrät,  wie  tief  er  sich  durch  diesen 
Fluch  getroffen  fühlt: 

Kai  laöi'  äv  ouk  errpacrcrov,  ei  jar\  |uoi  iriKpac; 
auiüji  t3  äpäq  r|pÖTO  Kai  tujjuuji  yevei. 

Auf  dasselbe  Stück  geht  ferner  die  Figur  der  Ismene  zurück. 
Durfte  sie  dort  nur  skizziert  werden,  da  sie,  wenn  auch  aus  der 
platäischen  Lokalsage  entnommen,  für  die  Ökonomie  des  Dramas 
wesentlich  als  Kontrastfigur  zu  ihrer  Schwester  gebraucht  wird 
(S.  336),  so  hat  hier  Sophokles  ihren  Charakter  vertieft,  ohne 
jedoch  an  den  Grundzügen  etwas  zu  ändern.  Sie  ist  das  still 
geschäftige,  bescheidene,  anspruchslose,  opferwillige,  hingebende 
Mädchen  geblieben,  nur  gereifter  in  ihrem  Denken  und  ziel- 
bewußter in  ihrem  Handeln,  eine  der  liebenswürdigsten  Frauen- 
gestalten, die  Sophokles  gezeichnet  hat.  Nur  von  einem  treuen 
Diener  begleitet  V.  334,  ist  sie  ausgezogen,  um  in  der  weiten 
Welt  den  Vater  und  die  Schwester  zu  suchen,  ihnen  eine  wichtige 
Kunde  und  dringende  Warnung  zu  bringen,  und  nach  langem 
Umherirren  und  schweren  Strapazen  findet  sie  sie  endlich  auf 
dem  Kolonos4).    Aber   davon  will  sie  nicht  sprechen,  V.  361  ff.: 

efuj  Td  )uev  TtaBrnuaG*  SiraGov,  Trdxep, 
£r|T0\3(ya  Trjv  (Tr]V  ttoö  KaioiKOiric;  Tpoqpr|V, 
Trapelcr'   edcTuu.    bic;  ydp  oux>l  ßouXojuai 
TTOVoucrd  t'  dXfeiv  Kai  Xeroua3  auBic;  TrdXiv. 

Als  es  gilt,  den  Eumeniden  das  Reinigungsopfer  darzubringen, 
meldet  sie  sich  sofort  und  orientiert  sich  durch  eine  kurze  und 
verständige  Frage,  die  die  geübte  Reisende  verrät,  bei  dem  Chor 
über  die  Örtlichkeit,  wo  sie  hin  zu  gehen  hat  (V.  503  ff.).  Und 
als  im  Schlußkommos  Antigone  leidenschaftlich  das  Grab  des 
Vaters  zu  sehen  verlangt,  ist  sie,  obgleich  ebenfalls  von  tiefstem 
Schmerz  ergriffen  (V.  1723  ff.),  doch  die  gefaßtere  und  besonnenere. 
So  ist  der  erste  Teil  dieses  Kommos  bis  zum  Wiederauftreten  des 
Theseus  (V.  1751  ff.)  deutlich  als  Pendant  zur  Parodos  der  3Avti- 
Tovri  gedacht;  nur  daß  Ismenes  ablehnende  Haltung  hier  nicht 
aus  Energielosigkeit,  sondern  aus  verständigem  Erfassen  der  Situa- 
tion entspringt  und  Antigones  leidenschaftliches  Verlangen  nicht 
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auf  der  Forderung  der  Geschlechtsehre,  sondern  auf  überströmen- 
der planloser  Kindesliebe  beruht.  Wie  sie  hereinstürzt,  V.  1670  ff. : 

aicu  qpeö,  ekttiv  2(Tti  vunv  bf| 

ou  rö  jLiev,  aXXo  be  jur|,  Traipös  ejuqpuTOV 

ö'Xckttov  al)aa  butfjuopoiv  cfievaZieiv, 

erinnert  sie,  auch  durch  den  wechselnden  Rhythmus  des  Gesanges, 
zugleich  an  die  Antigone  in  der  Schlußszene  der  Phoinissen,  V.  1485  ff. 
(s.  oben  S.  440  f.). 

Für  die  Ökonomie  des  Dramas  ist  Ismene  eine  wichtige  Person; 
sie  stellt  die  Fühlung  zwischen  Oidipus  und  Theben  her;  denn 
nicht   zum   erstenmal  sucht  sie  heimlich  ihren  in   der  Fremde 

herumirrenden  Vater  auf: 

qpuXaH  be  juou 

TiicTTfi  KaiecTTric;,  ffjS  ot'  e£r|Xauv6jur|v 

sagt  Oidipus  zu  ihr  V.  355  f.  Sie  überbringt  ihm  regelmäßig  die 
Orakelsprüche,  die  die  Thebaner  über  ihn  von  Zeit  zu  Zeit  aus 
Delphi  heimholen  (V.  413),  V.  353 ff.: 

Trp6(X0ev  |uev  eHkou  ircn-pi 

juavTei3  crfoucra  TrdvTa,  Kabjaeiiuv  XdGpai, 

ä  ToOb3  expr|cr0r|  crwiuaTOc;. 

Und  damit  kommen  wir  zur  Handlung  des  Stückes,  die  Sophokles 
zum  größten  Teil  frei  erfinden  mußte. 

Gegeben  war  das  mythische  Oidipusgrab  auf  dem  Kolonos  und 
der  delphische  Orakelspruch,  der  den  Athenern  von  diesem  Grab 
großen  Segen  verhieß,  den  Thebanern  aber  an  dieser  Stelle  eine 
Niederlage  prophezeite ;  aber  dieses  Orakel  war  nach  der  Volks- 
sage den  Athenern  lange  nach  Oidipus'  Tode  erteilt  worden. 
Schon  Euripides  läßt  dies  Orakel  den  Oidipus  selbst  erhalten, 
um  zu  motivieren,  warum  der  Verbannte  nach  dem  Kolonos 
zieht.  Das  übernimmt,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  Sophokles 
(S.  457),  aber  während  der  Euripideische  Oidipus  bewußt  den 
Kolonos  sucht,  wird  der  Sophokleische  nach  langer  Wanderschaft 
ahnungslos  dorthin  verschlagen  und  erinnert  sich  erst  dann  des 
Orakels;  und  weiter  dichtet  Sophokles  hinzu,  daß  auch  den  The- 
banern dasselbe  Orakel  erteilt  wird,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  als 
Polyneikes  noch  in  Theben  weilt,  V.  416  f. : 

OIA.  TTOtibujv  Tis  ouv  f|KOU(Te  tujv  d|iiujv  Totbe; 
UM.  äjucpu)  t3  6|uoiws,  KaHemcTTacrGov  KaXa»^. 


Ismene.  463 

Die  Fassung,  in  der  es  Ismene  berichtet,  V.  402: 

Ketvois  6  Tujaßo«;  butfTuxwv  6  ab<;  ßctpus 
und  V.  409.411: 


etficu  ttot3  apa  touto  Kabjueioic;  ßdpos 

tt]^  Gr\<;  utt3  öpYnc;,  crots  ötcxv  <ttujctiv  Taqpoiq, 


entspricht  der  attischen  Lokalsage  (S.  8  ff.  S.  35).  Etwas  anders 
lautet  die  Fassung,  in  der  es  Polyneikes  seinem  Vater  mitteilt, 
V.  1332: 

oic,  av  (Tu  TrpocrOfii,  ToTcrb*  eqpacTK3  eivai  Kpdio^. 

Auf  diese  Disharmonie  kommen  wir  unten  zurück. 

Damit  ist  der  Keim  zu  einer  dramatischen  Handlung  gegeben; 
bei  dem  verachteten  blinden  Bettler  liegt  die  Entscheidung  über 
den  Ausgang  des  Krieges5).  Beide  Parteien  bemühen  sich,  ihn 
auf  ihre  Seite  zu  ziehen.  Polyneikes  kommt  persönlich;  die  The- 
baner  entsenden  Kreon;  man  kann  fragen,  warum  nicht  Eteokles? 
Einmal  weil  Sophokles,  wenn  ich  richtig  sehe,  es  mit  Rücksicht 
auf  die  Phoinissen  vermeiden  wollte,  beide  Brüder  auftreten  zu 
lassen.  Denn  wenn  er  sie  auch  nicht  in  demselben  Sinne  ein- 
ander gegenübergestellt  hätte,  eine  Art  von  Wiederholung  wäre 
es  doch  gewesen.  Übrigens  hoffe  ich  unten  zu  zeigen,  daß  nach 
dem  ursprünglichen  Entwurf  des  Stückes  auch  Polyneikes  nicht 
auftreten  sollte.  Vor  allem  aber  mochte  es  Sophokles  reizen, 
den  von  ihm  recht  eigentlich  als  dramatische  Figur  geschaffenen 
Kreon  (S.  284  f.),  den  er  schon  zweimal  in  etwas  verschiedener 
Charakteristik  hatte  auftreten  lassen,  zum  drittenmal  wieder  in 
abweichender  Gestaltung  zu  zeigen  und  in  der  Szene  zwischen 
ihm  und  Oidipus  ein  Pendant  zu  der  Kreonszene  am  Schluß 
des  OibiTrouq  rupavvos  zu  schaffen.  Denn  in  diesem  Stück  ist 
er  weder  der  passive  Biedermann  wie  im  ersten  Oibnrous,  noch 
der  die  Staatsraison  mit  unzureichender  Naturanlage  vertretende 
Scheinkönig  wie  in  der  'Av-rrfovr),  noch  der  zärtlich  schwache 
Vater  wie  in  den  Ooivicracu,  er  ist  der  vollendete  heuchlerische 
Intrigant,  dem  jedes  Mittel  recht  ist.  Möglich,  daß  der  Kreon 
des  Euripideischen  Oibmous  das  Vorbild  war  (s.  oben  S.  305  ff.). 
Wenn  dieser  Kreon  zu  Oidipus  mit  ähnlich  mitleidvollen  Worten 
spricht  wie  der  Kreon  des  Oidipus  Tyrannos  V.  1422  ff.  und  der 
der  Phoinissen  V.  1592  f.   (s.  oben  S.  437),  so  ist  es  ihm,  nicht 
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wie  jenen,  ernst  damit.  Vielmehr  ist  es  die  ausgeklügeiste 
Heuchelei,  wenn  er  sagt  V.  740ff.: 

dXXJ,  w  xaXannjup3  Oiburouc;,  kXuuuv  e|uoO 
koO  Trpös  oikouc;.     vcäq  ae  Kab|ueiwv  XeOüc; 
KaXei  biKaiuuc;,  eK  be  twv  judXicrr3  efw, 
ocTuümep,  ei  juf|  TiXeicriov  dvGpwTruuv  eqpuv 
KaKicTTO?,  dXfw  ToTai  aoT$  KaKoi<s,  fepov. 

Oidipus,  der  ihn  von  alters  her  kennt,  durchschaut  ihn  sofort 
und  charakterisiert  ihn  ebenso  kurz  wie  treffend,  V.  761  f.: 

tu  TrdvTa  ToXjuuuv  koitto  ttcivtöc;  äv  qpepuuv 
Xotou  biKaiou  jur|xdvr||ua  ttoikiXov, 

und  im  weiteren  Verlauf  der  Rede,  V.  794 f.: 

tö  (TÖv  bD  aqpiKTCu  beOpD  imoßXrjTOV  CTTojua 
TroXXriv  exov  CTTOjuujcriv. 

Ein  sehr  glücklicher  Gedanke  ist  es,  daß  Kreon,  um  seine  Harm- 
losigkeit zu  erhärten,  stets  auf  sein  hohes  Alter  verweist.  Denn 
als  betagten  Greis  läßt  ihn  Sophokles  in  diesem  Stücke  auftreten; 
ganz  folgerichtig,  da  er  der  Schwager  des  greisen  Oidipus  ist. 
Auch  im  Olbmouc;  Tupavvoc;  sind  beide  gleichaltrig,  während 
in  den  Phoinissen  Euripides  den  Kreon  neben  dem  verhuzelten 
Oidipus  als  Mann  in  der  Vollkraft  der  Jahre  zeigt6).  So  sagt  denn 
im  zweiten  Oidipus  Kreon  gleich  bei  seinem  Auftreten,  wo  er 
um  die  Gunst  der  Koloneer  wirbt,  demütig  und  schmeichelnd, 
V.  732  ff. 

f]KU)  Y&p  o^X  ws  bpdv  ti  ßouXr|0eis,  enei 
fepiuv  |nev  eijui,  Trpös  ttoXiv  b3  emcTTaiuai 
crGevoucrav  tikwv,  ei  tivj  cEXXdbos,  lueya, 
dXX3  dvbpa  xovbe  tiiXiko ob3  dTrecndXriv7) 
Treicrujv  eirecrGai  Trpöc;  tö  Kab|iieiuuv  Tiebov  ktX., 

und  ebenso  demütig  sagt  er,  als  sein  gewalttätiger  Anschlag  miß- 
lungen ist,  zu  Theseus  V.  1018: 

xi  bfjT5  djuaupOui  qpuuTi  TTpocTTdaaeK;  Troieiv; 

Und  daß  das  nicht  rhetorische  Übertreibung  ist,  sondern  daß  er 
wirklich  in  der  Greisenmaske,  vermutlich  als  Xeuxös  dvrip8),  auf- 
trat, zeigen  die  Worte  des  Theseus  V.  930 f.: 

Kai  aD  6  TrXrj0uuuv  xpovoc; 
YepovG*  ojaou  TiBr|(Ti  Kai  tou  voO  kevov. 
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Auch  als  er  seine  dem  Chor  gegebene  friedfertige  Versicherung 
Lügen  strafend  an  Oidipus  Hand  anlegt,  betont  er  nochmals  sein 
Alter  V.  874 ff.: 

outoi  Ka0eHuu  Gujuov,  äM3  aHuu  ß(ai 
Kei  jlioOvoc^  eijui  xovbe  Kai  xpovwi  ßpabuc;. 
Durch  diese  Freveltat  und  die  vorhergehende  gewaltsame  Weg- 
führung der  beiden  Schwestern  ändert  sich  mit  einemmal  der 
Charakter  der  Handlung.  Zuerst  hat  es  sich  darum  gehandelt, 
ob  dem  mit  einem  d'Yoq  Behafteten  von  Theseus  und  den  Athenern 
der  Aufenthalt  am  Kolonos  zu  gestatten  sei;  bisher  war  Oidipus 
ein  TrpocrrpoTraios  wie  Alkmaion,  Orestes,  Ixion  und  andere  mit 
Blutschuld  Befleckte.  Aber  seit  Ismene  ihm  Kunde  gebracht  hat, 
daß  die  Thebaner  sich  seiner  bemächtigen  wollen,  muß  er  auch 
den  Schutz  des  Theseus  anflehen  (V.  589  ff.).  Das  Befürchtete  er- 
füllt sich  in  der  Kreonszene,  und  damit  lenkt  die  Handlung  in 
die  Bahnen  ein,  in  denen  sich  die  Hiketiden  des  Aischylos,  so- 
wie die  Herakliden  und  die  Hiketiden  des  Euripides  bewegen, 
und  unverkennbar  hat  das  letzte  Stück  stark  eingewirkt.  Das 
Gespräch  zwischen  dem  Theseus  und  dem  hochmütigen  theba- 
nischen  Herold  der  Hiketiden,  der  von  Kreon  geschickt  ist,  b<; 
Kpaiei  Kdbjuou  \Qov6<z,  'EjeoKkiovc;  Gavovroc; 9),  V.  400  ff.  ist  das 
Vorbild  für  die  Szene  zwischen  Theseus  und  Kreon  selbst.  Beide 
Male  ist  der  Schutzflehende,  um  den  sich  der  Streit  dreht,  dort 
Adrastos,  hier  Oidipus,  bei  dem  äywv  Xoywv  zugegen,  beide  Male 
fährt  er,  nach  der  beleidigenden  Rede  des  Thebaners,  zornig 
auf;  aber  während  Adrast-  nach  dem  Ausruf  iL  TrcrpcdKicrre  von 
dem  Euripideischen  Theseus  mit  ai^\  "AbpacJT3,  lyt  crrojua  V.  513 
sogleich  zur  Ruhe  verwiesen  wird,  läßt  der  Sophokleische  The- 
seus den  Oidipus  seine  mit  &  \r\ix0  avmbeq  anhebende  Wider- 
egung  (V.  960  ff.)  ungestört  zu  Ende  führen,  so  daß  sich  der  drfiuv 
hier  zwischen  drei  Personen  abspielt. 

Wenn  hier  Oidipus  den  heuchlerischen  Antrag  des  Kreon 
schroff  ablehnt,  so  war  für  ihn  außer  dem  delphischen  Orakel- 
spruch und  der  Erinnerung  an  alte  Schmach  und  Mißhandlung 
noch  maßgebend,  daß  ihm,  wie  er  von  Ismene  gehört  hat  V.  406  ff , 
ein  Grab  in  der  Heimatserde  verweigert  wird  V.  783  ff.10).  Aber 
später  Polyneikes  gegenüber  fällt  dieser  Grund  fort.  Dieser  ver- 
spricht, ihn  wieder  in  königliche  Ehren   einzusetzen  V.  1342  f. : 

UJCTT3    €V    b6|HOlCri    TOltfl    (JOig    OTT)OW    O*   ÖfUüV, 

crrricriju  b3  £|uoiut6v, 

Robert,  Oidipus.    I.  30 
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worin  doch  wohl  ausgesprochen  liegt,  daß  er  ihm  auch  ein  könig- 
liches Begräbnis  in  Theben  gewährleisten  will;  jedesfalls  wirft 
Oidipus  diese  Frage  seinem  Sohne  gegenüber  überhaupt  nicht  auf. 
Aber  doch  sind  für  die  Abweisung,  die  er  ihm  in  fast  noch  schrof- 
ferer Form  zuteil  werden  läßt,  als  dem  Kreon,  nicht  allein  jene 
zwei  anderen,  doch  wahrlich  ausreichenden  Gründe  bestimmend, 
sondern  sein  geradezu  fanatischer  Haß  gegen  Polyneikes.  9 

Wild  fährt  er  auf,  als  er  aus  Theseus'  andeutenden  Worten 
V.  1167 f.  die  Nähe  dieses  Sohnes  ahnt,  V.  1173  f.: 

Trals  oujuo<g,  iLva£,  cttuyvos,  oö  Xoywv  efw 
aXYtcTT3  av  ävbpujv  e£avacrxoi|ur|v  kXüuuv 
und  V.  1177: 

eXÖitfiov,  &va£,  90ef|ua  toöO5  f]K€i  TTorrpi, 

und  nur  die  Dankbarkeit  gegen  Theseus  und  Antigones  flehende 
Bitte  bewegen  ihn,  dem  Sohn  Gehör  zu  schenken.  Hier  liegt, 
obgleich,  wie  wir  später  sehen  werden,  für  Sophokles  auch  noch 
etwas  Persönliches  hinzukommt,  handgreiflich  eine  Reminiszenz 
an  die  Thebais  vor  (s.  oben  S.  169  ff.),  wo  Polyneikes  es  ist,  der 
seinen  Vater  durch  Vorsetzen  der  Kadmeischen  y^pa  verhöhnt.  Und 
hierauf  weiter  bauend  hat  Sophokles  die  Verfluchung  der  Söhne 
in  die  Zeit  herabgerückt,  zu  der  das  Stück  spielt.  Denn  der 
Bruderzwist  ist  nach  der  Version  des  zweiten  Oidipus  keines- 
wegs Wirkung  der  Flüche  des  Oidipus,  wie  noch  in  den  Phoi- 
nissen.  Er  ist  eine  göttliche  Schickung,  ein  Teil  des  Geschlechts- 
fluches, über  dessen  Ursache  und  Herkunft  sich  Sophokles  in 
diesem  Stücke  nicht  weiter  verbreitet;  ttjv  TreTrpuujuevriv  epiv  nennt 
ihn  Oidipus  V.  422  f.,  und  wenn  die  Brüder,  um  solchen  Zwist  zu 
vermeiden,  anfänglich  daran  gedacht  hatten,  auf  den  Thron  zu 
verzichten  und  dem  Kreon  die  Herrschaft  zu  überlassen,  so  taten 
sie  das  nicht  aus  Furcht  vor  einem  Vaterfluch,  sondern  Xoxun 
(TKOTTOöm  xrjv  TidXai  fevous  qpGopav  V.  369 1!).  Jetzt  erst,  nachdem 
der  Bruderzwist  in  hellen  Flammen  steht,  spricht  Oidipus  den 
Fluch  über  die  Söhne  aus  und  zwar  einen  doppelten.  Den  ersten 
Fluch  spricht  er,  als  er  hört,  daß  die  Söhne,  obgleich  ihnen  das 
delphische  Orakel  bekannt  war,  also  noch  vor  Ausbruch  des 
Zwistes,  ihn  nicht  zurückgerufen  haben. 

köu03  oi  koikkTtoi  tujvö3  ärcoucravTec;  irapoc; 
tou|uoü  ttoGou  TTpouGevio  tt)v  Tupavviba; 
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fragt  er  zornig  V.  419  f. ,  und  Ismene  muß  es  traurig  bejahen  V.  420: 
dXYÜi)  KXuoutfa  toujt3  iyw,  cpepuu  b3  opiwc,. 

Natürlich  kann  nun  dieser  erste  Fluch  nicht  wie  in  der  Thebais 
und  bei  Aischylos  lauten:  »sie  sollen  ihr  Erbteil  mit  dem  Schwerte 
teilen«,  denn  der  Bruderkrieg  ist  ja  bereits  entbrannt;  jedoch 
wird  er  jener  ursprünglichen  Fassung  insoweit  assimiliert,  daß 
er  mit  dem  Gebet  eingeleitet  wird,  die  Götter  möchten  den 
Bruderzwist  weiter  andauern  lassen,  V.  421  f. : 

dXXD  oi  0eoi  crqpiv  jurjre  tt\v  TreTrpwjuevrjv 
gpiv  Korracrßecreiav. 

Nun  folgt  die  Verfluchung: 

ev  b*  e|uoi  TeXos 
auioiv  t^voito  ir\Gbe  Tfjc;  M^X^  ^epi, 
f)<;  vuv  exovxai  KaTravaipoüviai  bopu* 
wc;  out3  äv  öc;  vuv  CTKriTripa  Kai  0p6vouc;  exei 
lueiveiev  oöV  äv  ou£eXr|Xu0ujc;  TrdXiv 
eXGoi  ttot3  au0ic;. 

In  leichter  Verhüllung  wünscht  der  Vater  beiden  Söhnen  den 
Tod,  aber,  wohl  bemerkt,  noch  nicht  den  Wechselmord.  Als  er 
aber  später  Kreon  gegenüber  auf  diese  Verfluchung  Bezug  nimmt, 
geschieht  es  mit  einer  Wendung,  die  an  zwei  Stellen  der  cEttt(x 
V.  731  ff.: 

X0ova  vaieiv  biarcriXac;, 

OTToerav  Kai  cpGijuevoicriv  Kaiexeiv, 

tüjv  u.€TaXiuv  rrebiwv  d|uotpouc; 

und  V.  819  f.: 

eSoucri  b3  rjv  Xdßuucfiv  ev  xacpf|i  xOova 
iraTpös  Kai'  euxdc;  bucTTTOTjaou^  qpopou|uevoi, 

unverkennbar  anklingt  V.  789  f.  : 

eö"Tiv  be  Traidi  toic,  ejnoTcri  T\\q  e]xr)<z 
X0ovö$  XaxeTv  too"outov  evOaveiv  juovov. 

Diesen  ersten  Fluch  wiederholt  Oidipus  in  der  Szene  mit  Poly- 
neikes  kurz  hintereinander  noch  zweimal  mit  ähnlichen  Worten 
wie  V.  425  ff.,  nämlich  V.  1372  ff.  : 

ou  Y<*p  e'tfO'  omus  ttoXiv 
Keivriv  epeiipeis,  dXXd  7rp6cr0ev  a'ijuaTi 
TrecreT  juiav0e\s  \ti)  Huvaiu.os  eH  icrou 

30* 
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und  V.  1383  ff.: 

(TU    b3    epp3    dTTOTTTUCTTO^    T€    KÖ7TaTUUp    €|UOÖ, 

koikujv  KaKKTie,  xdcxbe  (TuXXaßüüv  dpdc;, 
de;  aoi  KaXoöjucu,  |ur|Te  Y*te  ejuqpuXiou 
bopei  KpairjcTai  lurjTe  vocrxficrai  ttote 
tö  koTXov  "Apyoc;. 

Und  hieran  schließt  sich  unmittelbar  in  prägnanter  Fassung  der 
zweite  Fluch,  der  mit  dem  der  Thebais 

Xepcriv  vn3  dXXr|Xuuv  Kaiaßruuevou  "Aiboc;  eicrw 
identisch  ist,  V.  1387  f.: 

dXXd  auYYevel  x^pt 

6aveiv  Kiaveiv  6'  ucp3  oÖTrep  e£eXr|Xacrai. 
Und  dann  folgt  der  großartige  Schluß,  dessen  grausige  Schönheit 
nur  aus  der  Thebais  ganz  verständlich  ist.  Dort  hatte  Polyneikes 
dem  blinden  Vater  zum  Hohn  ircn-pöc;  eoTo  TijurjevTa  fipa  vorge- 
setzt; die  Yepa  Traipiuia,  die  Oidipus  selbst  seinen  Söhnen  hinter- 
läßt, sind  seine  Flüche  V.  1395  f. : 

Oibnrous 

TOiaüV  ^veijue  naxai  toTs  auiou  Y^pa. 
Erst  dieser  Fluch  bewirkt  den  unglücklichen  Ausgang  des  Feld- 
zugs; das  spricht  Polyneikes  direkt  aus,  V.  1432 ff.: 

dXX3  ejuoi  |uev  r^b*  oböc; 

Ferren  jaeXouaa  bucrrroTiuoc;  Te  Kai  Kcncr] 

TTpöc;  xoöbe  ircn-pöc;  tojv  xe  ToOb3  3Epivuuuv. 
Damit  ist  aber  die  Weissagung  des  Amphiaraos  unverträglich.  Denn 
bevor  der  Fluch  gesprochen,  konnte  Zeus  keine  Trapcutfia  ar^aia 
senden,  konnte  der  Seher  nicht  warnen.  Indem  Sophokles  den 
Fluch  auf  einen  bedeutend  späteren  Zeitpunkt  verlegt,  sah  er 
sich  genötigt,  die  Weissagung  des  Amphiaraos  auszuschalten. 
Polyneikes  erwähnt  ihn  zwar  unter  seinen  Verbündeten  an  erster 
Stelle  mit  den  auf  den  Vers  der  Thebais 

diuqpoiepov  judvnv  t5  dYCiOöv  Kpaiepov  t3  oux|ur|Tr|V 12) 
anspielenden  Worten  V.  1312  f.: 

bopuacroüs  'Ajuqndpeius,  id  Trpurra  |uev 

bopei  Kpaxüvujv,  Trpujia  b'  oiwvwv  oboic;. 
Aber  daß  er  aus  dem  Vogelflug  Ungünstiges  für  den  Feldzug  ge- 
weissagt habe,  davon  steht  im  Texte  kein  Wort. 

Worauf  beruht  aber  der  besondere  Haß,   den  Oidipus  gegen 
Polyneikes  hegt,  wenn  die  Verhöhnungen,  wie  sie  in  der  Thebais 
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und  bei  Aischylos  vorkommen,  eliminiert  sind  ?  Darauf,  daß  Poly- 
neikes es  gewesen  ist,  der  ihn  vertrieben  hat;  das  wirft  er  ihm 
in  bitteren  Worten  vor  V.  1354  ff.  : 

Ö£  f3?  &  KaKicFie,  (TKfjTTTpa  Kai  0p6vouc;  e'xwv, 

ä  vuv  6  übe,  Huvai|Lios  ev  0r|ßai<;  exei, 

töv  (xutös  auTOu  rraiepa  xovb3  airriXatfac; 

Ka9r|Ka<;  cnroXiv  Kai  (XxoXäc;  xauiac;  cpopeiv, 

äc,  vuv  baKpueic;  eicropwv. 

Ich  brauche  nicht  hervorzuheben,  daß  dies  eine  freie  Sophokleische 
Erfindung  ist;  auch  Dopheide  hat  dies  schon  richtig  ausgesprochen. 
Die  Entwickelungsgeschichte  der  Sage,  soweit  wir  sie  bisher  kennen 
gelernt  haben,  schließt  die  Verbannung  des  Oidipus  durch  seine 
Söhne  aus13). 

Soweit  schließt  sich  scheinbar  alles  harmonisch  zusammen; 
aber  gerade  die  Polyneikesszene,  die  Dopheide  treffend  ein  kleines 
Drama  für  sich  genannt  hat14),  enthält  nicht  nur  zu  dem  übrigen 
Stück  Widersprüche,  aus  denen  man  die  abenteuerlichsten  Kon- 
sequenzen gezogen  hat,  sondern  auch  Widersprüche  in  sich.  Be- 
ginnen wir  mit  diesen.     Wenn  Polyneikes  sagt  V.  1292  ff: 

Yflc;  eK  7raTpdnac;  e£eXr)Xajuai  cpuYac;, 

toTs  croi£  Ttavapxois  ouvek3  evGaKeiv  Gpovois 

Yovfji  TreqpuKiüc;  r|£iouv  Y^paiTepai. 

dv0D  üüv  )lij  JExeoK\fi<s,  uuv  qpucrei  veurrepoc;, 

Yns  eHeuucrev,  oöie  viKritfas  Xoywi 

out'  eic;  eXeYXOv  x6lPO£  °vti   epYOu  jUoXduv, 

ttoXiv  be  Tieicrac;, 
so  klingt  das  bei  unbefangenem  Lesen  doch  so,  als  habe  sich 
Eteokles  den  Ansprüchen  seines  Bruders  auf  den  Thron  sofort 
erfolgreich  widersetzt.  Wenn  aber  Polyneikes  seinen  Vater  in 
die  Verbannung  schicken  kann,  so  muß  er  eine  Zeitlang  souve- 
räner Herrscher  gewesen  sein,  ja,  da  diese  Verbannung  weit 
zurückliegt  und  Oidipus  schon  jahrelang  durch  die  Welt  irrt, 
eine  recht  beträchtliche  Zeit  lang.  Hier  kann  man  aber  zur  Ent- 
schuldigung sagen,  daß  der  dramatische  Dichter  das  Recht  hat, 
die  Zeiträume,  wie  er's  braucht,  zu  längen  und  zu  kürzen. 
Aber  Polyneikes  fährt  dann  fort  V.  1299 f.: 

d)v  6Y&  juaXicrra  ju£v 
xrjv  crrjv  'Epivuv  arriav  eivai  Xerw, 
Mirena  Kairo  (advieaiv  TauTrji  kXuuj. 
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Mit  dieser  Erinys  kann  unmöglich,  wie  man  geglaubt  hat,  die 
TraXcu  f  ivovq  cpGopd  V.  369  (vgl.  S.  178  f.),  also  der  Geschlechts- 
fluch, oder  der  Haß  der  Götter  gegen  das  Labdakidengeschlecht 
V.  964  f.15),  gemeint  sein;  der  Vergleich  mit  Polyneikes'  späteren 
Worten  1434  irpöc;  Toübe  Trarpbs  toiv  re  Toüb'  3Epivuiuv  und  den 
Worten  des  Chores  in  den  cETrrd  722  f.  TravaXtiOn  KaKO|uavTiv  ttcx- 
Tpös  eiiKiaiav  3Epivuv  zeigt,  daß  hier  die  Verfluchung  durch  den 
Vater  gemeint  ist  und  zwar  die  erste  der  Thebais: 

ujs  oö  oi  Trarpun3  ev  aiboi  Kai  (piXoTrjTi 

bdaaaivT3  ktX. 

Dieser  im  übrigen  Stück  aus  der  Handlung  eliminierte  Fluch  taucht 
hier  plötzlich  auf16),  so  daß  wir  in  dieser  Szene  eigentlich  eine 
dreifache  Verfluchung  haben:  den  Streit  um  das  Erbe,  den  Tod, 
den  Wechselmord. 

Allein  sowohl  über  die  Verbannung  des  Oidipus  als  über  den 
Streit  der  Brüder  wird  an  früheren  Stellen  ganz  Verschiedenes 
berichtet;  es  empfiehlt  sich,  beides  in  der  Besprechung  zunächst 
getrennt  zu  halten. 

Schon  zweimal  vorher  hat  sich  Oidipus  über  seine  Verbannung 
geäußert;  im  Gespräch  mit  Ismene  klagt  er  deshalb  den  Staat 
an,  seine  Söhne  aber  nur  insofern,  als  sie  keinen  Einspruch  er- 
hoben haben,  V.  440  ff. : 

noXic;  ßicu 
r|\auve  \x3  6K  Y^iS  XPoviov,  dl  b3  erriucpeXeiv, 
oi  tou  TTcrrpoc;,  TÜüi  Traxpi  buvdjaevoi  tö  bpäv 
ouk  r)9e\r]crav,  dXX*  Inoxx;  (Tjuncpoö  x^piv 
cpufdc;  crqpiv  e£w  tttwxös  r|\uj|ur|V  erw. 

Die  Söhne  sind  also  zwar  nicht  die  Staatshäupter,  aber  ihr  Ein- 
fluß ist  groß.  In  der  Streitszene  mit  Kreon  aber  schiebt  Oidipus 
diesem  die  Schuld  zu  V.  770  f. : 

eEeiJuGeis  KaEeßaXXec;,  oube  aoi 
tö  £uYYevec;  toöt*  oubajuws  tot3  fjv  qpiXov. 

Das  ist  kein  Widerspruch  mit  der  ersten  Stelle  (V.  440  ff.),  wenn 
man  sich  Kreon,  wie  am  Schluß  des  Oidipus  Tyrannos,  als  Vormund 
seiner  Neffen  und  als  Staatsverweser,  mithin  als  Verkörperung  der 
ttoXic;  denkt.  Und  dazu  sind  wir  um  so  mehr  berechtigt,  als  sich 
an  beiden  Stellen  kurz  vorher  jene  schon  oben  S.  460  erörterte 
Bezugnahme  auf  den  Schluß  des  ersten  Oidipus  findet,  die  Be- 
schwerde darüber,  daß  die  Verbannung  nicht  gleich  ausgesprochen 
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worden  sei,  als  er  es  so  heiß  gewünscht  habe.  Beidemal  bildet 
dann  den  Übergang  die  Erklärung,  daß  er  später,  nachdem  sich 
seine  erste  furchtbare  Erregung  gelegt  habe,  lieber  in  der  Heimat 
geblieben  wäre,  V.  437 ff.: 

Xpovwi  b\  6t'  ribr|  nä<;  6  jlioxÖo^  fjv  iremuv, 
Kdjudv0avov  xöv  Oujuöv  eKÖpotjuovTa  juoi 
juei£w  KoXacrrfiv  tujv  Trpiv  f)juapTr|juev(Juv, 
tö  TrjviV  f\br]  touto  juev  ttoXi^  ßi'ai  kt\. 

und  V.  768 f.: 

äk\3  fjviK3  rjbrj  jueöröc;  f\  6ujuou|uevoc;17) 
Kai  xouv  b6|uoicriv  fjv  bianäcrGai  y^ku 
tot3  e£euu0eic;  ktX. 

Im  ersten  Oidipus  läßt  es  Sophokles,  wie  oben  S.  14  f.  gezeigt, 
absichtlich  unentschieden,  ob  Kreon  die  Verbannung  aussprechen 
wird  oder  nicht,  obgleich  die  frühere  Weissagung  des  Teiresias 
keinen  Zweifel  darüber  läßt,  daß  er  wirklich  verbannt  werden 
wird18).  Am  Schluß  der  Phoinissen  verhängt  Kreon  die  Ver- 
bannung, aber  erst  nach  dem  Tod  der  Oidipussöhne.  Man  kann 
also  die  von  Sophokles  in  diesen  beiden  Stellen  seines  zweiten 
Oidipus  befolgte  Version  als  eine  Kombination  des  Schlusses  des 
ersten  Oidipus  mit  dem  der  Phoinissen  bezeichnen. 

Genau  dieselbe  Situation  wird  in  der  Stichomythie  zwischen 
Oidipus  und  Ismene  vorausgesetzt.  Nach  des  Oidipus  Verbannung 
sind  die  Söhne  noch  nicht  Herrscher  V.  418.  419,  aber  sie  streben 
nach  der  Herrschaft,  die  ihnen  mehr  am  Herzen  liegt,  als  das 
Schicksal  ihres  Vaters.  Das  besagen  die  schon  einmal  von  uns 
zitierten  Verse  418f.  k50'  oi  koikkttoi  —  irdpoc;  tou|lioO  ttoöou  Trpoö- 
0€Vto  xf|v  Tupavviba,  die  aber  erst  ganz  verständlich  werden, 
wenn  man  sie  mit  dem  kombiniert,  was  Ismene  vorher  von  dem 
Ausbruch  des  Bruderzwistes  erzählt  hat. 

Zu  diesem  zweiten  Punkte  gehen  wir  also  nunmehr  über. 
Anfänglich,  so  erzählt  Ismene,  waren  Eteokles  und  Polyneikes 
wetteifernd  bestrebt19),  dem  Kreon  die  Herrschaft  zu  lassen  aus 
Furcht  vor  dem  Geschlechtsfluch  (s.  oben  S.  178  f.),  dann  aber 
fährt  sie  fort  V.  371  ff.: 

vuv  b'   €K  0eu>v  tou  KaXrrrjpiou  qppevös 
eicrfjXGe  toiv  TpicraGXioiv  epic;  kmo) 
öpxTK  XaßeaGou  Kai  Kporrous  TupavviKOu. 
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Xiij  )iiev  ved£wv  kcx\  xpovun  )ueiuuv  y^T^c; 
töv  TTpocrGe  Yevvr|9evTa  TToXuveiKr)  Gpovuuv 
dTroaiepiCTKei  Kä2e\r|XaKev  Trdrpac;. 

Also  hat  Polyneikes  niemals  in  Theben  die  Herrschaft  geführt; 
er  ist  gewaltsam  vertrieben  worden,  wie  es  auch  Pherekydes  er- 
zählt hatte20).  Daß  er  der  ältere  ist,  kann  sehr  wohl  auf  die 
Thebais  zurückgehen,  da  er  dort  über  die  alten  Erbstücke  des 
Geschlechts  verfügt  (S.  169).  Chronologisch  aber  ordnen  sich  die 
Geschehnisse  so:  geraume  Zeit  nach  dem  dvcrfvuupicrjuoc;,  nach 
dem  Selbstmord  der  lokaste,  der  im  Gegensatz  zu  den  Phoinissen 
in  diesem  Stück  beibehalten  ist,  und  nach  seiner  Selbstblendung 
wird  Oidipus  von  Kreon  als  dem  Inhaber  der  Staatsgewalt  in  die 
Verbannung  geschickt;  die  Söhne  sind  damals  schon  so  erwachsen, 
daß  sie  Einspruch  hätten  erheben  können.  Nachdem  Oidipus 
bereits  jahrelang  umhergeirrt  ist,  erhalten  die  Thebaner  das  auf 
ihn  bezügliche  Orakel.  Die  Söhne  lassen  diese  Gelegenheit,  den 
Vater  zurückzuführen,  unbenutzt,  weil  unterdessen  zwischen  ihnen 
der  Streit  um  die  Herrschaft  ausgebrochen  ist.  Eteokles  vertreibt 
seinen  älteren  Bruder  und  bemächtigt  sich  der  Herrschaft  offenbar 
im  Einverständnis  mit  Kreon.  Dieser  zieht  mit  Trabanten  aus, 
um  sich  der  Person  des  Oidipus  zu  bemächtigen.  Die  Version 
kann,  abgesehen  von  der  aus  Pherekydes  zu  belegenden  gewalt- 
samen Vertreibung  des  Polyneikes,  so  in  keiner  älteren  Quelle 
gestanden  haben,  weil  sie  das  von  Sophokles  erfundene  Ver- 
wesertum  des  Kreon  enthält,  läßt  sich  aber  aus  den  am 
Schluß  des  ersten  Oidipus  gegebenen  Voraussetzungen  leicht  ent- 
wickeln. 

So  geschlossen  und  einheitlich  diese  Geschichte  in  sich  ist, 
so  schroff  steht  sie  zu  den  Voraussetzungen  der  Polyneikesszene 
in  Widerspruch.  Dort  ist  Polyneikes  eine  Zeitlang  wirklich  König 
gewesen  und  hat  während  dieser  Zeit  seinen  Vater  ins  Elend  ge- 
trieben. Der  delphische  Orakelspruch  ergeht  erst,  als  der  Bruder- 
zwist ausgebrochen  und  Polyneikes  aus  Theben  vertrieben  ist, 
und  zwar  in  der  Fassung,  die  uns  schon  oben  S.  463  auffiel, 
V.  1332: 

oic;  dv  aü  TrpoaBfii,  xoTab3  ZtpaöK   eivai  Kpd-roc;, 

eine  Fassung,  die  den  Ausbruch  nicht  nur  des  Bruderzwistes,  son- 
dern des  Krieges  voraussetzt  und  die  Entscheidung  über  den  Aus- 
gang in  die  Hände  des  Oidipus  legt. 


Der  Bruderzwist  und  Bruderkrieg.  473 

Aber  der  Widersprüche  sind  noch  mehr.    Polyneikes  erzählt, 
daß  Theben  von  seinem  Heere  zerniert  ist,  V.  1311  f.: 
oi  vöv  £üv  €tut&  Td£ecri  £uv  enrra  xe 
Xotx^1(S  tö  0r|ßr)^  Trebiov  djuqpecFTäcri  7räv. 

Ismene  hat  V.  377  ff.  nur  als  Gerücht  gehört,  daß  Polyneikes  in 
Argos  weilt,  daß  er  sich  dort  vermählt  hat  und  einen  Feldzug 
gegen  seine  Vaterstadt  vorbereitet: 

o  b\  düc;  kciB3  rjjuctc;  e'(T95  6  TrXr)0uwv  Xoyoc;, 
tö  koTXov  "ApYOc;  ßdc;  cpufd^,  TrpocrXa|ußdvei 
KY\b6<z  xe  kcüvöv  Kai  £uva(7Tri(XTdc;  qpi'Xous 
die;  auxiK    auxöc;21)  f\  to  Kab|meiu>v  irebov 
Tiiufii  KaBeHuuv  f|  irpcx;  oupavöv  ßißüuv. 

Nun  könnte  man  zur  Erklärung  dieses  Widerspruches  ja  sagen, 
daß  die  Zernierung  erst  als  Ismene  Theben  verlassen  hatte,  während 
ihrer  langen  Reise  V.  361  ff.  (oben  S.  461),  sich  vollzogen  habe. 
Aber  weit  bedenklicher  ist,  daß  Kreon  mit  seinem  gewappneten 
Gefolge  den  Ring  der  Belagerer  durchbrochen  haben  soll22). 

Diese  Widersprüche  lassen  sich  nicht  vertuschen.  Man  muß 
sie  einfach  konstatieren.  Man  kann  sie  aber  auch  nicht  aus  dem 
leidenschaftlichen  Wesen  des  Oidipus  erklären,  wie  Radermacher 
gewollt  hat  (denn  sie  finden  sich,  wie  wir  sehen,  keineswegs  bloß 
in  den  Reden  des  Titelhelden),  noch  aus  der  Altersschwäche  des 
Dichters,  von  der  dies  Drama  wahrlich  keine  Spuren  trägt.  Aber 
auch  Dopheides'  Gedanke,  daß  Sophokles  nur  die  einzelnen  Epi- 
soden in  sich  einheitlich  habe  gestalten  wollen,  ist  nicht  haltbar. 
Denn  tatsächlich  finden  sich  Widersprüche,  die  diesen  Namen 
verdienen  und  nicht  nur  auf  Grund  pedantischer  Betrachtungs- 
weise ausgeklügelt  sind  (abgesehen  von  zwei  unten  zu  besprechen- 
den, mit  denen  es  seine  besondere  Bewandtnis  hat),  zwischen  den 
übrigen  Episoden  überhaupt  nicht,  sondern  nur  zwischen  der 
Polyneikesszene  und  dem  vorhergehenden  Teil  des  Stückes.  Diese 
Szene  ist  nicht  nur  eine  kleine  Tragödie  für  sich,  sondern  ein 
Fremdkörper  im  Organismus  des  Dramas,  und  wer  ehrlich  sein 
will,  muß  bekennen,  daß  dieses  durch  ihre  Ausmerzung  an  Ein- 
heit und  Geschlossenheit  gewinnen  würde. 

Und  sie  läßt  sich  ausmerzen.  Auf  die  Rückkehr  der  befreiten 
Töchter  konnte  der  Donnerschlag,  der  die  Entrückung  einleitet, 
sofort  folgen,  und  Theseus  brauchte  nicht  fortzugehen,  ohne  zu 
sagen  wohin   (V.  1208—1210),   noch  wiederzukommen,  ohne  zu 
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sagen  woher  (V.  1500 — 1504),  und  der  Chor  brauchte  seinen  König 
nicht  mit  einem  kXtitikös  ü|uvos  herbeizurufen  (V.  1493 — 1498) 
wie  einen  Gott23). 

Aber  keiner  wird  heute  noch  so  vermessen  sein,  diese  Szene 
für  eine  Interpolation  zu  halten.  Kein  anderer  als  Sophokles 
kann  dies  gedichtet  haben.  Aber  wie  sind  dann  die  Diskrepanzen 
zu  erklären?  Ich  sehe  nur  eine  Möglichkeit.  Die  Szene  ist  zu 
einer  anderen  Zeit  als  das  übrige  Stück,  entweder  früher  ge- 
dichtet, dann  ist  sie  liegen  geblieben,  oder  sie  war  ursprünglich 
nicht  beabsichtigt  und  ist  erst  später  in  das  schon  weit  vorge- 
schrittene Stück  eingelegt  worden.  Das  letztere  ist  a  priori  weit- 
aus das  wahrscheinlichere.  Bis  zu  dieser  Szene  beruht  alles,  wie 
gezeigt,  auf  den  durch,  den  Oidipus  Tyrannos  und  die  Phoinissen 
geschaffenen  Voraussetzungen;  auch  die  Mythopöie  ist  fast  aus- 
schließlich auf  diesen  beiden  Stücken  aufgebaut.  Die  Polyneikes- 
szene  operiert  einesteils  mit  Motiven  aus  der  Thebais  und  der 
Aischyleischen  Trilogie,  anderseits  mit  der  freien  Erfindung,  daß 
Polyneikes  es  war,  der  den  Oidipus  in  die  Verbannung  geschickt 
hat;  doch  sind  auch  hier  die  ersten  Voraussetzungen  dem  Schluß 
der  Phoinissen  entnommen,  Oidipus  ist  verbannt  und  Antigone 
hat  ihn  ins  Elend  begleitet.  Entscheidend  ist  endlich,  daß  mit 
V.  1375  ff.: 

TOidcxb^  dpac;  (TqpOüiv  TrpotfGe  i    eEavfjK3  efw 
vuv  t3  dvaKaXoujuai  £u|U|udxous  e\8eiv  ejuot 
auf  die  frühere  Verfluchung  V.  425  ff.  Bezug  genommen  wird,  die 
denn  auch,  wie  oben  gezeigt,  gleich  darauf  V.  1385  ff.  wiederholt 
wird.     Die  Kreonszene  muß  also  schon  gedichtet  gewesen  sein, 
als  Sophokles  diese  Verse  schrieb. 

Ist  das  richtig,  so  hatte  der  Dichter  ursprünglich  nicht  beab- 
sichtigt, den  Polyneikes  als  Person  auftreten  zu  lassen.  Er  weilt, 
wie  wir  von  Ismene  hören,  noch  in  Argos,  mit  den  Vorbereitungen 
zum  Feldzug  beschäftigt  (V.  377  ff.).  Dieser  erste  Entwurf  trägt  also 
einen  wesentlich  anderen  Charakter  als  das  Stück,  das  wir  heute 
lesen.  Der  Zug  der  Sieben  bildete  nicht  den  düsteren  Hinter- 
grund, nur  wie  eine  bange  Ahnung  wurde  er  empfunden.  Außer 
Ismene  gedenkt  nur  Oidipus  des  Krieges,  indem  er  den  Fluch 
über  seine  Söhne  ausspricht,  V.423f.  und  789  f.,  aber  nur  den  einen, 
daß  sie  sterben  sollen,  und  zwar  nicht  einmal  eigentlich  in  der 
Form  eines  Fluches,  sondern  das  einemal  als  Wunsch  (V.  420f.: 
ev  tf  ejLioi  TeXos  autoTv  ycvoito  ifitfbe  ix\<;  judxns  ^epi),  das  andere 
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Mal  (V.  789:  ecrriv  be  Treuen  toic,  e^ioTs  ktX.)  als  Prophezeiung. 
Da  jedes  Kind  den  Ausgang  des  Feldzuges  kannte,  waren  diese 
Andeutungen  vollständig  ausreichend.  Wenn  sich  Kreon  der 
Person  des  Oidipus  bemächtigen  will,  so  beabsichtigt  er  nicht, 
sich  dadurch  des  Sieges  zu  vergewissern,  sondern  die  Thebaner 
in  den  Besitz  des  segenbringenden  Oidipusgrabes  zu  bringen  und 
die  ihnen  einst  auf  attischem  Boden  drohende  Niederlage  (V.  409  ff.) 
zu  verhüten.  Sein  Augenmerk  ist  also  nicht  auf  die  gegenwärtige 
Lage  Thebens,  sondern  auf  eine  ferne  Zukunft  gerichtet.  Kreons 
Anschlag  mißlingt.  Die  Athener  erhalten  das  Grab  des  Oidipus, 
der  Fluchgeist  des  Oidipus  aber  verbleibt  den  Thebanern,  V.  787  f. : 

ouk  eern  croi  tcxöt*,  dXXd  croi  xdb3  ecrx3,  exel 
Xtupas  dXdcrxuup  oüjwös  evvouuuv  dei. 

Versetzen  wir  uns  aber  in  die  Zeit  der  Abfassung  und  in  die 
Seele  des  Dichters,  so  dreht  sich  der  Konflikt  um  die  Ansprüche 
von  Eteonos  und  von  Kolonos,  von  denen  unsere  ganze  Unter- 
suchung ausgegangen  (s.  oben  S.  8  ff.).  Die  Authentizität  des  Oidi- 
pusgrabes von  Kolonos  wollte  der  Demote  von  Kolonos  drama- 
tisch beweisen. 

War  aber  dies  der  Grundgedanke  des  Stücks,  so  wird  man 
billig  fragen,  was  Sophokles  bewegen  konnte,  diesen  durch  Ein- 
legen der  Polyneikesszene 24)  so  zu  beeinträchtigen,  daß  plötzlich 
der  Feldzug  und  das  Schicksal  der  Brüder  wenigstens  für  eine 
Weile  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  gerückt  wird.  Die  Ant- 
wort, die  ich  gefunden  zu  haben  glaube,  berührt  sich  etwas  mit 
einer  bereits  von  Boeckh  und  Süvern  geäußerten,  aber  jetzt  all- 
gemein aufgegebenen  Vermutung25).  Daß  ich  sie  wiederaufnehme, 
wird  starkes  Kopfschütteln  hervorrufen;  das  soll  mich  aber 
nicht  hindern,  sie  vorzutragen.  Ich  glaube,  daß  wir  hier  in  der 
seltenen  Lage  sind,  auch  in  einem  antiken  Drama  hinter  der  Dich- 
tung das  Erlebnis  zu  erkennen.  Es  gilt  hier  wieder  das  Goethesche 
Wort:  »Das  Wahre  ist  schon  längst  gefunden,  das  alte  Wahre 
faß  es  an.« 

Die  antike  Biographie  berichtet  von  einem  zwischen  Sophokles 
und  seinem  ältesten  Sohn  Iophon  eingetretenen  Zerwürfnis.  Dieser 
habe  in  der  Phratrie  gegen  ihn  den  Vorwurf  erhoben,  daß  er 
vor  Altersschwäche  blödsinnig  geworden  sei,  sich  dadurch  aber 
nur  den  scharfen  Tadel  der  Phratrie  zugezogen.  Diesem  Berichte 
steht  man  heute  meist  skeptisch  gegenüber26).    Man  macht  da- 
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gegen   geltend,   erstens  daß   die  aus  Lobon  in  dem  Bios  zitierte 
Grabschrift: 

KpuiTTUü  Taube  idcpun  loqpOKXfi  irpuJTeTa  Xaßovia 
xfji  TpaTiKfii  Texvrji,  öxwcn  tö  ae]uv6TaTov27) 
nach  Valerius  Maximus  VIII  7,  ext.  12,  der  die  TrpwxeTa  auf  den 
erst  nach  dem  Tode  des  Dichters  aufgeführten  zweiten  Oidipus 
bezieht  und  daher  übersetzt:  qua  sola  fabula  omnium  eiusdem 
studii  poetarum.  praeripere  gloriam  potuit,  den  Iophon  zum 
Verfasser  hatte;  zweitens  daß  Iophon  nach  seines  Vaters  Tode 
dessen  Statue  in  Gestalt  des  Heros  Dexion  geweiht  habe28); 
drittens  daß  die  Äußerung  des  Dionysos  in  den  Fröschen  V.  77  ff., 
er  wolle  den  Sophokles  nicht  eher  zur  Oberwelt  heraufführen, 
rrpiv  f3  av  MocpOüVT3  ÖTToXaßuiv  (xutöv  |u6vov  aveu  XocpoicXeouc;  o  ti 
TTOiei  Kuubumcftju,  auf  ein  gutes  Verhältnis  zwischen  Vater  und 
Sohn  schließen  lasse. 

Der  erste  Einwurf  ist  ganz  hinfällig;  denn  einmal,  wenn  anders 
Bergk,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  aus  dem  überlieferten  Xaßduv 
richtig  Aoßwv  gemacht  hat,  so  ist  die  Grabschrift  eine  poetische 
Spielerei29),  gerade  wie  die  desPeplos;  ferner,  selbst  wenn  das  Epi- 
gramm auf  der  Grabstele  des  Sophokles  gestanden  hätte,  würde  das 
noch  keine  Gewähr  für  die  Autorschaft  des  Iophon  gewesen  sein, 
endlich  kann  es,  wie  Preger  richtig  betont,  wegen  der  jungen  Accu- 
sativbildungen  XocpoKXf]  oder  ZoqpoKXfjv,  zwischen  denen  die  Hand- 
schriften schwanken,  überhaupt  nicht  auf  der  Stele  gestanden 
haben;  XocpoKXfja  aber  oder  XocpoKXea  ist  durch  das  Metrum  aus- 
geschlossen. Gewichtiger  scheint  der  zweite  Einwurf;  aber  stich- 
haltig ist  auch  er  nicht.  Denn  gesetzt,  das  Zerwürfnis  hätte  bis 
zum  Tode  des  Sophokles  gedauert,  so  lag  es  doch  in  Iophons 
eigenem  Interesse,  es  möglichst  schnell  in  Vergessenheit  zu  bringen, 
nachdem  sein  toter  Vater  von  den  Athenern  so  hoch  geehrt  und 
zum  Heros  erhoben  worden  war.  Mochte  vorausgegangen  sein, 
was  immer  wollte,  die  Ehre,  die  er  als  Geschlechtsältester  für 
sich  in  Anspruch  nehmen  konnte,  dem  neuen  Heros  die  Statue 
zu  setzen,  wird  er  gewiß  keinem  andern  überlassen  haben.  Aber 
wer  sagt  uns  denn  überhaupt,  daß  kein  Ausgleich  stattgefunden 
hat,  daß  Iophon  nicht  der  Rüge  der  Phratores  (eTreiijuricrav)  stattge- 
geben, den  Vater  um  Verzeihung  gebeten  und  sich  mit  ihm  versöhnt 
habe?  Er  war  doch  damals  selbst  kein  junger  Mann  mehr.  Wenn 
er  einerseits  im  Jahre  428  an  den  Dionysien  mit  Euripides  konkur- 
riert hat30),  und  wenn  anderseits  der  Sohn  seines  jüngeren  Halb- 
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bruders  Ariston  im  Jahre  401  den  zweiten  Oidipus  zur  Aufführung 
brachte31),  muß  Iophon  zur  Zeit  des  Prozesses  die  Fünfziger  schon 
überschritten  gehabt  haben.  In  solchem  Alter  ist  man  meist  zur 
Versöhnung  geneigter.  Aber  selbst  wenn  diese  Versöhnung  eine 
rein  äußerliche  gewesen  wäre  —  ich  hoffe  gleich  das  Gegenteil  zu 
beweisen  — ,  so  genügte  das  vollkommen  für  den  scherzhaften 
Verdacht  des  Aristophanes  von  der  Mitarbeiterschaft  des  Sopho- 
kles an  den  Dramen  des  Iophon. 

Anderseits  ist  die  Geschichte  vortrefflich  bezeugt.  Satyros, 
dessen  Glaubwürdigkeit  und  Gelehrsamkeit  sein  jetzt  zutage  ge- 
kommener Bios  Eüpnribou  verbürgt32),  hatte  die  Geschichte  er- 
zählt. Aber  freilich  ist  die  Stelle  des  Bios  XocpotcXeous,  die  von 
dem  Prozeß  handelt,  so  heillos  verderbt  und  verstümmelt,  daß 
die  Wissenschaft  notwendig  auf  Irrwege  geleitet  werden  mußte. 
Wir  können  es  nicht  umgehen,  sie  eingehend  zu  erörtern:  13  qpai- 
veiai33)  be  Kai  Trapä  ttoXXois  f]  irpöc;  töv  uiöv  'ioqpujVTa  Yivojixevri 
auTUüi  biKrj  7tOT€.  exwv  fäp  €K  juev  NiKOötpäiriq  'loqpujvia,  €K  be 
Geuupiboc;  XiKtiwviac;  ^Apiariuva  töv  €k  toutou  Yevojuevov  Tralba 
XoqpoKXea  xouvojua  TrXeov  e'örepfe.  Kai  Troie  ev  bpajuari  eiariYaYe 
töv  3locpa)VTa  auTiln  qp6ovoövTa  Kai  rrpöc;  tous  cppä-ropac;  eYKa- 
Xoüvia  Tun  Tiaxpi  wc;  utto  Y*1PW£  rrapaqppovoöVTi  *  dl  be  tuji 
^locpüüVTi  eTreTijuriaav.  Zdxupos  be  qprjaiv  auTÖv  ehren/ *  cei  |uev 
eijui  loqpOKXfic;,  ou  Trapaqppovur  ei  be  Trapaqppovüu,  oük  eijui  Xoqpo- 
KXfjc;3.  Kai  Tore  töv  OibiTroba  TrapavaYvOüvai.  Die  fatale  Korruptel 
ev  bpdjaaxi34),  für  die  allerdings  eine  plausible  Verbesserung  nicht 
gefunden  worden  ist,  hat  selbst  Männer  wie  G.  Hermann  und 
Nauck  dazu  verführt,  eine  Komödie  als  Quelle  der  Nachricht 
anzusehen,  andere,  wie  Welcker,  sie  auf  ein  eignes  Drama  des 
Sophokles  zu  beziehen,  in  dem  dieser  auf  sein  Verhältnis  zu  Iophon 
angespielt  habe.  Aber  es  ist  klar,  daß  zwischen  dem  ersten  Teil 
des  Berichts,  Sophokles'  Vorliebe  für  seinen  Enkel,  und  dem  zwei- 
ten, Iophons  Klage  bei  der  Phratrie,  ein  Konnex  bestehen  muß, 
und  daher  trifft  Fritzsch es  Ergänzung  und  Änderung35):  Kai  ttotc 
€i£  tous  cppdiopas  eisinaYe.  (Xefoucriv  oöv  |ur|  eäaai  auTÖv  eicr- 
aYaYeiv)  töv  "locpOuvra  au-run  cpGovoövTa  ktX.  wenigstens  dem  Sinne 
nach  gewiß  das  richtige.  Sophokles  will  seinen  Enkel  nachträg- 
lich in  die  Phratrie  einführen,  wie  Perikles  zwei  Jahrzehnte  früher 
seinen  Bastard  hatte  legitimieren  lassen.  In  der  Zeit  des  Deke- 
leischen  Krieges  dachte  man  über  dergleichen  sehr  lax36).  Wird 
doch  schon  in  Aristophanes'  Vögeln  V.  1669  f.  die  Einführung  eines 
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erwachsenen  voGos  in  die  Phratrie  als  etwas  durchaus  Mögliches 
hingestellt.  Aber  mit  Recht  hat  schon  G.  Fr.  Hermann  bemerkt,  daß 
des  jüngeren  Sophokles  Vater  Ariston  damals  schon  tot  gewesen 
sein  müsse37),  spricht  jedoch  mit  Unrecht  von  einem  Betrug  des 
Großvaters.  Der  jüngere  Sophokles  mußte,  wenn  er  anders  bei 
der  Inszenierung  des  zweiten  Oidipus  das  übliche  20.  Jahr  erreicht 
hatte,  zur  Zeit  des  Streits,  der  doch  kaum  vor  die  Aufführung 
des  preisgekrönten  Philoktet  (409)  fallen  kann,  das  10.  Lebensjahr 
schon  beträchtlich  überschritten  haben.  Sein  Oheim  Iophon  wider- 
setzt sich  der  Einführung  in  die  Phratrie,  indem  er  seinen  Vater 
des  senilen  Marasmus  zeiht,  dringt  aber  nicht  durch,  sondern  zieht 
sich  von  den  Phratores  eine  Rüge  zu.  Die  Beschuldigung  wegen 
Trapcxvom  tritt  nun  naturgemäß  in  der  literarischen  Tradition  mehr 
und  mehr  in  den  Vordergrund,  während  der  Anlaß  dazu,  die  Ein- 
führung des  jüngeren  Sophokles,  ausscheidet;  auch  wird  aus  der 
Verhandlung  vor  der  Phratrie  ein  förmlicher  Prozeß,  so  in  der 
von  Apuleius  apol.  37  und  dem  Verfasser  der  MaKpoßioi  24  wieder- 
gegebenen Tradition.  Da  so  die  Rivalität  zwischen  Iophon  und 
seinem  Neffen  allmählich  völlig  vergessen  wird,  ist  es  nicht  ver- 
wunderlich, daß  nicht  mehr  von  diesem  einen  Sohne  Iophon, 
sondern  von  den  Söhnen  des  Sophokles  im  allgemeinen  gesprochen 
wird,  wie  es  von  Plutarch  an.  sen.  3  p.  785  A  und  von  Cicero  de 
sen.  22  geschieht;  und  wenn  bei  diesem  zu  lesen  steht:  Sophocles 
ad  summam  senectutem  tragoedias  fecit.  quod  propter  Studium  cum 
rem  neglegere  familiärem  videretur,  a  filiis  in  iudicium  vocatus  est, 
so  klingt  diese  Nuance  so  echt  römisch,  daß  man  Bedenken  trägt, 
für  sie  eine  griechische  Quelle  anzunehmen.  Widersprüche,  wie 
man  behauptet  hat,  sind  das  nicht,  auch  nicht  verschiedene  Tra- 
ditionen, sondern  allmähliche  Trübungen  einer  authentischen  Ge- 
schichte. 

Nach  Satyros,  Cicero,  Apuleius  und  dem  Verfasser  der  MaKpo- 
ßioi hätte  nun  Sophokles  bei  dieser  Gelegenheit  den  ganzen  Oibi- 
ttous  eiri  KoXwvun,  nach  Plutarch  wenigstens  das  Chorlied  'Euittttou 
Heve3,  vorgetragen.  So  gelegen  mir  diese  Nachricht  kommt,  will 
ich  doch  von  ihr  absehen.  Ich  will  zugeben,  daß  das  Legende  sein 
kann  und  das  von  Satyros  überlieferte  Apophthegma:  cei  juev  ei'iui 
loqpOKXfjs,  ou  Trapacppavuj  *  ei  be  Trapaqppovw,  ouk  eijui  ZoqpOKXfjc;* 
zur  Abfertigung  des  Iophon  vollkommen  ausreichte.  Nicht  einmal 
daß  der  Streit  mit  Iophon  mit  der  Abfassung  der  Tragödie  zeit- 
lich zusammenfiel,  will  ich  als  bezeugt  gelten  lassen.    Es  genügt, 
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sich  die  Polyneikesszene  ins  Gedächtnis  zu  rufen,  um  in  ihr 
die  gewaltige  ins  Mythische  übertragene  beivwcris  von  Iophons 
Konflikt  mit  seinen  Vater  zu  erkennen38);  und  da  sich  uns  diese 
Szene  als  eine  ursprünglich  nicht  beabsichtigte  Erweiterung  des 
Stückes  herausgestellt  hat,  so  ergibt  sich,  daß  dieses  schon 
weit  vorgeschritten  war,  als  das  Zerwürfnis  mit  Iophon  eintrat, 
und  wenn  der  Vortrag  des  Stückes  oder  einer  Probe  daraus  bei 
der  Verhandlung  in  der  Phratrie  wirklich  Legende  ist,  so  war 
der  Urheber  jener  Legende  jedenfalls  mit  den  chronologischen 
Verhältnissen  auf  das  genaueste  vertraut  und  kann  der  Zeit  des 
Sophokles  nicht  allzu  fern  gestanden  haben.  In  der  ersten  Er- 
regung über  die  Handlung  des  Iophon  wird  Sophokles  die  Poly- 
neikes-Szene  hingeworfen  haben.  Aus  jeder  Zeile  spricht  Zorn 
und  Empörung39).  Die  alte  Oidipusgestalt  der  Thebais  und  der 
Aischyleischen  Trilogie  mußte  der  Stimmung  des  gekränkten  Vaters 
mehr  entsprechen,  als  die  von  ihm  und  Euripides  geschaffenen 
Neubildungen.  Das  Bild  des  hilflosen  Alten  taucht  vor  ihm  auf, 
dem  Polyneikes  uneingedenk  der  Pflicht  des  pipoxpoqpeiv  das 
schlechte  Stück  Opferfleisch  geschickt  hat,  die  Verse  des  Aischylos 
'Etttol  785  ff.  racvois  b'  apxaias  ecpfjxev  ettikotou^  Tpoqpäs,  aial, 
TUKpoYXOucrcrous  apd<;  klingen  ihm  im  Ohr,  und  so  läßt  er  denn 
seinen  reuigen  Polyneikes  sagen,  V.  1265  f. : 

Kai  juapTupüj  KaKicProc;  dvOpwmuv  xpoqpcuc; 
tcuc;  craicTiv  f]Keiv, 

Worte,  die  eigentlich  nur  für  den  völlig  verständlich  sind,  der  sich 
jener  Aischylosstelle  erinnert  und  die  eine  höchst  gezwungene  Um- 
biegung  des  alten  epischen  Motivs  enthalten;  denn  nicht  die  ipocpcu 
in  Theben  sind  hier  gemeint,  sondern  die  jämmerliche  Kost  des 
Bettlers,  die  dem  Polyneikes  insofern  zur  Last  fällt,  als  er  den 
Vater  ins  Elend  gestoßen  hat.  Vor  allem  aber  verrät  sich  der 
Vaterfluch  und  seine  furchtbare  Wirkung,  die  auch  Polyneikes 
schon  einmal  an  sich  erfahren  hat  V.  1299: 

xrjv  crrjv'Epivuv  anriav  eivou  Xefw, 
und  den   er  zum   zweiten  Mal  noch  entsetzlicher  erfahren  soll 
(V.  1432  ff.  s.  oben  S.  468). 

Die  Hast,  mit  der  die  Szene  hingeworfen  ist,  verrät  sich 
darin,  daß  der  Dichter  sich  nicht  die  Zeit  genommen  hat,  den 
Charakter  des  Polyneikes  gründlich  durchzuarbeiten  und  ein- 
heitlich zu  gestalten  ncTch  seine  Handlungen  miteinander  in  Ein- 
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klang  zu  bringen*  Die  nachträgliche  Vertreibung  des  Vaters  aus 
Theben  ist  eine  unerhörte  Grausamkeit,  für  die  ein  Motiv  nicht 
ersichtlich  ist;  wenigstens  wird  keins  angeführt,  kein  Orakelspruch, 
nicht  einmal  ein  Hinweis  auf  das  <rfO£.  Dann  aber  bei  seinem 
Auftreten  erscheint  Polyneikes  plötzlich,  wie  sein  Vorbild  in  den 
Phoinissen,  gerührt  und  weich,  voll  Liebe  gegen  seinen  Vater  und 
seine  Schwestern.  Reuig  gesteht  er  seine  Schuld  ein  V.  1265  ff.,  aber 
sie  läßt  sich  wieder  gut  machen  V.  1269  f.,  und  er  will  sie  wieder 
gut  machen  und  den  Vater  in  die  alten  Ehren  einsetzen  V.  1342  ff. 
Aber  freilich  ist  ihm  die  Reue  erst  gekommen,  als  er  selbst  das 
harte  Leid  der  Verbannung  kennen  gelernt  hat  V.  1335  ff. 40),  und 
den  Vater  sucht  er  doch  nur  auf,  weil  er  ihn  gebraucht.  Dann  bricht 
er  nach  der  zweiten  Verfluchung  vollkommen  haltlos  zusammen, 
aber  dem  verständigen  Rat  seiner  Schwester,  dem  Fluch  dadurch 
die  Spitze  abzubrechen,  daß  er  das  Heer  nach  Argos  zurückführt, 
V.  1416.  1417,  leistet  er  doch  keine  Folge  —  aus  Scham  vor  der 
Blamage  und  aus  Furcht  vor  dem  Hohn  des  jüngeren  Bruders, 
V.  1422  f.: 

cudxpöv  tö  qpeuYew  Kai  to  Trpecrßeuovx3  ejue 
outuu  feXäaGai  tou  KaaifvriTOu  -rrdpa. 
Daß  er  diesen  subjektiven  Gefühlen  das  Leben  seiner  Bundes- 
genossen zum  Opfer  bringt,  kommt  ihm  keinen  Augenblick  in 
den  Sinn.  Aber  die  Szene  rauscht  in  so  rasendem  Tempo  an  uns 
vorüber,  daß  dem  Leser  diese  Verworrenheit  in  der  Charakter- 
zeichnung gar  nicht  zum  Bewußtsein  kommt,  und  noch  weniger 
wird  sie  das  athenische  Publikum  von  401  gemerkt  haben. 

Aber  der  Groll  gegen  seinen  älteren  Sohn  scheint  bei  Sopho- 
kles doch  bald  weicheren  Gefühlen  Platz  gemacht  zu  haben.  In 
der  Partie,  die  die  Polyneikesszene  vorbereitet,  also  die  Fuge 
darstellt,  steht  eine  Stelle  von  einer  so  persönlichen  Note  41),  daß 
man  sie  auf  ein  persönliches  Erlebnis  zurückführen  müßte,  auch 
wenn  das  Zerwürfnis  mit  Iophon  nicht  überliefert  wäre;  ich  meine 
die  Worte,  durch  die  Antigone  ihren  Vater  bewegt,  dem  Poly- 
neikes Gehör  zu  schenken,  V.  1189  ff.: 

Icpvaaq  auiov  wcrie  \ir\be  bpwvTa  ae 
iä  twv  KctKicrrujv  butfcreßecrraT3,  tu  7TaT€p42), 
Gejtxi^  ae  f3  €ivai  Keivov  ävubpäv  kciküuc;. 
dXX3  auiov43).  eicri  xaTepoic;  -fovai  KaKOu 
Kai  0ujubs  ö£u<;,  ä\\ä  vouT€0ou|uevoi 
cpiXuuv  eTiwibals  eEctTrdibovfai  cpucriv. 
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Glaubt  man  da  nicht  Sophokles  selbst  zu  hören,  wie  er  seinen 
eujuö^  öHuq  beklagt  und  den  Freunden,  d.  h.  den  (pporropes  dankt, 
daß  sie  nicht  nur,  wie  wir  aus  dem  Bios  wissen,  dem  Iophon 
€7reTi|ur|(jav,  sondern  auch  ihm  selbst  den  Groll  gegen  den  Sohn  aus 
der  Seele  gerissen  haben? 

Hoffentlich  wird  niemand  hiergegen  einwenden,  daß  Sophokles, 
wenn  er  dem  Iophon  verziehen  hatte,  die  Polyneikes-Szene  nicht 
habe  stehen  lassen  dürfen.  Denn  erstens  brechen  diese  versöhnen- 
den Worte  der  Antigone  jener  Szene,  soweit  sie  persönlich  ge- 
meint war,  die  Spitze  ab  und  sind  auch  wohl  vornehmlich  zu 
diesem  Zwecke  gedichtet;  und  zweitens  hat  er  die  Szene  nicht 
selbst  auf  das  Theater  gebracht,  sondern  sie  nur  im  Manuskript 
stehen  lassen.  Aufgeführt  wurde  das  Stück,  wie  bereits  bemerkt, 
erst  nach  seinem  Tode  durch  seinen  Enkel  Sophokles,  den  Sohn 
des  Ariston. 

Hier  könnte  man  nun  wieder  fragen,  warum  nicht  Iophon  das 
Stück  aufgeführt  habe,  und  aus  diesem  Sachverhalt  den  Argwohn 
herleiten,  daß  die  Versöhnung  zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohne 
doch  nur  eine  rein  äußerliche  war.  Das  mag  auch  gerne  sein; 
es  ist  sehr  möglich,  daß  Sophokles  das  poetische  Talent  seines 
Enkels  höher  einschätzte  als  das  seines  Sohnes  und  darum  jenen 
zum  Erben  seines  literarischen  Nachlasses  bestellte.  Aber  man 
hat  auch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  der,  wie  oben 
S.  476  f.  gezeigt,  schon  bejahrte  Iophon  bald  nach  der  Aufführung 
der  Frösche  und  vor  401  gestorben  ist. 

Diese  Betrachtung  leitet  zu  der  durchaus  berechtigten  Frage 
über,  ob  Sophokles  das  Stück  selbst  zu  Ende  gedichtet  oder  ob 
sein  Enkel  das  unfertige  Manuskript  ergänzt  oder  aus  irgend 
welchen  Gründen  Änderungen  vorgenommen  hat.  A.  Schölls  ver- 
wegene Hypothese  von  einer  vollständigen  Überarbeitung  eines 
älteren  ursprünglich  zugleich  mit  dem  Oidipus  tyrannos  aufge- 
führten Stückes44)  ist  zwar  mit  verschiedenen  Modifikationen  bis 
in  die  Neuzeit  immer  wieder  aufgetaucht,  dadurch  aber  um  nichts 
plausibler  geworden45).  Aber  indem  sie  von  besonnenen  For- 
schern teils  direkt  bekämpft4**),  teils  stillschweigend  abgelehnt 
wurde,  hat  man  zu  untersuchen  vergessen,  ob  sie  nicht,  wie  so 
mancher  Irrtum,  doch  ein  Körnchen  Wahrheit  enthält  und  ob 
nicht  in  der  Tat  kleine  Zusätze  des  Enkels  noch  heute  kenntlich 
sind.  An  zwei  Stellen  scheint  mir  dies  in  der  Tat  der  Fall  zu 
sein,  und  hieraus  würden  sich   auch  die  beiden  noch  übrigen 

Robert,  Oidipus.    I.  3^ 
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Widersprüche  des  Stückes  erklären,  die  ich  als  solche  anerken- 
nen kann. 

So  hat  man  an  den  Worten,  mit  denen  Theseus  sein  Ver- 
sprechen, Oidipus  bei  sich  aufzunehmen,  einleitet,  begründeten 
Anstoß  genommen  V.  631  ff. : 

Tis  bf]!3  av  ävbpös  eujueveiav  exßdXoi 
TOioöb3,  OTun  TipüüTOV  JLA6V  f]  bopuHevoc; 
Koivr)  irap'fiiniv  aiev  ecruv  etfTia. 

Man  fragt  mit  Recht,  warum  sich  denn  Oidipus  nicht  selbst  auf 
dieses  gastfreundliche  Verhältnis,  wenn  ein  solches  wirklich  be- 
stand, berufen  habe,  wie  er  unter  solchen  Umständen  über  seine 
Aufnahme  bei  Theseus  im  Zweifel  sein  könne  (V.  288 — 309),  wie 
es  möglich  ist,  daß  er  vorher  V.  66  ff.  gar  nicht  weiß,  daß  Theseus 
König  von  Athen  ist.  Daher  möchte  ich  die  V.  631 — 633  für  eine 
Zutat  des  jüngeren  Sophokles  halten,  der  dann  natürlich  ein  paar 
echte  Verse  zum  Opfer  gefallen  sein  müssen.  Was  konnte  aber 
den  Enkel  zu  solcher  Pietätslosigkeit  bewegen?  Ich  glaube,  wir 
können  es  noch  erkennen.  Politische  Motive,  die  Rücksicht  auf 
das  mit  Athen  mehrmals  ebenso  eng  liierte,  wie  zu  Lebzeiten  des 
alten  Sophokles  bitter  verfeindete  Theben47).  Nun  kann  man  ja 
nicht  sagen,  daß  die  Tendenz  des  Stückes  an  sich  antithebanisch 
ist.  Daß  der  verbannte  blinde  thebanische  König  endlich  auf 
attischem  Boden  seine  Ruhe  und  sein  Grab  findet,  ließe  sich  sogar 
als  Beweis  alter  Freundschaft  zwischen  beiden  Staaten  verwerten, 
der  Aufnahme  der  Herakliden  und  der  argivischen  Mütter  an  die 
Seite  stellen 48).  Nur  zweierlei  mußte  dem  Athen  des  Thrasybulos 
peinlich  sein:  erstens  die  Niederlage  der  Thebaner  am  Kolonos 
(s.  S.  36  ff.),  für  die  handelnden  Personen  eine  Prophezeiung,  für 
die  Zuschauer  eine  Erinnerung  an  die  Ereignisse  des  Jahres  506 
(s.  oben  S.  36  f.),  und  zweitens  das  grausame  Verhalten  des  Staates 
Theben  gegen  Oidipus.  Der  Stelle,  die  ich  für  einen  zeitgemäßen 
Zusatz  halte,  geht  nun  gerade  voraus  die  wundervolle  Rede  des 
Oidipus  von  der  Vergänglichkeit  alter  Freundschaft  und  alten  Ver- 
trauens V.  611  ff.: 

6vr|icrK€i  be  tticjtis,  ßXacrrdvei  b°  arnötia, 
Kai  TrveO|Lia  tcoitöv  outtot3  out3  ev  dvbpdtfiv 
qpiXois  ßeßrjKev  oute  npbq  ttoXiv  ttoXci, 

worauf   dann   die  Weissagung   der   Schlacht   am   Kolonos   folgt 
V.  616  ff.: 
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Kai  tcü(Xi  Grjßais  ei  Ta  vuv  eurnuepeT 
KaXwc;  ra  Trpö<s  (7e,  juupiac;  6  i^upioc; 
Xpovo<s  t€kvoutcu  vÜKiac;  r||uepas  t3  iwv, 
ev  aic;  Ta  vuv  Sujuqpwva  beHiiu|uaTa 
bopei  biacfKebujcfiv  eK  crjuiKpou  Xoyou. 

Da  schien  es  dem  Enkel  wichtig  zu  betonen,  daß  Theben  und 
Athen  wie  in  der  Gegenwart,  so  schon  in  der  grauen  Alterszeit 
eng  verbündet  waren.  Hatte  doch  zwei  Jahre  früher  der  athe- 
nische Staat  demselben  Gedanken  dadurch  Ausdruck  gegeben, 
daß  er  im  thebanischen  Herakleion  Statuen  der  Athena  und  des 
Herakles  von  der  Hand  des  Alkamenes  errichtete49).  In  demselben 
Sinne  fingiert  hier  der  jüngere  Sophokles  eine  bopuHevia  zwischen 
Labdakiden  und  den  Pandioniden,  von  der  die  Sage  sonst  nichts 
weiß50),  d.  h.  ein  altes  Staatenbündnis  zwischen  Theben  und 
Athen;  denn  mit  Unrecht  hat  man  zwischen  der  Gastfreundschaft 
der  Herrscherhäuser  und  dem  Verhältnis  der  Staaten  zueinander 
einen  Unterschied  statuieren  wollen.  In  mythischer  Zeit  sind 
König  und  Staat  identisch. 

Daß  in  der  zweiten  Stelle  des  Stückes,  die  ich  oben  im  Auge 
hatte,  dieser  Unterschied  tatsächlich  gemacht  wird,  hat  K.  Fr. 
Hermann  und  A.  Scholl  bewogen,  sie  als  Zusatz  auszuscheiden. 
Im  Prinzip  mit  Recht;  aber  sie  haben  auch  gesundes  Fleisch  weg- 
geschnitten. Die  Stelle  steht  in  der  ersten  Rede  des  Theseus 
gegen  Kreon  V.  919  ff. : 

Kai  toi  (Te  Gfjßai  f3  ouk  eTiaibeucxav  KaKov 
ou  y<*P  cpiXoOcriv  avbpas  eKbiKOus  Tpeqpeiv, 
oub'dv  a°  eiraivecreiav,  ei  iruGotaxo 
(TuXOüVTa  Tajud  Kai  tö  twv  Gewv,  ßiai 
ayovTa  cpurrujv  öOXiwv  iKTr|pia. 

Hier  wird  also,  offenbar  in  der  Absicht,  den  thebanischen  Staat 
zu  entlasten,  angenommen,  daß  Kreon  auf  eigene  Faust,  nicht 
in  offizieller  Mission  handle.  Das  steht  aber  mit  seinen  eigenen 
früheren  Angaben  in  völligem  Widerspruch.  Dem  Chor  gegenüber 
führt  er  sich  V.  735  ff.  gleich  mit  den  Worten  ein : 

direcTTaXTiv 


ouk  e£  evöc;  ctteiXavTOc;,  äXX^ävbpujv  utto 
TTaviujv  KeXeucrGeis, 

31* 
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und  als  er  Antigone  ergreifen  läßt,  beruft  er  sich  nicht  bloß  auf 
seine  vormundschaftliche  Gewalt  V.  830.  833  (s.  oben  S.  460),  son- 
dern auch  zweimal  auf  den  Auftrag  des  Staates,  gegenüber  dem 
Chor  V.  837: 

TToXei  naxfu  Yap>  ei  ti  Tunuouveis  ejue 
und  gegenüber  Oidipus  V.  849  ff.  : 

ä\\3  ercei  vikccv  GeXeis 
TrctTpiba  T€  ty\v  cfrjv  Kai  qnXous,  uq/üüv  ey(b 
TaxöeU  xdb3  epbw. 

Daß  Kreon,  so  verschlagen  und  hinterlistig  er  gezeichnet  ist,  eine 
fingierte  Mission  vorschütze,  ist  selbstverständlich  ausgeschlossen. 
Das  wäre  dramatisch  nur  dann  möglich,  wenn  die  Absicht  be- 
stand, ihn  später  als  Betrüger  entlarven  zu  lassen.    Auch  dem 
Einwand,  daß  Theseus  die  Worte  des  Kreon  ja  nicht  gehört  habe 
und  seinerseits  eine  Eigenmächtigkeit  supponiere,  sei  hier  gleich 
begegnet.    In  diesem  Fall,  den  zu  setzen  eigentlich  schon  eine 
Absurdität  ist51),   müßte  sich  Kreon  in  seiner  Entgegnung  ange- 
legen sein  lassen,  vor  allem  diesen  schweren  Vorwurf  zu  wider- 
legen.   Das  tut  er  aber  nicht,  sondern  er  wendet  sich  nur  gegen 
zwei  andere  in  Theseus'  Rede  enthaltene  Vorwürfe  V.  939  ff. : 
ef Ob  out3  dvavbpov  irjvbe  Trjv  ttoXiv  Xefiu, 
uj  ieKVOV  Arfeuuc;,  out3  aßouXov,  übe;  au  (pr\q, 
TOupTOV  Tob3  eHerrpaHa. 

Der  erste  Vers  zielt  auf  die  Worte  des  Theseus  V.  917  f. : 

Kai  |uoi  ttoXiv  Kevavbpov  f|  bouXr|v  Tivd 
£bo£a$  eivcu  kolji    utov  tuji  jar|bevi7 

die  folgenden  auf  das  xou  vou  Kevov  in  V.  931 52),  aber  nicht 
nur  auf  dieses  eine  Wort,  sondern  auf  die  ganze  mit  V.  924  ff. 
einsetzende  Deduktion  des  Theseus,  deren  Quintessenz  ist:  »man 
darf  nicht  in  einem  fremden  Staate  ohne  Erlaubnis  des  Herr- 
schers eine  Gewalttat  ausüben,  auch  wenn  man  die  größten 
Rechtsansprüche  hat;  so  handelt  ein  dvrjp  tou  vou  kevos,  mit 
andern  Worten,  es  ist  ein  £'pyov  dßouXov«.  Damit  ist  aber  die 
Authentizität  dieser  Verse  924—936,  die  K.  Fr.  Hermann  und 
A.  Scholl  in  ihre  Athetese  hineinziehen  wollten,  erwiesen,  erwiesen 
übrigens  auch  schon  durch  die  Bezeichnung  des  Kreon  als  Yepwv 
V.931,  die  für  seine  Charakteristik  im  Stück  wesentlich  ist  (s.  oben 
S.  464  f.).    Auch  die  gleichfalls  von  Hermann  und  Scholl  getilgte 
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Zwischenrede  des  Chores,  die  ja  überhaupt  an  dieser  Stelle  nicht 
fehlen  kann,  ist  echt  V.  937.  938: 

öpaxq  Tv3  nKeis,  uj  £evD;  wc,  dqp5  wv  |uev  ei 
qpaivr|i  bi'xaio^,  bpwv  b5  ecpeupfcTKrji  KCtKd. 

Denn  diese  Worte  nehmen  nicht  auf  die  Zusatz verse  919—923, 
sondern  auf  V.  911.  912  Bezug: 

€7T€l    bebpCtKCXS    OUT3  ^JUOU    KCXTaSlUUS 

ouG3  wv  irecpuKa^  auxöc;  oure  Or\c;  \Qov6<;. 

Gerade  an  diese  Verse,  die  mit  dem  Gedanken  schließen:  >Du 
machst  deinem  Lande  Schande«,  den  Theseus  in  den  V.  929.  930 

cru  b*  d£iav  ouk  outfav  oucrxuveis  ttoXiv 
jfjv  auxöc;  aÖTOö 

nochmals  aufnimmt,  hat  der  jüngere  Sophokles  mit  seinem  Zusatz 
919 — 922  angeknüpft,  aber  den  ursprünglichen  Gedanken:  »Deine 
Handlungsweise  gereicht  (Deinem  Geschlecht  und)  Deinem  Lande 
zur  Unehre«  zu:  »Du  handelst  ohne  den  Auftrag  Deines  Vater- 
landes« gemacht. 

Daß  nach  Ausmerzung  der  V.  919 — 923  der  Anschluß  ebenso 
gut,  ja  weit  enger  ist  als  in  dem  erweiterten  Texte,  davon  möge 
man  sich  nun  durch  Lektüre  des  ganzen  Passus  überzeugen 
V.  917  ff.: 

Kai  (lioi  ttoXiv  Kevavbpov  f\  bouXrjv  nva 
eboHac;  eivai  Ka^Ycrov  tüji  jaribevi. 
924  oukouv  e^wf3  av  afjc;  eTiejußaivwv  xö°v6cj, 
oüb'  ei  toi  TrdvTuuv  eixov  evbiKU)Taia, 
äveu  f€  toö  KpmvovToq,  ocmc;  rjv,  x^ovöcj 
ouG3  eTXov  out'  äv  rJTOV,  dXX3  r|Tri(TTdjur|V 
Hevov  irap3  dcXTOicj  ibcj  biaudcrGai  xpewv. 

Außer  diesen  beiden  durch  die  politische  Situation  diktierten 
Stellen  wird  man  im  ganzen  Stück  vergebens  nach  einer  Spur 
suchen,  die  auf  eine  Änderung  des  Sophokleischen  Planes,  natür- 
lich des  durch  die  Polyneikes-Szene  erweiterten,  oder  eine  Er- 
gänzung eines  unfertig  hinterlassenen  Stückes  deuten  könnte. 

Alle  Charaktere  des  Dramas  sind  im  Zusammenhang  der  vor- 
hergehenden Untersuchung  schon  besprochen  worden  bis  auf 
Theseus  und  Oidipus  selbst.  Über  Theseus  können  wir  uns  kurz 
fassen.    Er  erscheint  in  dem  Typus,   den  die  Tragödie  ihm  ge- 
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geben,  als  der  vornehme,  kräftige,  humane  Herrscher,  jeder  Zoll 
ein  König.  Tiefer  individualisiert  hat  Sophokles  die  Figur  nicht; 
jedoch  sei  auf  zwei  Züge,  die  ein  außerordentlich  feines  Em- 
pfinden verraten,  hingewiesen.  Er  vergleicht  V.  562  ff.  seinen 
Lebensgang  mit  dem  des  Oidipus.  Wie  dieser  in  Korinth53)  ist 
auch  er  nicht  im  Hause  seines  Vaters,  sondern  in  Troizen  auf- 
gewachsen, und  was  es  heißt,  in  der  Fremde  schweifen  und  Ge- 
fahren ausgesetzt  zu  sein,  hat  er  nur  zu  oft  an  sich  selbst  er- 
fahren müssen  V.  562  ff. : 

os  oiba  Kauibc;  \h<;  eiraibeuGriv  Hevoc; 
ujtfTrep  cru,  x^k  Tic;  TiXeicTi3  dvrjp  em  £evr]cj 
r|0\r|(Ta  Kivbuveuu-aT3  ev  tujjliuji  Kapar 
wcrie  Hevov  y*  av  oubeV  övB',  ujtfTtep  au  vuv, 
u7TeKTpaTT0iu.Tiv  ixr\  ou  auveKdunZeiv. 

Damit  vergleiche  man  die  viel  unzartere  Art,  in  der  Polyneikes 
denselben  Vergleich  zwischen  sich  und  seinem  Vater  anstellt 
V.  1335  (s.  S.  480  mit  Anm.  40).  Ferner  erläßt  es  Theseus  dem 
Oidipus  in  schonender  Weise,  sein  furchtbares  Geschick  zu  er- 
zählen, er  erkennt  ihn  an  der  Blindheit  V.  551  ff. : 


a> 


ttoMuuv  aKOuuuv  ev  te  tuji  näpocj  xpovuui 
t&s  aijucnT|p&s  öjujuomjuv  biaqpGopäc; 
eTviuKa  a\  (b  Treu  Aaiou. 

Gewiß  sprechen  hier  auch  dramatisch-technische  Rücksichten  mit; 
die  Geschichte  ist  dem  Publikum  bekannt  und  in  ihren  Hauptzügen 
eben  erst  im  Kommos  rekapituliert  worden.  Aber  das  Gebot  der 
dramatischen  Technik  dient  Sophokles  dazu,  das  taktvolle  Empfin- 
den des  Theseus  ins  vollste  Licht  zu  rücken. 

Aber  wie  verhält  sich  der  blinde  Bettler  Oidipus  zu  dem  stolzen 
König  Oidipus  des  früheren  Sophokleischen  Stückes?  Abgelegt 
hat  er  den  Stolz  auf  seinen  alles  durchschauenden,  alles  lösenden, 
alles  zum  guten  wendenden  und  doch  ewig  in  die  Irre  gehenden 
Scharfsinn.  Hierin  gleicht  er  dem  Euripideischen;  aber  wenn 
dieser  wenigstens  einmal  auch  nella  miseria  si  ricorda  de'  tempi 
felici,  wenn  er  der  Besiegung  der  Sphinx  und  der  Rettung  Thebens 
wehmütig  gedenkt  (S.  437  f.),  für  den  zweiten  Sophokleischen  Oidi- 
pus ist  das  alles  ausgelöscht;  es  ist  überaus  charakteristisch,  daß 
im  ganzen  Stück  die  Sphinx  kein  einziges  Mal  genannt  wird, 
auch  nicht  wo  von  dem  Lohn  für  ihre  Überwindung,   der  Ver- 
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mählung  mit  der  verwitweten  Königin  die  Rede  ist  V.  525  f.  In 
die  Worte  V.  7  f. : 

cfiepTeiv  y<*P  «1  TidGai  |ue  %(b  xpovos  £uvii>v 

juaKpöc;  bibdtfKei, 

die  zunächst  nur  von  den  dürftigen  dem  Bettler  gewährten  Almosen 
gemeint  sind,  könnte  man  versucht  sein,  einen  tieferen  ethischen 
Sinn  zu  legen. 

Um  so  nachdrücklicher  ist  vom  Vatermord  und  der  Blut- 
schande die  Rede.  Gespensterhaft  taucht  beides  auf,  als  Oidipus 
gezwungen  ist,  die  in  den  Stil  des  Dramas  umgesetzte  Frage  t(s 
TroGev  eis  dvbpüuv;  tto0i  toi  ttoXis  r\be  Toxfies54);  dem  Chor  zu  be- 
antworten. Hier  genügen  die  Namen  Aatou  —  Aaßbatabdv  ^ivoq  — 
Oibnrobav,  um  die  Geschichte  in  ihrer  ganzen  Schrecknis  vor  der 
Phantasie  des  Zuschauers  auftauchen  zu  lassen.  Etwas  deutlicher, 
aber  doch  nur  in  großen  Umrissen,  wird  sie  dann  in  dem  Kommos 
510  ff.  auf  die  Frage  des  Chors : 

beivöv  juev  tö  TrdXou  Keijuevov  r|br|  kcxkov,  w  EeTv3,  eneY€ipeiv, 

öjuius  bJ  £pajucu  TTuGecrGai 

berichtet.  Die  Vermählung  mit  der  Mutter  525  ff.,  die  Geburt  der 
Töchter  530  ff.,  die  Tötung  des  Vaters  V.  542,  in  kurzen  Sätzen 
stößt  Oidipus  das  alles  auf  die  beharrlichen  Fragen  des  Chores 
heraus.  In  brutaler  Deutlichkeit  stellt  Kreon  den  Sachverhalt  dar 
V.  944  ff.: 

r|ibr|  b*  oGouveK3  ctvbpot  Kai  TraTpoiaovov 

Kavafvov  ou  beEoiax3,  oub3  otuui  Ydjuoi 

Huvoviec;  r)öpe0r|(yav  dvocrioi  tekvujv, 

worauf  Oidipus  empört,  aber  absolut  sachlich  erwidert  V.  960  ff. 
Durch  diese  dreifache  Wiederholung  will  der  Dichter  dem  Oidipus 
Gelegenheit  geben,  immer  aufs  nachdrücklichste  seine  Unschuld  zu 
beteuern,  in  noch  energischerer,  aber  viel  ruhigerer  und  stillerer 
Weise,  als  es  im  ersten  Oidipus  V.  1369  ff.  (S.  297)  und  in  den 
Phoinissen  V.  1595  ff.  (S.  438  f.)  geschehen,  V.  266  f.: 

eTrei  xd  f3  cpYa  juou 
TteTTÖvOoT3  ecFxi  judXXov  r\  bebpaKoxa, 

und  gleich  darauf  von  der  Tötung  des  Laios  V.  270  ff. : 

KCUTOl    TTÜÜS    6YW    KCtKOS    (putfiv; 

ocrxis  ttcxGujv  |uev  dvxebpwv,  wcrx3  ei  qppovwv 
^npacrcrov,  ovb3  äv  ftb3  eirfv6|ariv  kcxko^. 
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Aber  er  hat  in  völliger  Unwissenheit  gehandelt  V.  525  f. : 

KdKcu  jli3  euvdi  ttoXis  oubev  Ybpiv 
fotjuiujv  evebr|(Tev  aiai 

und  V.  547  ff.: 

Kai  t«P  ofvou^  eqpoveucra  Kai  cuXecra* 
vojuun  bk  Ka0apö<;  aibpis  es  Tob3  rjXGov. 

Endlich  in  der  Erwiderung  auf  Kreons  Rede  V.  962  ff. : 

qpovous  jaoi  Kai  ya)JLO\)<;  Kai  Hujucpopd«; 
toö  (XoO  bif]Ka<;  criojLiaTO^,  ä<;  ef&  idXas 
rjveYKOv  d'Ktuv, 

was  er  dann  im  Einzelnen  nachweist,  um  mit  einer  wundervollen 
Steigerung  eines  Motivs  aus  der  Antigone  zu  schließen.  Hatte 
diese  behauptet,  daß  selbst  der  tote  Eteokles  ihr  Tun  billigen 
werde  V.  515  (S.  337),  so  sagt  hier  Oidipus:  selbst  der  von  ihm 
getötete  Laios  würde  ihm  seine  Unschuld  bezeugen  V.  998  f.: 

oTs  €TUJ  oube  tt|v  Traipös 
vpuxriv  äv  oTjaai  £ujcrav  dvTemeiv  ejuoi. 

Eine  Anklage  gegen  die  Götter  oder  das  Schicksal  kommt  hier  so 
wenig  über  seine  Lippen  wie  im  ersten  Oidipus  oder  in  den  Phoi- 
nissen.  Ja  während  er  dort  den  Apollon  (V.  1330  ff.),  hier  die 
Moira  V.  1595  f.  (S.  438)  als  Urheber  seines  traurigen  Loses  nennt, 
spricht  er  in  diesem  Stück  nur  ganz  allgemein  von  den  Göttern, 
aber  mit  völliger  Ergebenheit  in  ihren  Willen  V.  997  f. : 

TOiaOia  luevroi  KauTÖs  ei(Xeßr|V  KaKa, 
GeOüv  dfovxujv 

und  ebenso  schon  vorher  V.  964  f. : 

0eo!s  fdp  rjv  oütuj  cpiXov, 
Tax'  dv  ti  jurivioucriv  eiq  yevos  7rdXai. 

Woher  aber  dieser  Haß  der  Götter  gegen  sein  Geschlecht  kam, 
darüber  grübelt  er  so  wenig  nach  wie  die  lokaste  der  Phoinissen 
(S.  434).  Auch  der  Dichter  hat  nicht  daran  gedacht,  ihn  zu  moti- 
vieren, wie  es  Aischylos  durch  den  Ungehorsam  des  Laios, 
Sophokles  selbst  im  ersten  Stück  durch  den  geistigen  Hochmut 
des  Oidipus,  Euripides  in   den  Phoinissen  durch  den  von  Laios 
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an  Ghrysippos  begangenen  Frevel  getan  hatte.  »Und  es  geschehe 
der  Götter  Wille. «  Das  ist  das  Grundmotiv  des  zweiten  Oidipus. 
Aber  trotz  aller  Gottergebenheit  und  in  allem  seinem  Elend  ist 
dem  Oidipus  nicht  nur  das  fevvouov  aus  den  Phoinissen  (S.  460), 
sondern  auch  aus  dem  früheren  Sophokleischen  Stück,  sowie  aus 
Aischylos  und  dem  Epos,  sein  typischer  Gharakterzug,  den  er  nur 
in  den  Phoinissen  fast  ganz  abgestreift  hat,  geblieben,  der  Jäh- 
zorn. Zwar  die  Polyneikes-Szene,  in  der  er  am  gewaltigsten  auf- 
lodert, wird  man  als  Beleg  dafür  nur  bedingt  gelten  lassen  dürfen, 
da  hier  aus  Oidipus  die  eigene  Empörung  des  Dichters  gegen 
Iophon  spricht.  Aber  schon  vorher  hat  ihm  Kreon  vorgeworfen, 
daß  der  alte  Jähzorn  in  ihm  weiterlebt  und  weiterleben  wird 
bis  zu  seinem  letzten  Athemzug  V.  954  f. : 

Gu^oO  *f(*P  oubev  YfipaS  etfnv  aXXo  TrXrjV 
GaveTv  *  Gavoviuuv  b3  oubev  aXföc;  ä-nreTcn, 

und  ähnlich  V.  804  f.: 

ai  bucrjLiop3,  oube  tuji  xpovuui  qpucras  cpavfji 
cppevas  ttot5,  dXXd  Xiijuai  twi  Ynpai  Tpecprji; 

sowie  V.  855: 

öpfni  x^Plv  fcouc;,  f]  a3  äei  XujucuveTOu. 

Und  wollte  man  selbst  dies  Zeugnis  des  Kreon  als  befangen  und 
parteiisch  ablehnen,  so  ersteht  ein  absolut  einwandsfreier  Zeuge 
in  Theseus,  der,  als  Oidipus  seine  Weigerung,  dem  Kreon  nach 
seiner  Heimat  zu  folgen,  mit  den  Worten  motiviert  V.  591: 

dXX3  oub3,  otd  auTÖs  r|GeXov,  irapieaav, 

erwidert  V.  592: 

u>  |Liujpe,  Gujuös  b°  ev  kcikois  ou  Hujuqpopov. 

Aber  was  bedarf  es  überhaupt  der  Zeugen,  da  auch  ohne  die 
Verfluchung  des  Polyneikes  die  über  beide  Söhne  und  über  Kreon 
ausgesprochenen  Verwünschungen  (V.  422  ff.  V.  867  ff.)  eine  so 
deutliche  Sprache  reden? 

Diese  scheinbaren  Gegensätze,  Jähzorn  und  Gottergebenheit, 
sind  in  diesem  Oidipus  zu  einer  wunderbaren  Harmonie  ver- 
schmolzen, so  daß  dem  Demütigen  die  Kraft,  dem  Leidenschaft- 
lichen die  Frömmigkeit  gewahrt  bleibt.    Ein  gottesfürchtiger  Mann 


490  VI.  Das  Drama:  Sophokles'  OIöittouc;  B. 

war  ja  auch  schon  der  erste  Oidipus  (S.  295  ff.).  Jetzt  aber  lebt 
er  ganz  im  Glauben  und  Vertrauen  auf  Apollon,  an  den  sich  ja 
schon  der  Knabe  in  seinen  Zweifeln  gewandt,  von  dem  der  König 
Hilfe  gehofft  hatte,  als  die  Pest  sein  Volk  dahin  raffte.  Apollon 
hat  ihm  in  seinen  namenlosen  Leiden  in  weiter  Ferne  die  Er- 
lösung gezeigt,  Phoibos  —  und 

Ooißwt  T€  köjuoi  jur]  Y^vritfG3  öVfvw|uoves 

betet  er  zu  den  Eumeniden  V.  87.    So  ist  er  reif  zur  Verklärung. 


VII.  Kapitel. 

Oidipus  bei  den  übrigen  Tragikern  nnd 
in  der  Paradoxographie. 

Mit  den  Phoinissen  ist  der  Gehalt  des  mythischen  Stoffs  er- 
schöpft. Sie  stellen,  wie  schon  oben  (S.  456)  bemerkt,  tatsächlich 
den  Endpunkt  der  Entwicklung  dar.  Denn  das  einzige  mythische 
Faktum,  was  der  zweite  Sophokleische  Oibmouc;  enthält,  der  Tod 
des  blinden  Königs  auf  dem  Kolonos,  steht  auch  schon  in  den 
Phoinissen.  Nun  hatte  allerdings  415,  also  fünf  Jahre  vor  den 
Phoinissen,  der  Karkinites  Xenokles  einen  Oibmouc;  aufgeführt 
und  damit  sogar  den  Sieg  über  die  troische  Trilogie  des  un- 
populären Euripides  errungen1).  Eine  höhere  Nummer,  Achaios 
von  Eretria2),  hatte  ebenfalls  einen  Oibnrous  gedichtet,  und  weiter 
hatte  der  ganz  elende  Meletos  den  Stoff  in  einer  Trilogie  be- 
handelt3), aber  nirgends  findet  sich  eine  Spur  davon,  daß  diese 
Stücke  auf  die  Gestaltung  des  Sagenstoffes  irgend  welchen  Einfluß 
gehabt,  oder  daß  Sophokles  und  Euripides  eins  von  ihnen  be- 
rücksichtigt hätten.  Von  zwei  weiteren  Stücken  desselben  Inhalts 
von  Nikomachos  und  Philokles  ist  es  zweifelhaft,  ob  sie  gleich- 
falls noch  dem  fünften  Jahrhundert  angehören.  Nikomachos,  der 
angebliche  Rivale  des  Euripides,  ist  nach  einer  mit  Recht  all- 
gemein gebilligten  Vermutung  Meinekes  von  Suidas  fälschlich  von 
dem  Tragiker  aus  Alexandreia  Troas  unterschieden  worden.  Sein 
OlbiTTOix;  gehört  also  in  hellenistische  Zeit4).  Der  Philokieische 
Oidipus  hat  nicht  den  Neffen  des  Aischylos,  dem  Suidas  das  Stück 
zuschreibt,  sondern  dessen  Urenkel  zum  Verfasser5);  und  man 
hat  auf  ihn  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  die  Didaskalie  der 
Theater-Urkunde  IG  II  973,  25,  nach  der  er  den  zweiten  Preis 
erhielt,  bezogen.  Dann  würde  das  Stück  im  Jahre  339  aufgeführt 
worden  sein 6).  Wie  in  diesen  vier  Tragödien  der  Stoff  behandelt 
war,  ist  völlig  unbekannt. 
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Auch  im  vierten  Jahrhundert  ist  der  Stoff,  nicht  nur,  wie  wir 
eben  sahen,  dramatisch,  sondern  von  Antimachos  sogar  episch 
behandelt.  Aber  dessen  Thebais  ist,  trotz  der  Bewunderung 
Piatons,  nicht  durchgedrungen,  wofür  der  bündige  Beweis  ist,  daß 
Statius  nicht  an  sie,  sondern  an  Euripides  angeknüpft  hat7).  Die 
Fragmente  ergeben  für  ihren  Inhalt  so  gut  wie  nichts8);  auch 
bei  den  Mythographen  findet  sich  nirgend  ein  Zug,  der  sich  auf 
Antimachos  zurückführen  ließe.  Wenn,  was  ich  oben  (S.  182) 
wahrscheinlich  gemacht  zu  haben  glaube,  Horaz  ars  poet.  146 
und  Porphyrio  z.  d.  St.  dieses  Epos  meinen,  so  muß  es  von  außer- 
ordentlicher Weitschweifigkeit  gewesen  sein. 

Außer  Philokles,  von  dem  schon  oben  die  Rede  war  und  von 
dessen  Stück  wir  nichts  kennen  als  den  Titel,  haben  im  vierten 
Jahrhundert  noch  Theodektes  und  Karkinos  einen  Oibmous  und 
Astydamas,  der  Bruder  des  Philokles,  eine  DAvTiYovr|,  die  341,  und 
einen  berühmten  Parthenopaios,  der  339,  als  sein  Bruder  zweiter 
wurde,  den  ersten  Preis  erhielt9),  geschrieben.  Von  den  letzten 
beiden  Stücken  kennen  wir  nur  die  Titel;  die  Verkehrtheit,  mit 
der  'AvTiYovri  die  Hyginsche  Fabel  und  die  unteritalischen  Vasen 
in  Verbindung  zu  bringen,  haben  wir  schon  oben  (S.  391)  abgetan. 
Aus  dem  Oidipus  des  Karkinos  hingegen,  mit  welchem  dieser 
seinen  eigenen  Vater  Xenokles  zu  übertrumpfen  suchte,  ist  uns 
durch  Aristoteles  Rhet.  III  16  p.  1417  b  18  eine  dunkle  Szene  be- 
zeugt: av  b5  fji  ötticttov,  uTri(TxveT(J9a{  Te  Kai  aiiiav  Xeyav  euOuc;, 
Kai  biaTarrew  oi£  ßouXoviai,  oiov  f)  3loKd(TTTi  f)  KapKivou  ev  twi 
Oibmobi  dei  UTricTxveiTai  Truv6avo|uevou  toö  £r|TOövTOS  xöv  ulöv 
Kai  6  Äijuuuv  6  XocpoKXeouq.  Das  letzte  scheint  auf  die  Worte, 
mit  denen  Haimon  auftritt,  zu  zielen,  V.  635  ff.: 

Tronrep,  oo<;  eijui,  Ka\  cru  \jlox  xvwjuac;  exwv 
Xpri^TÖtc;  ÖTropGoTc;,  alq  eyvjf*  ecpevjiojaai. 
ejiAOi  fdp  oubei«;  dHiiucreTai  fai^os 
juei'&juv  cpepecrGai  aoö  KaXujs  fjTOujaevou. 

So  muß  also  auch  lokaste  durch  freundliche  Worte  ihren  Mit- 
unterreder  auf  eine  traurige  Mitteilung  vorbereitet  haben.  Aber 
wer  ist  dieser  Mitunterreder  ?  6  Erpr&v  töv  uiov  sagt  Aristoteles. 
Welcker  (Griech.  Trag.  III  1062)  denkt  an  Teiresias,  was  unglaub- 
lich ist.  Soll  sich  Teiresias  nach  Aussetzung  des  Oidipus  er- 
kundigt haben,  was  aus  dem  neugeborenen  Kinde  geworden  ist? 
Das  kann  Welcker  doch  kaum  gemeint  haben.    Vor  allem  aber 
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muß  es  doch  nach  dem  Wortlaut  sein  eigner  Sohn  sein,  den  der 
Fragende  sucht.  Also  Polybos,  der,  wie  in  den  Phoinissen,  von 
der  Unterschiebung  nichts  weiß?  Polybos,  der  nach  Theben  ge- 
kommen wäre,  um  seinen  durch  Lösung  des  Sphinxrätsels  welt- 
berühmt gewordenen  Sohn  wiederzusehen?  Das  würde  an  die 
Periboia  im  Euripideischen  Oibnrous  erinnern  (oben  S.  322  ff.). 
Und  wenn  lokaste  den  Oidipus  verbirgt,  geschieht  es  vielleicht 
darum,  weil  dieser  bereits  als  Mörder  des  Laios  erkannt  ist?  Das 
würde  auf  eine  Umbildung  des  Euripideischen  Stückes  deuten, 
und  die  Frage  bliebe  nur,  wie  der  zweite  ävcrfvwpicriuos,  daß 
Oidipus  der  lokaste  Kind  ist,  herbeigeführt  wurde,  wenn  ihn  Po- 
lybos für  seinen  leiblichen  Sohn  hält. 

Aus  dem  Oibnrous  des  Theodektes,  für  den  es  charakteristisch 
ist,  das  er  wie  der  jüngere  Astydamas  aus  der  Schule  des  Iso- 
krates  hervorgegangen  ist,  wird  uns  nur  das  Rätsel  von  Tag  und 
Nacht  überliefert;  Athen.  X  451  F:  k£v  twi  Oibnrobi  Tfji  Tpcrfwi- 
bfou  Trjv  vuKia  Kai  xr)v  f)|uepav  eTpr]Kev  aiviTTOjuevo^* 
eiert  KacriYvrjTai  bnrai,  &v  fj  jui'a  xiKiei 
Tr)V  erepav,  amr]  be  tekouct3  uttö  Tfjabe  tckvoötcu. 
Hat  der  als  Rätselsteller  und  Rätsellöser  berühmte  Dichter  hier- 
durch das  alte  schon  längst  verbrauchte  Sphinxrätsel  vom  Men- 
schen ersetzt?  Dann  würde  die  Handlung  dem  zweiten  Teil  des 
Aischyleischen  Laios,  wie  wir  ihn  oben  S.  280  f.  zu  rekonstruieren 
versucht  haben,  entsprochen  haben.  Nicht  die  Erkennung  des 
Vatermörders  und  des  Blutschänders,  sondern  die  Überwindung 
der  Sphinx  würde  im  Mittelpunkt  gestanden  haben.  Oder  stam- 
men die  Verse  aus  einer  Prophezeiung  des  Teiresias?  Soll  das 
Schwesternpaar,  das  sich  gegenseitig  gebiert,  eine  freilich  nicht 
genau  entsprechende  Parallele  zu  Oidipus,  dem  Bruder  und  Vater 
des  Eteokles  und  Polyneikes,  sein? 

Als  ein  Dramatiker,  der  in  hellenistischer  Zeit  einen  Oibnrous 
geschrieben  hat,  ist  Nikomachos  oben  S.491  schon  erwähnt  worden. 
Aber  von  einem  berühmteren  Tragiker  jener  Epoche,  Sosiphanes 
von  Syrakus,  der  zur  alexandrinischen  Pleias  gehört,  ist  uns  eine 
nicht  uninteressante  Mythopöie  erhalten,  die  wohl,  wie  auch  schon 
Welcker  vermutet  hat,  aus  einem  OibiTrous  stammen  könnte  (a.a.O. 
III  1267).  Kennen  wir  doch  von  den  73  Tragödien,  die  er  nach 
Suidas  geschrieben,  nur  einen  Titel,  den  MeXeaTpo^.  Zu  der  Me- 
noikeus-Episode  der  Phoinissen  bemerken  die  Scholien  V.  1010: 
Xwcricpdvris  6  TpcrfiKÖc;  imö  toö  Aaiou   cpricri  Te6vr|Kevai  xbv  Me- 
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voiKea.  Sie  verstehen  das  von  dem  Sohn  des  Kreon,  was  eine 
chronologische  Ungeheuerlichkeit  ist.  Gemeint  ist  natürlich  dessen 
und  der  lokaste  Vater,  der  Schwiegervater  des  Laios.  Das  kann 
nach  der  Vermählung  geschehen  sein,  aber  auch  vorher,  wenn 
der  Sparte  dem  Labdakiden  die  Hand  seiner  Tochter  verweigerte 
und  dieser  sie  sich  mit  Gewalt  nahm.  Den  Vater  erschlagen 
und  der  Tochter  Liebe  genießen  ist  ja  das  ewig  wiederkehrende 
Motiv  bei  den  Herakles-  und  Theseus-Abenteuern;  aber  auch  der 
Raub  der  Medeia  und  der  Ariadne  sind  in  gewissem  Sinne  Paral- 
lelen. Da  hätten  wir  nun  eine  Motivierung  für  das  Verhängnis 
des  Labdakidenhauses,  die  ein  Epigone  sehr  wohl  an  Stelle  von 
Laios'  Ungehorsam  gegen  Delphi  oder  von  dem  Raub  des  Chry- 
sippos  setzen  konnte.  Der  Gemordete  brauchte  nur  sterbend 
den  Ehebund  seiner  Tochter  und  das  daraus  entspringende  Ge- 
schlecht zu  verfluchen,  wie  es  Pelops  getan  hatte.  Und  weiter 
hätten  wir  dann,  wenn  unsere  Vermutung  richtig  ist,  den  schon 
in  Sophokles'  Antigone  vorhandenen  Gegensatz  zwischen  Sparten 
und  Labdakiden,  nur  mit  der  Modifikation,  daß  hier  der  boden- 
ständige Sparte  sich  gegenüber  dem  Enkel  des  Einwanderers  als 
der  vornehmere  fühlt10). 

Solcher  Umgestaltungen  mag  es  in  den  aufgezählten  Tragö- 
dien11) viele  gegeben  haben.  Alle  entspringen  sie  der  Sucht,  neues 
zu  geben.  Aber  an  der  Prägung,  die  das  Drama  des  fünften  Jahr- 
hunderts dem  Sagenstoff  gegeben  hat,  können  sie  nichts  mehr 
ändern*  Für  die  Sagengeschichte  sind  sie  ohne  jede  Bedeutung, 
daher  spurlos  an  ihr  vorübergegangen,  ephemere  Erscheinungen, 
wie  heute  die  Versuche  von  Gertrud  Prellwitz  und  Hugo  von 
Hofmannsthal,  dem  ehrwürdigen  Stoff  moderne  Pikanterien  aufzu- 
drängen, Experimente,  die  anmuten,  als  ob  man  in  die  Höhlungen 
einer  alten  Eiche  Blumentöpfe  mit  Vergißmeinnicht  oder  Orchi- 
deen setzen  wollte. 

Ist  aber  ein  Stoff  von  der  Poesie  so  vollständig  ausgeschöpft, 
dann  kann  es  wohl  geschehen  und  geschieht  wohl  auch  zumeist, 
daß  man  ihm  durch  frei  ersonnene,  verblüffende  Motive,  die  um 
so  drastiger  wirken,  je  stärker  und  fester  die  empfangene  Prägung 
ist,  einen  neuen  Reiz  zu  geben  versucht.  Das  ist  das  Bestreben 
der  Paradoxie  und  des  mit  ihr  nah  verwandten  Rationalismus, 
und  das  Kind  beider  ist  die  Kcuvr)  ioropia.  Auch  an  der  Oidipus- 
sage  hat  sich  das  löbliche  Paar  versucht,  zumal  es  in  der  Sphinx 
einen  willkommenen  Angriffspunkt  fand. 
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An  diese  setzte  man  denn  auch  zunächst  an.  Dies  in  Wirklich- 
keit unmögliche  Wesen  mußte  vermenschlicht  werden.  Eine  Art 
Zwischenstufe  hierzu  scheint  die  in  dem  Phoinissenscholion  V.  45 
überlieferte  Version  zu  sein,  wonach  die  Sphinx  eine  verwandelte 
Mänade  ist:  Tives  be  qpacriv  oti  ju(a  tujv  aüv  tcus  Kdbjuou  6uYa- 
rpacTi  juaveitfujv  ju€Teß\r|0r|  eic;  tö  £wiov  ty\v  IcpifT«.  Es  ist  klar, 
daß  hier  wieder  das  Bestreben  vorliegt,  das  Auftreten  der  Sphinx 
zu  motivieren  (s.  oben  S.  63  f.  und  157  ff.),  und  daß  hierfür  zwei 
Euripideische  Motive  verwandt  werden,  eins  aus  der  Antigone, 
daß  Dionysos  die  Sphinx  schickt  (S.  394),  denn  es  ist  doch  wohl 
nicht  zu  kühn,  wenn  wir  in  das  Scholion  hineinlegen,  daß  die 
Verwandlung  eben  durch  den  Gott  geschah,  in  dessen  Religion 
die  Metamorphose  eine  so  wichtige  Rolle  spielt;  das  andere  aber, 
daß  die  Sphinx  ursprünglich  eine  Thebanerin  war,  die  zusammen 
mit  den  Kadmostöchtern  in  dionysische  Raserei  verfiel,  basiert  auf 
den  Bakchen.  Denn  der  Mythos  von  Agaue,  die  in  orgiastischer 
Verblendung  den  eigenen  Sohn  tötet,  und  alles,  was  damit  zu- 
sammenhängt, die  gleiche  Raserei  ihrer  Schwestern  und  aller 
übrigen  thebanischen  Frauen  ist  freie  Erfindung  des  Euripides, 
während  noch  bei  Aischylos  und  auf  einem  rotfigurigen  Vasen- 
bild strengen  Stils  es  fremde,  das  Gefolge  des  Dionysos  bildende 
Frauen  sind,  die  den  Pentheus  in  einer  förmlichen  Schlacht 
zerreißen12).  Die  Entstehungszeit  dieser  Kaivf)  iaxopta,  nach  der 
übrigens  das  Auftreten  der  Sphinx  schon  unter  die  Herrschaft 
des  Laios  oder  noch  früher  fallen  müßte,  läßt  sich  nicht  bestim- 
men. Sie  braucht  aber  nicht  älter  zu  sein  als  die  alexandrinische 
Periode  und  kann  somit  jünger  sein  als  die  rationalistische  Deu- 
tung, die  die  Sphinx  ganz  vermenschlicht.  Drei  Formen  sind 
uns  von  dieser  erhalten,  die  dritte  von  ihnen  in  verschiedenen 
Brechungen. 

Am  bescheidensten  tritt  die  Erklärung  des  Sokrates  von  Argos 
auf,  daß  sie  eine  thebanische  Seherin  gewesen  sei,  deren  dunkle 
Sprüche  von  ihren  Landsleuten  mißverstanden  worden  seien;  sie 
hätten  immer  das  Gegenteil  von  dem  getan,  was  die  Sphinx  ihnen 
riet,  und  seien  so  zugrunde  gegangen,  Schol.  Phoin.  45:  luuKpdxTis 
bk  erxwpictv  auir)v  xP^I^oXotov  cpricri  butfYVuucTTa  jaavTeuoju^vnv, 
äirep  ÖYVOOövTes  oi  Grißaioi  Kai  evavTiws  auioTs  xP^juevoi  aTriu- 
Xovto  (Fr.  H.  Gr.  IV  499  fr.  13)  und  ohne  Autornamen  im  Mon.  560 
auch  zu  V.  1760:  Kai  qpacriv  oti  ouk  rjv  6ripiov,  ib<s  oi  ttoXXoi  vojlu- 
Eoucriv,  dXXd  xptltf^okcWos  bucTfvujcTTa  tois  Orißaioiq  Xefoucra,  Ka\ 
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ttoXXous  auTiuv  aTrwXXuev  evavTiws  joxq  xpil^oT^  xpw|uevous.  Der 
Ausgang  der  Geschichte,  namentlich  wie  die  Thebaner  von  diesem 
Unheil,  an  dem  freilich  ihre  eigene  Borniertheit  die  Hauptschuld 
trug,  erlöst  wurden,  läßt  sich  aus  diesen  Worten  nicht  entnehmen, 
vielleicht  aber  darf  man  mit  ihnen  die  Notiz  des  Phoinissen- 
scholions  V.  26  kombinieren,  zumal  in  dieser  das  Stichwort  efxw- 
pios  wiederkehrt:  01  be  xrjv  EqnYfa  MaKapeuuc;  juev  feveaGai 
YuvaTxa,  Oufcrrepa  be  OuKaXeYOVTOc;  evös  twv  efxwpujuv  ou  TeXeu- 
TrjCTavTO^  KaTatfxeTv  to  Ouceiov,  e?T3  dvaipe0f]vai  utto  tivos  Oibi- 
irobos  (TuveX0ovTOs  auTfii 13).  Mit  den  Namen  des  Vaters 14)  und 
Gatten  ist  nichts  anzufangen;  denn  an  Makareus,  den  Vater  der 
Euboia 15),  hat  Sokrates,  wenn  er  wirklich  hier  vorliegt,  kaum  ge- 
dacht. Den  Schluß  kann  man  wohl  nur  so  verstehen,  daß  Oidipus 
diese  Witwe  des  Makareus  erst  verführt  und  dann  erschlägt,  die 
Deborahgeschichte  auf  einen  Mann  übertragen.  Darf  man  den 
Ausdruck  utto  tivos  Oiburobos  pressen,  so  scheint  dieser  frag- 
würdige Held  hier  nicht  der  Sohn  des  Laios,  also  auch  der  Vater- 
mord und  die  Vermählung  mit  der  Mutter  ausgeschaltet  gewesen 
zu  sein.  Vielleicht  knüpft  Dion  von  Prusa  an  diese  Erzählung  des 
Sokrates  an,  vielleicht  trifft  er  nur  zufällig  mit  ihr  zusammen, 
wenn  er  X  31  f.  in  seinem  Diogenes  die  Sphinx  allegorisch  als  die 
d|ua0ia  deuten  läßt:  Tauiriv  ouv  Kai  7rp6x€pov  biaqp0eipai  toüc; 
Boujutouc;  Kai  vuv,  oubev  auTOus  euKJav  eibevai,  die  dv0pumuuv 
djuaGecfTaious.  toüs  juev  ouv  aXXouc;  jadXXov  ti  aia0dvecr0ai  Tfjc; 
auiujv  dvoi'as,  töv  be  Oibirroba,  (TocpwTaTOv  r)-yr)Oa)ievov  auTÖv 
eivai16)  Kai  biaTrecpeu^evai  Tf|v  XcpiYra  Kai  Treiaavxa  tous  aXXous 
Orißaiouc;  touto,  KaKicrra  dTroXea0ai.  ocroi  fdp  d|ua0eis  övTec;  Trei- 
(70wcri  crocpo\  eivai,  oötoi  ttoXu  eicriv  d0Xiurrepoi  tujv  aXXuuv  aTrdv- 
tujv  17). 

Die  zweite  Version,  die  bei  Lysimachos  in  den  Grißaucd  ira- 
pdboSa  stand,  klingt  schon  viel  romantischer.  Danach  war  die 
Sphinx  eine  Tochter  des  Laios,  also  des  Oidipus  Schwester,  Schol. 
Phoin.  26:  Tives  be  Kai  Aatou  Tr]V  Xqprna  irapabiboacriv,  (bq  Aucr(- 
juaxos  (Fr.  hist.  gr.  III  336  fr.  5)18).  Ausführlich  erzählt  die  Ge- 
schichte Pausanias  IX  26,  3:  XeyeTai  be  Kai  ubs  vo0r)  Aatou  ©uyaTtip 
€ir|,  Kai  ujs  töv  xPH^ov  töv  Kdb|uun  bo0evTa  eK  AeXcpwv  bibdHeiev 
auTrjv  KaT3  euvoiav  6  Adio^-  eTri(TTacr0ai  be  TiXfjv  toüs  ßaaiXeas 
oubeva  dXXov  to  (udvTeujua.  öttotc  ouv  Tfji  X<pi*ni  dju<piaßr|Triau)V  T\q 
dcpiKOiTO  T?\q  dpxns  —  T^vea0ai  T«p  tuji  Aatuui  eK  TraXXaKtuv  uious 
Ka\  Td  xpY\0Qtvm  eK  AeXqpwv  es  'ETTiKacTiriv  juovnv  Ka\  tous  eKeivrjq 
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^Xeiv  iraibac;  — ,  ty\v  ouv  ZcpiTT«  xPH^Öai  croqpicT|uaaiv  eic;  touc; 
äbeXcpouc;,  w$  tov  Käbjuwi  Yevojuevov  xpfltfjuöv  eibeiev  av  Aatou  ye 
övTe^*  ouk  exoviac,  be  auiouc;  aTTOKpivaö'Gai  Gavarun  lr\ji\ovv,  äie 
ou  trpoCTTiKOVTuu^  diuqpiaßriTOÜVTac;  y^vouc;  re  Kai  äpxfjS-  OibiTrous 
be  apa  dcpiKeio  uttö  öveipaioc;  bebibayiwevoc;  tov  xpr\Oix6v.  Ob- 
gleich diese  Erzählung  klarer  ist,  als  wir  es  sonst  bei  Pausanias 
gewohnt  sind,  bedarf  sie  doch  einer  kurzen  Erläuterung;  denn 
einiges  wesentliche  ist  ausgelassen  oder  muß  zwischen  den  Zeilen 
gelesen  werden.  Das  dem  Kadmos  in  Delphi  erteilte  Orakel  von 
der  Kuh,  die  ihn  zu  seinem  künftigen  Wohnsitz  führen  soll, 
worüber  Pausanias  kurz  vorher  (IX  12,  2)  berichtet  hatte,  dieses 
Orakel  also  spielt  im  Hause  der  Labdakiden  eine  ähnliche  Rolle 
wie  das  goldene  Lamm  im  Hause  der  Atriden.  Nur  wer  es  kennt, 
hat  Anspruch  auf  die  Königsherrschaft.  Praktisch  bedeutet  das, 
der  regierende  König  teilt  es  im  geheimen  dem  seiner  Söhne  mit, 
den  er  zu  seinem  Nachfolger  bestimmt,  was  wieder  an  das  über 
dem  Oidipusgrab  auf  dem  Kolonos  waltende  Geheimnis  erinnert 
(s.  oben  S.  33).  Nun  hat  Laios  außer  dem  einen  echtbürtigen 
Sohn  eine  Anzahl  unehelicher  Söhne  sowie  eine  uneheliche 
Tochter.  Wie  das  möglich  ist,  soll  der  parenthetische  Satz:  ye- 
vetfGai  fdp  tüui  Aaiwi  €k  TraMaKUJV  uloüc;  Kai  Ta  xP^tföevTa  £* 
AeXqpuuv  ec;  5ETriKacTTT]v  juovrjv  Kai  tou^  e£  6Keivr|c;  e'xeiv  iraibas 
erklären.  In  diesem  ist  der  Name  Epikaste  als  gesuchte  Alter- 
tümerlei verdächtig  (vgl.  IX  5, 11,  S.  109  f.),  und  man  könnte  daher 
die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  der  ganze  Satz  eines  der  beliebten 
au-rocrx^atfluaTa  des  Sophisten  ist19).  Indessen  die  Aussetzung  des 
Oidipus  muß  zu  dieser  Version  gehört  haben,  da  er,  wie  wir  im 
letzten  Satz  hören,  nicht  in  Theben  lebt,  sondern  aus  der  Fremde 
kommt.  Damit  sind  aber  sowohl  das  delphische  Orakel  als  der 
Vatermord  gegeben;  und  also  muß  motiviert  werden,  warum  Laios 
nicht  auch  seine  unehelichen  Söhne  aussetzt.  Das  kann  nun  auch 
in  der  Quelle  kaum  in  anderer  Weise  geschehen  sein,  als  wir  es 
bei  Pausanias  lesen.  Folglich  muß  auch  dort  das  dem  Laios  ge- 
gebene Orakel  auf  den  geschlechtlichen  Umgang  mit  lokaste  be- 
schränkt gewesen  sein;  seltsam  genug,  da  so  diese  die  am  härtesten 
bestrafte  ist.  Ob  und  wie  das  bei  Lysimachos  motiviert  war,  ent- 
zieht sich  unserer  Kenntnis.  Denkbar  wäre  z.  B.,  daß  der  Vater 
der  lokaste  auf  den  Ehebund  einen  Fluch  gelegt  hätte,  wie  wir 
es  oben  (S.  494)  für  Sosiphanes  vermutet  haben.  Daß  ein  solcher 
Fluch   das   delphische  Orakel  nicht  ausschließt  oder  überflüssig 
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macht,  lehrt  die  Euripideische  Behandlung  der  Chrysipposgeschichte 
(S.  402  ff.).  Laios  liebt  aber  von  seinen  unehelichen  Kindern  am 
meisten  seine  Tochter  Sphinx  und  vertraut  dieser  das  Rätsel  an; 
mit  andern  Worten,  er  bestimmt  sie  zu  seiner  Nachfolgerin.  Als 
nun  Laios  gestorben  oder,  wie  wir  eben  wahrscheinlich  gemacht 
haben,  von  seinem  ausgesetzten  echtbürtigen  Sohn  erschlagen 
worden  ist,  besteigt  die  Sphinx  den  Königsthron;  wohlbemerkt, 
sie  haust  nicht  wie  ihr  mythisches  Urbild  und  noch  die  Seherin 
des  Sokrates  auf  dem  Phikion,  sondern  sie  wohnt  im  Königspalast 
von  Theben.  Schwierigkeit  macht  hier  ihr  Verhältnis  zur  Königin- 
Witwe;  war  diese  bei  der  Ermordung  des  Laios  schon  als  tot  ge- 
dacht oder  verzichtete  sie  freiwillig  auf  die  Herrschaft,  auf  die  sie 
doch  nach  der  alten  Version  wenigstens  einen  gewissen  Anspruch 
hatte?  Die  in  Theben  lebenden  Brüder  der  Sphinx,  die  übrigen 
Bastarde,  verzichten  jedenfalls  nicht,  sondern  erheben  einer  nach 
dem  andern  Anspruch  auf  den  Thron.  Aber  die  Sphinx  fragt 
sie  nach  dem  Kadmos-  Orakel,  erklärt,  als  sie  es  nicht  anzugeben 
vermögen,  daß  sie  nicht  die  Söhne  des  Laios  sein  können,  und 
läßt  sie  wegen  Hochverrats  hinrichten.  Da  kommt  Oidipus,  der 
einzig  echtbürtige  Sohn  des  Laios  und  zugleich  sein  Mörder,  nach 
Theben.  Er  allein  kennt  das  Orakel;  denn  ein  Traum  hat  ihm 
das  Wort  offenbart.  Hier  bricht  der  Bericht  des  Pausanias  ab; 
über  den  Fortgang  können  wir  nur  vermuten,  daß  Oidipus  seine 
Halbschwester  tötet  und  sich  mit  seiner  Mutter,  falls  diese  noch 
am  Leben  ist,  vermählt.  Wie  der  Paradoxograph  die  Entdeckung 
herbeiführte,  ist  völlig  dunkel.  Schwerlich  kann  dabei  die  Kunde, 
die  Oidipus  von  dem  Orakel,  dem  Geheimnis  des  Labdakiden- 
hauses  hatte,  eine  Rolle  gespielt  haben,  so  daß  jemand  behauptet 
hätte,  diese  Kunde  verdanke  er  nicht  einem  Traum,  sondern  dem 
Laios  selbst;  denn  dieser  konnte  doch  das  Orakel  nicht  dem  eben 
geborenen  Kinde  ins  Ohr  geflüstert  haben,  abgesehen  davon,  daß 
eine  solche  Handlung  zu  der  Aussetzung  in  krassem  Widerspruch 
gestanden  hätte.  Solche  Absurdität  wäre  daher  selbst  für  einen 
Paradoxographen  zu  stark. 

Ist  in  der  ersten  Version  das  Rätsel  durch  Sehersprüche,  in 
der  zweiten  durch  das  Kadmos-Orakel  ersetzt,  so  wird  es  in  der 
dritten  ganz  eliminiert,  dafür  aber  der  grausame  Charakter  der 
Sphinx  in  den  Vordergrund  gerückt.  Am  phantastischsten  ge- 
schieht dies  in  der  Erzählung  des  Palaiphatos,  der  jedesfalls  ein 
Peripatetiker  und,  wie  Hans  Schrader  und  Nikolaus  Festa  wahr- 
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scheinlich  gemacht  haben,  sogar  des  Aristoteles  direkter  Schüler 
war20).  Auch  hier  wird  die  Sphinx  mit  dem  thebanischen  Königs- 
geschlecht in  Verbindung  gesetzt;  sie  ist  die  erste  Gemahlin  des 
Kadmos,  ein  amazonenhaftes  Weib,  das  dieser  aus  dem  Orient 
nach  Theben  mitbringt.  Nachdem  aber  Kadmos  den  König  von 
Theben  Drakon  erschlagen  hat,  wie  das  im  vorhergehenden  Kapitel 
erzählt  war,  heiratet  er  dessen  Schwester  Harmonia.  Da  gerät  die 
kriegerische  Sphinx  in  gewaltigen  Zorn.  Sie  wiegelt  die  Bürger 
auf,  entflieht  mit  dem  größten  Teil  von  ihnen,  wobei  sie  auch  das 
meiste  von  den  Schätzen  des  Kadmos  und  einen  schnellfüßigen 
Hund,  den  ihr  Gatte  mitgebracht  hat,  entführt,  faßt  auf  dem  Phi- 
kion  Posto  und  führt  von  dort  aus  einen  förmlichen  Krieg  gegen 
Theben,  indem  sie  Hinterhalte  legt  und  viele  tötet.  Da  setzt  Kad- 
mos auf  den  Kopf  der  Sphinx  einen  hohen  Preis.  Das  hört  ein 
kriegskundiger  korinthischer  Mann,  namens  Oidipus,  der  außerdem 
im  Besitz  eines  schnellen  Rosses  ist;  er  formiert  die  Kadmeier  zu 
kleinen  Haufen,  zieht  zur  Nachtzeit  auf  das  Phikion  und  erschlägt 
die  Sphinx.  An  Stelle  des  Rätsels  sind  die  Hinterhalte  gesetzt  mit 
der  unglaublich  kecken  Behauptung:  KaXoötfi  be  oi  Kab|ueToi  ty]v 
evebpav  aiviYlua,  und  um  den  Ursprung  des  Mythos  zu  erklären, 
wird  dann  hinzugesetzt:  eGpuXXouv  ouv  oi  ttoXitcu  Xerovies*  cIqpiTH 
fmäc;  f]  Kabjueia  aiviTl^otTi  ucpitfiajuevri  biapnaZiei  .  .  .  e£eupe!v  be  to 
aiviYiua  oubeis  buvarai3.  Nicht  ganz  deutlich  ist,  was  die  beiden 
Tiere  sollen,  der  irobiuKris  kuujv  der  Sphinx  und  der  TtobuuKri^  Tttttos 
des  Oidipus,  von  denen  man  doch  zunächst  annehmen  möchte,  daß 
sie  irgendwie  in  Beziehung  zueinander  gebracht  würden,  etwa  so 
daß  sie  ihre  Schnelligkeit  miteinander  messen  wie  der  Hund  der 
Prokris  und  der  teumessische  Fuchs.  Aber  davon  steht  nichts 
im  Text,  und  zu  welchem  Behuf  sollte  auch  der  Hund  der  Sphinx 
das  Pferd  des  Oidipus  verfolgen  oder  umgekehrt?  So  scheint  es 
denn,  daß  der  Hund  lediglich  zu  dem  Zweck  eingeführt  wird,  um 
den  Tierleib  der  Sphinx  zu  erklären,  der  im  Anfang  des  Kapitels 
im  Gegensatz  zu  der  gesamten  bildlichen  und  literarischen  Tra- 
dition nicht  als  Löwenleib,  sondern  als  tfujjua  kuvos  bezeichnet 
wird.  Größere  Schwierigkeit  macht  das  Pferd  des  Oidipus.  Liegt 
hier  eine  Reminiszenz  an  den  korinthischen  Pegasus  vor?  Oder 
muß  sich  Oidipus  wegen  seiner  geschwollenen  Füße  eines  Reit- 
tiers bedienen?  Erwähnt  mag  werden,  daß  auch  auf  dem  Guir- 
landen-Sarkophag  Mattei  (Sark.-Rel.  II  182,  danach  Abb.  65)  und 
dem  Gemälde  aus  dem  Grabmal  der  Nasonier  (Arch.  Jahrb.  XXV 
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Abb.  65.    Von  einem  Sarkophag  in  Pal.  Mattei. 

1910,  Beil.  4,  XIX,  danach  Abb.  66)  neben  dem  das  Rätsel  ratenden 
Oidipus  ein  Pferd  angebracht  ist21).  Doch  ist  das  wohl  nur  ein 
zufälliges  Zusammentreffen.  Oidipus  ist  beidemal  wie  ein  vor- 
nehmer Römer  beritten  gedacht,  ganz 
wie  öfters  Achilleus  (Sark.-Rel.  II  25. 
25  a.  25  b.  26.  26  b).  Das  wichtigste  aber 
ist,  daß  in  dieser  Erzählung  Oidipus  von 
Geburt  ein  Korinther  ist,  daß  der  Vorgang 
zur  Zeit  des  Kadmos  spielt  und  damit  die 
Figur  des  Laios,  wie  selbstverständlich 
die  der  schemenhaften  Zwischenglieder 
Polydoros  und  Labdakos,  ausscheidet,  daß 
also  auch  Vatermord  und  Mutterehe  weg- 
fallen und  von  dem  alten  Mythos  nichts 
geblieben  ist  als  die  Überwindung  der 
Sphinx.  Dadurch  werden  auch  weitere 
trümmerhafte  Reste  der  Kouvr)  icrropia  verständlich;  doch  vorher 
müssen  wir  erst  die  Umbildungen  dieser  peripatetischen  Fiktion 
betrachten. 

Zuerst  kommt  hier  wieder  Pausanias,   der  bei  Besprechung 
des  Phikions  zwischen  dem  Referat  über  den  Mythos  und  der 


Abb.  GG.    Aus  dem  Na- 
soniergrab. 
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Lysimachischen  Version  folgendes  einschaltet,  IX  26,  2:  öi  be 
Korrd  Xr|i(JTeiav  tfuv  buvd|uei  voumKfii  TrXavuu|uevriv  qpacfiv  auxriv  es 
xriv  irpös  3Av0r|b6vi  axeTv  GdXaacrav,  KaTaXaßoöcrav  be  to  opoc; 
touto  apTrcrfouc;  XPflcr^ai,  irpiv  eEeiXev  Oibnrous  auirjv  uirepßaXojae- 
vos  TrXr)8ei  aipa-riäc;,  r\v  dcnke-ro  exuuv  eK  KopivGou.  Ausgeschaltet 
ist  hier  das  Verhältnis  zu  Kadmos.  Die  Sphinx  ist  eine  fremde 
Seeräuberin,  die  in  Anthedon  landet,  von  dort  aus  das  Phikion 
besetzt  und  die  Gegend  unsicher  macht,  bis  sie  der  Korinthier 
Oidipus  mit  überlegener  Heeresmacht,  die  aber  aus  seinen  Lands- 
leuten, nicht  wie  bei  Palaiphatos  aus  Kadmeern  besteht,  besiegt 
und  tötet. 

An  Palaiphatos  knüpfen  auch  die  Byzantiner  an.  Das  Exzerpt 
seiner  Erzählung,  das  wir  bei  Eusebios  Chron.  unter  dem  Jahre  767 
lesen,  kehrt  wörtlich,  nur  etwas  ausführlicher  in  den  Excerpta 
Salmasiana  des  Joh.  Antiochenos  sowie  bei  Synkellos  wieder22). 
Aber  auch  die  ausführlichere,  wenn  auch  abweichende  Erzählung 
in  dem  Exzerpt  des  Codex  Parisinus  1630,  das  ebenso  wie  Kedrenos 
auf  Malalas23)  zurückgeht24),  beruht  in  ihrem  Mittelstück,  wenig- 
stens zum  Teil,  auf  Palaiphatos,  so  daß  es  zwar  stark  übertrieben, 
aber  keineswegs  völlig  geschwindelt  ist25),  wenn  Malalas  am  Schluß 
diesen  als  seine  Quelle  nennt;  ja  man  würde  diese  Zitierweise  zu 
den  bekannten  Scholiensubskriptionen:  icrrope!  6  beiva  in  Paral- 
lele setzen  können,  wenn  nicht  der  Byzantiner  den  Mund  gar  so 
voll  nähme:  Td  be  TTpo^eTpaiuueva  Tauia  Trdvia  6  croqpurraTOS 
TTaXcuqpaTOc;  dXiqGfj  e£e9eTO. 

Daß  Malalas  die  Geschichte  nicht  selbst  kompiliert  hat,  brauchf 
kaum  gesagt  zu  werden,  wird  zum  Überfluß  im  vorliegenden 
Fall  noch  dadurch  erhärtet,  daß  eine  auf  den  Anfang  zurückwei- 
sende Pointe  des  Ausgangs  von  dem  unerträglich  weitschweifigen 
Schwätzer  nicht  hervorgehoben,  mithin  auch  nicht  bemerkt  wor- 
den ist.  Bezeichnen  wir  also  den  eigentlichen  Kompilator  als  den 
byzantinischen  Mythographen.  Seine  Kompilation  ist  gar  nicht 
uninteressant.  Zugrunde  liegt  die  Auffassung  der  Sphinx  als 
einer  wegelagernden  Räuberin,  und  diese  stammt  ohne  allen 
Zweifel  aus  Palaiphatos;  aber  sie  ist  mit  der  Version  des  So- 
krates,  die  der  Autor  aus  den  Phoinissenscholien  kannte,  konta- 
miniert. Die  Sphinx  ist  nicht  aus  der  Fremde  gekommen,  sie 
ist  nicht  die  erste  Gemahlin  des  Kadmos,  sondern  eine  ein- 
heimische Witwe,  nur  daß  ihr  Gewerbe  nicht  wie  bei  Sokrates 
das  Wahrsagen,   sondern   das  Räubern  ist,   dem   sie  sich,   ganz 
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wie  bei  Sokrates,  nach  dem  Tode  ihres  Gatten  —  lueia  ifiv  diro- 
ßoXriv  toO  ibioü  atiTfis  ävbpoc;  —  ergibt.  Statt  der  abtrünnigen 
Thebaner  bei  Palaiphatos  bildet  zusammengelaufenes  bäuerisches 
Gesindel  ihre  Bande.  An  Stelle  des  Phikion  ist  ein  Dorf  Moabe 
ihr  Hauptquartier,  dessen  gebirgige  Umgebung  mit  fingierter  Lokal- 
kenntnis beschrieben  wird.  Echt  byzantinisch  ist,  daß  die  Sphinx 
als  ein  häßliches  Weib  mit  hangenden  Brüsten  —  butfeibris,  Kcrrd- 
juiacrOos  —  geschildert  wird.  Ganz  wie  bei  Sokrates  gesellt  sich 
nun  Oidipus  zu  ihr,  und  wenn  es  heißt,  daß  sein  Anblick  ihr 
Eindruck  macht  —  Geacrajuevri  toö  vewiepou  xrjv  0eav  — ,  so  ist 
damit  wohl  angedeutet,  daß  sie  wie  bei  diesem  in  ein  geschlecht- 
liches Verhältnis  zu  ihm  tritt,  was  Georgios  Kedrenos  noch  deut- 
licher durch:  r\  be  Tfji  wpcu  Kai  y^vvcuottiti  toutou  TepcpGeltfa 
ausdrückt.  Da  aber  die  Sphinx  aus  einer  Seherin  eine  Räuberin 
geworden  ist,  so  muß  Oidipus  an  ihrem  Räuberleben  teilnehmen 
und  bringt  zur  Verstärkung  ihrer  Bande  eine  Anzahl  junger  Bauern 
mit.  In  einem  unbewachten  Augenblick  tötet  er  sie  dann  mit 
einer  Lanze26)  und  bringt  ihren  Leichnam  nach  Theben.  Hiermit 
setzt  die  freie  Erfindung  des  Byzantiners  ein.  Die  Farben  ent- 
lehnt er  dem  Alten  Testament,  an  das  ja  schon  der  Name  Moabe 
anklingt.  Das  Volk  von  Theben  jauchzt  dem  Oidipus  zu  wie  die 
Weiber  Israels  dem  David,  als  er  die  10  000  Philister  erschlagen 
hat,  und  proklamiert  ihn  zum  König;  Laios  rückt  mit  Heeres- 
macht gegen  die  Aufrührer,  wird  aber  im  Getümmel  durch  einen 
Pfeilschuß  oder  nach  Johannes  Antiochenus  durch  einen  Stein- 
wurf gegen  den  Kopf  getötet.  Iokaste  reicht,  um  der  Königswürde 
nicht  verlustig  zu  gehen,  aus  Rücksicht  auf  Volk  und  Senat 
(TTpös  Gepaireiav  tüjv  ir\<;  TroXeax^  Kai  ifjs  cruYK\r|Tou)  dem  Über- 
winder der  Sphinx  die  Hand.  Der  Vatermord  ist  also  wie  bei 
Sokrates  und  Palaiphatos  eliminiert,  dagegen  die  Mutterehe  bei- 
behalten; denn  im  Gegensatz  zu  den  beiden  genannten  Para- 
doxographen ist  Oidipus  bei  den  Byzantinern,  wie  in  der  alten 
Sage,  Sohn  des  Laios  und  der  Iokaste,  und  die  Geschichte  seiner 
Aussetzung  und  Kindheit  wird  im  wesentlichen  nach  der  auf  der 
attischen  Tragödie  beruhenden  Koivrj  berichtet.  Nur  muß  jetzt 
das  Orakel  auf  die  Mutterehe,  nicht  auf  den  Vatermord  gestellt 
werden27).  Der  Mythograph  weiß  auch  den  Namen,  den  die  wirk- 
lichen Eltern  dem  Kinde  beigelegt  haben,  Iokastos28),  eine  be- 
fremdliche Fürsorge  für  das  von  ihnen  selbst  dem  Tod  geweihte 
Kind.    Auch  einen  modernen  byzantinischen  Anstrich  erhält  die 
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Geschichte.  Soldaten  besorgen  die  Aussetzung,  die  Füße  des 
Kindes  werden  nicht  durchbohrt,  sondern  in  einen  Block  gespannt, 
der  mit  Nägeln  geschlossen  wird.  Daher  stammt  der  heutige 
koöctttoc;;  also  sogar  ein  cutiov  wird  eingeflochten.  Ein  Hirt  findet 
das  Kind,  was  an  Sophokles  und  den  Phoinissen-Prolog  erinnert. 
Aber  der  Name  des  Hirten  Meliboios  stammt  aus  der  Bukolik, 
und  die  Art  der  Auffindung  wird,  wie  wir  es  auch  schon  oben 
bei  dem  Pisander-Scholion  konstatiert  haben  (S.  162),  im  Stil  der 
modernen  Komödie  erzählt.  Meliboios  kommt  in  den  Wald,  um 
Holz  zu  hauen,  findet  das  Kind  und  durchhaut  mit  seiner  Axt 
den  Block.  Bei  diesem  Hirten  wächst  nun  Oidipus  auf.  Daß  dies 
wahrscheinlich  ein  ganz  alter  Sagenzug  ist,  habe  ich  oben  zu 
zeigen  versucht  (S.  75).  Es  braucht  aber  keineswegs  ein  zufälliges 
Zusammentreffen  zu  sein,  sondern  der  Bericht  kann  durch  un- 
zähliche,  uns  unbekannte  Mittelglieder  auf.  eine  alte  literarische 
Überlieferung  zurückgehen.  Hat  doch  Georg  Knaack  die  ursprüng- 
liche, sonst  nirgends  bezeugte  Sagenform  von  Meleagers  Tod  bei 
demselben  Malalas  nachgewiesen29). 

Nach  der  Vermählung  mit  der  Mutter  wird  bei  Malalas  die 
Regierungsdauer  des  Oidipus,  19  Jahre,  angegeben  und  die  Er- 
zeugung der  vier  Kinder  berichtet;  dann  aber  wird  die  Erzählung 
der  dvorrvuupicris  ungeschickt  genug  mit  den  Worten  eingeleitet: 
|ueT&  be  xpovov  Tivd  errr|pun:r|(Xev  f)  auxr)  'loKacmi  töv  Oibirroba  kt\. 
Denn  da  der  Tod  des  Oidipus  unmittelbar  auf  die  dvorfvdupKTic; 
folgt,  kann  diese  Frage  erst  in  seinem  19.  Regierungsjahr  gestellt 
worden  sein,  und  man  würde  statt  der  unbestimmten  Zeitangabe 
die  bestimmte:  luexd  be  xaüxa  xd  i6'  exrj  erwarten.  Aber  daß  die 
Frage:  TroGev  ecrxiv  Kai  xis  auxou  Traxrip,  von  lokaste  erst  nach 
achtzehnjähriger  Ehe  aufgeworfen  wird,  ist  freilich  höchst  un- 
natürlich. So  wird  also  wohl  die  Angabe  über  die  Regierungs- 
dauer des  Oidipus  von  Malalas  nicht  der  mythographischen,  son- 
dern der  chronologischen  Quelle  entnommen  sein;  berechnet  ist 
sie  nach  dem  Alter,  das  Eteokles  und  Polyneikes  bei  dem  Tod 
ihres  Vaters  haben  mußten.  Auf  denselben  Chronographen  geht 
natürlich  auch  die  Schlußnotiz  zurück,  daß  das  Königtum  von 
Theben  369  Jahre  gedauert  habe 30).  Nicht  ganz  so  schlimm,  aber 
immer  noch  bedenklich  genug  ist,  wenn  die  Frage  erst  nach  der 
Geburt  des  vierten  Kindes  aufgeworfen  wird;  der  Satz  über  die 
Kinder  könnte  also  zur  Not  auch  bei  dem  Mythographen  gestan- 
den haben,  aber  besser  würden  die  Worte:   fjexd  be  xwa  xpovov 
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eTrr]purrr)crev  direkt  an  öti  jur|Tr|p  auroö  tmfipxe  (natürlich  mit  Aus- 
schaltung von  Kai  eßaai'Xeucre  —  errj  i9')  anschließen.  Auf  die  Frage 
der  lokaste  bezeichnet  nunOidipus  den  Meliboios  als  seinen  Vater; 
dieser  wird  herbeigeholt,  ganz  wie  bei  Sophokles  der  thebanische 
Hirt,  erklärt  den  Oidipus  für  ein  Findelkind,  und,  über  die  Zeit 
der  Auffindung  belehrt,  erkennt  lokaste,  daß  er  ihr  ausgesetzter 
Sohn  ist.  Weniger  zartfühlend  als  ihr  Sophokleisches  Vorbild, 
teilt  sie  dies  sofort  ihrem  zweiten  Gatten  mit.  Dieser  ergreift  ein 
paar  Nägel  und  sticht  sich  damit  die  Augen  aus;  diese  Nägel  ver- 
treten also  die  Stelle  von  Iokastes  Spangen  in  der  Sophokleischen 
Version.  Bei  dieser  Erzählung  muß  auffallen,  daß  lokaste  die 
Identität  nur  aus  der  zeitlichen  Koinzidenz  erschließt,  während 
doch  Meliboios  im  Besitz  des  Blockes  sein  muß,  der  als  dvaYvw- 
picriua  dienen  kann,  wie  der  Hirt  im  Pisander-Scholion  die  Kevipa 
vorzeigt  (s.  oben  S.  151  und  162).  Wenn  wir  nun  vorher  gehört 
haben,  daß  dieser  Block  mit  Nägeln  geschlossen  war,  und  jetzt 
hören,  daß  sich  Oidipus  mit  Nägeln  blendet,  so  liegt  hierin  doch 
offenbar  eine  von  Malalas  übersehene,  allerdings  nicht  sehr  ge- 
schmackvolle Pointe.  Bei  dem  Mythographen  wird  es  sich  beide 
Male  um  dieselben  Nägel  gehandelt  und  Meliboios  als  avaTvOopicrjua 
den  Block  mitgebracht  haben.  An  dieser  Blendung  läßt  nun  der 
Byzantiner  allen  Naturgesetzen  zuwider  den  Oidipus  sterben31), 
aber  vorher  seinen  Söhnen  den  Befehl  erteilen,  in  jährlichem 
Turnus  zu  regieren:  eaoac,  tö  ßatfiXeiov  tois  bucriv  auioO  uiols, 
eviauTÖv  Trap'  eviauibv  ßacnXeueiv  KeXeuaa^.  Daß  Oidipus  selbst 
dies  anordnet,  haben  wir  bisher  nur  bei  Accius  und  Hygin  ge- 
funden (S.  145  f.).  Jener  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  bei  diesem 
steht  es  fab.  67  fast  mit  denselben  Worten  wie  bei  Malalas:  reg- 
numque  filiis  suis  alternis  annis  tradidit.  In  demselben  Kapitel 
finden  sich  aber  auch  die  bei  Malalas  als  störend  empfundenen 
Worte:  Kai  Icfye  buo  uiouc;  Trap3  auTfic;,  töv  ^EieoKXea  Kai  töv  TTo- 
XuveiKrj,  Kai  GuYaiepas  buo,  3l(TjLir|vriv  Kai  ^AvtiTovriv  in  ähnlicher 
Fassung:  ex  qua  proereavit  Eteoclem  et  Polynicem  Antigonam  et 
Is?nenen.  Ich  würde  hierauf  kein  sonderliches  Gewicht  legen, 
wenn  nicht  die  Erzählung  des  Malalas  von  jetzt  an,  wo  der 
Zug  der  Sieben  berichtet  wird,  urplötzlich  einen  ganz  anderen 
Charakter  annähme.  Nicht  mehr  die  selbstgefällige  Geschwätzig- 
keit des  byzantinischen  Mythographen,  sondern  einen  auf  das 
Tatsächliche  beschränkten  Bericht  im  Stil  der  Mythographen  der 
römischen  Kaiserzeit  finden  wir  hier.    Zwar  deckt  sich  die  Er- 
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Zählung  mit  keinem  Hyginkapitel,  aber  aus  fab.  68.  69.  70  lassen 
sich  fast  zu  jedem  Satz  inhaltlich  entsprechende  Parallelen  an- 
führen : 

Malalas  p.  52,  20  ff.  Hygin 

omves  eis   exöpav   eXBovies  bid 

tx\v  ßacfiXefav  e7roXe|ur|crav  laex3  fab.  68:  Eteocles  et  Polynices  in- 
dXXrjXuuv    Kai    eauious    etfqpaHav  ter  se  pugnantes  alius  alium 

|uovo|uaxiicravTec;.  interfecerunt. 

6  t«P  TToXuveiKri^  eKßXri0ei<;  dixö  fab.  69:  Polynices  Oedipodis  fi- 
Tfjc;  ßatfiXeiac;   Kai  biuuxOeic;  dnö  lius  expulsus  ab  Eteocle  fratre 

tujv  0r|ßOüv  utto  toO  ^EieoKXeous,  ad  Adrastum   venu 

dbeXqpoö  auioi),   dmiXOev  eic;  tö  

"Apfoc;   Kai  r)*f<WfcTO   ty\v    0ufa-         Argiam  maiorem  dat  Polynici 

xepa    DAbpdo~TOu    xou     ßacfiXeujs  

toO  "Apxouc;. 

Kai  TTpOTp€ijjd|uevo<;  tov  "Abpa-  at  Polynices  rogat  Adrastum 
cftov  ßatfiXea  Kai  aXXouc;  ßa-  ut  sibi  exercitum  commodaret 
criXeic;    jaeid    TrXrjGouc;   tfipaioü  ad  paternum   regnum  recupe- 

Kaid    tou    ibiou    dbeXqpoö    fjXGe  randum  a  fratre :  cui  Adrastus 

Kard  tujv  Orißuuv.  non  solam  exercitum  dedit,  sed 

etiam  ipse  cum  aliis  duci- 
bus  profectus  est. 
fab.  70:     Reges   septem    Thebas 

profecti:  Adrastus Am- 

phiaraos Capaneus  .  .  . 

.  .  Parthenopaeus Hip- 

pomedon. 


oi  be  TrpoxpaTrevTes  Kai  ju€td 
auTou  eTTKJTpaTeucJavTec;  fjcrav 
outoi*  "Abpaöroc;  Kairraveuc;  3A|a- 
qpidpaoc;  TTapBevoTreuc;  'IrrTrojae- 
buuv. 


Wie  man  sieht,  fehlt  bei  Malalas  Tydeus.  Man  könnte  daran 
denken,  seinen  Namen  zu  ergänzen;  aber  er  ist  wohl  absichtlich 
ausgelassen,  weil  er  weder  über  Land  noch  Heer  gebietet,  also 
nicht  zu  den  von  Polyneikes  für  sich  gewonnenen  Königen  ge- 
zählt werden  kann.  Der  abschließende  Satz,  der  mit  der  Behaup- 
tung, daß  nach  dem  Tode  der  Brüder  alle  Könige  mit  ihren 
Armeen  wohlbehalten  in  die  Heimat  zurückgekehrt  seien,  jeder 
mythologischen  Tradition  ins  Gesicht  schlägt,  ist  wohl  sicher  des 
Malalas  geistiges  Eigentum. 

Doch  kehren  wir  zu  den  älteren  Paradoxographen  zurück.  Wir 
haben  oben  (S.  499)  gesehen,  daß  bei  Palaiphatos  Oidipus  weder 
Sohn  des  Laios  noch  Thebaner,  sondern  Korinthier  war;  auch  bei 
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Sokrates  war  er,  wie  gleichfalls  schon  konstatiert  wurde  (S.  496), 
keinesfalls  Sohn  des  Laios;  ob  auch  Korinthier,  läßt  sich  nicht 
sagen.  War  er  aber  in  Korinth  geboren,  so  wird  auch  die  Notiz 
begreiflich,  daß  er  Sohn  des  in  Korinth  so  hoch  verehrten  Helios 
war:  £vioi  be  Kai  cH\iou  qmtfiv  auiöv  yevecrGai  iraiba32).  Ich 
brauche  nicht  hervorzuheben,  daß  der  Autor  dieser  Version  nicht 
wie  Palaiphatos  Rationalist  gewesen  sein  kann. 

Das  Phoinissen-Scholion  zu  V.  26,  das  diese  Notiz  enthält,  hat 
noch  eine  Reihe  weiterer  Paradoxa,  die  aber  an  der  Vaterschaft 
des  Laios  festhalten.  Eins  verlegt  die  Blendung  des  Oidipus  schon 
in  dessen  Jugend  und  läßt  sie  durch  Polybos  vollziehen:  6\  b£ 
töv  TToXußov  auiöv  luqpXtucrai  iou$  rrepi  Tfj<;  naipoKiovias  XP1!- 
cr^ious  (koucravTa.  Hier  bilden  zwei  Züge  aus  dem  Euripideischen 
Oibmouc;  die  Grundlage:  Polybos  weiß,  wie  freilich  auch  bei 
Sophokles,  daß  Oidipus  ein  Findelkind  ist  (s.  oben  S.  325  f.),  und 
Oidipus  vollzieht  die  Blendung  nicht  selbst  (s.  oben  S.  306  f.j. 
Schade,  daß  wir  nicht  mehr  erfahren.  Man  möchte  gern  wissen, 
woher  Polybos  den  Orakelspruch  kennt;  und  wenn  er  ihn  kennt 
und  das  Kind  blendet,  muß  er  auch  wissen,  daß  Laios  der  Vater 
ist.  Das  kann  ihm  aber  nur  der  Thebaner  mitteilen,  der  das 
Kind  ausgesetzt  hat.  War  also  etwa  das  Verhör  der  beiden  Hirten 
aus  des  Sophokles  erstem  Oidipus  nach  Korinth  vor  König  Poly- 
bos verlegt?  Wie  dann  trotzdem  der  Blinde,  als  er  groß  ge- 
worden, den  Vater  erschlägt,  das  ließ  sich  bei  einiger  Erfindungs- 
gabe pikant  ausmalen.  Ob  auch  die  Sphinx  und  die  Ehe  mit  der 
Mutter  in  dieser  Geschichte  beibehalten  waren,  bleibt  unklar. 

Bei  einem  anderen  Paradoxographen  tötete  er  nicht  bloß 
seinen  Vater,  sondern  auch  seine  Mutter,  Schol.  Phoin.  26 :  nveq 
be  Kai  xriv  u.r|iepa  auiun  9ct(Tiv  ävrjipfiaOai.  Hier  liegen  zwei 
Möglichkeiten  vor;  entweder  er  erschlägt  sie  zugleich  mit  Laios; 
dann  hat  sie  diesen  auf  der  Reise  begleitet,  wie  dies  Nikolaos 
von  Damaskus  berichtet:  Gewpöc;  eic;  AeXqpouc;  ßabi£iuv  jueiä  if\<; 
YuvaiKÖs  'ETTiKacrrris,  vgl.  oben  S.  81.  In  diesem  Falle  würden 
also  die  Mutterehe  und  vermutlich  auch  die  Sphinx  eliminiert 
gewesen  sein.  Oder  er  tötet  nach  dem  ävorrvwpicriuös  zuerst  seine 
Gattin-Mutter  und  dann  doch  auch  wohl  sich  selbst. 

Endlich  hat  ein  Paradoxograph  die  Tötung  des  Laios  mit  dem 
Raub   des  Chrysippos  kontaminiert.    Leider  ist  gerade  hier  das 

Scholion  verstümmelt:    nvec;  be clTnrobd|ueiav  irjv  Oivo- 

juaou   imoßeßXfitfGai  auiöv  auiwt   cpatfiv,   ücfiepov  be   apTrdcravTOs 
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Aouou  XpucriTTTTOV,  ßor|9öv  övia  xiui  XpucriTnrun  aTTOKieivai  töv 
Ad'iov,  ifji  be  5loKd(XTr|i  e\6ou(Xr|i  em  xrjv  »Kribei'av  xou  veKpoö  juii- 
YevTCi  Tevvfjcrai  touc;  iroubas,  uorepov  be  Xutfavia  to  aivrfiua  yvw- 
pKXGfjvai.  Ed.  Schwartz,  der  zuerst  die  Lücke  statuiert  hat,  schlägt 
zu  ihrer  Ausfüllung:  evexOevia  Trpös  clTnrobd|ueiav  oder  ähnliches 
vor;  aber  es  muß  wohl  mehr  fehlen,  da  mit  auiun  doch  nur 
Pelops  gemeint  sein  kann,  Änderungen  wie  TTeXom  oder  tüji  dvbpi 
aber  zu  gewaltsam  sind.  Also  muß  sein  Name  in  der  Lücke  ge- 
standen haben.  Sei  dem  wie  ihm  wolle,  über  den  Sinn  kann  kein 
Zweifel  bestehen.  Wenn  das  Kind  nach  Pisa  kommt,  muß  es 
wie  im  Oibirrou^  des  Euripides  ins  Meer  geworfen  worden  sein; 
wenn  Hippodameia  das  am  Strand  gefundene  Kind  unterschiebt, 
kann  sie  damals  selbst  noch  keine  Kinder  gehabt  haben.  Das 
erinnert  an  die  Theano  in  Euripides'  zweiter  Melanippe,  die  zu- 
erst ihrem  Gatten  die  Zwillinge  der  Melanippe  unterschiebt,  später 
aber  ihm  eigene  Kinder  gebiert33).  Atreus  und  Thyestes  können 
also  noch  nicht  auf  der  Welt  sein;  vielleicht  aber  schwebte  auch 
die  Version  vor,  nach  der  diese  die  Enkel  des  Pelops  und  sein 
einziger  echtbürtiger  Sohn  Pleisthenes  ist34).  Wie  dem  auch  sei, 
das  Findelkind  wächst  zusammen  mit  dem  Bastard  des  Pelops, 
Ghrysippos,  am  Königshofe  auf.  Dann  folgte  aus  Euripides  die 
Geschichte  von  der  Entführung  des  Chrysippos  durch  Laios,  nur 
daß  dieser  damals  bereits  mit  lokaste  vermählt  ist,  also  der  S.  156 
in  Erwägung  gezogene  Fall  wirklich  vorliegt.  Oidipus  verfolgt 
den  Räuber  seines  vermeintlichen  Halbbruders;  daß  auch  auf 
der  Cista  Barberini  (S.  403  Abb.  54)  ein  Bruder  des  Chrysippos 
sich  an  der  Verfolgung  beteiligt  (S.  408  f.),  ist  wohl  ein  zufälliges 
Zusammtreffen.  Aber  wenn  es  Oidipus  wirklich  gelingt,  den  Ge- 
raubten zu  befreien,  so  erinnert  das  an  die  Rolle,  die  in  dem 
Füllstück  bei  dem  sog.  Dositheos  Atreus  und  Thyestes  spielen 
(s.  oben  S.  410  ff.).  Hierbei  erschlägt  nun  Oidipus  in  dem  Räuber 
ahnungslos  den  eigenen  Vater  Laios.  Wenn,  was  mir  sehr  wahr- 
scheinlich, die  Notiz  des  Schol.  Phoin.  60:  nves  be  qpaffiv  oti 
Ad'ioq  dvr)ipe0r)  imö  Oibmobos,  oti  d^cpoTepoi  fipuuv  Xpiiaunrou 
auf  dieselbe  Geschichte  geht,  so  bestand  zwischen  den  beiden 
vermeintlichen  Halbbrüdern  ein  sinnliches  Verhältnis.  Andernfalls 
handelt  es  sich  dort  um  eine  Variante,  nach  der  Oidipus  als  Fremd- 
ling, vielleicht  als  korinthischer  Königssohn,  bei  Pelops  Gastfreund- 
schaft genießt.  Die  Mutter  lokaste  kommt  nun  zur  Bestattung 
nach  Pisa.    Daß  sie  dem  perversen  Gatten  nicht  allzusehr  nach- 
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trauert,  ist  begreiflich;  aber  sogar  auf  die  Blutrache  verzichtet  sie 
und  gibt  sich  gleich  dein  Mörder  hin,  von  dem  sie  Zwillinge  oder 
gar  Vierlinge  empfängt.  Der  prägnante  Schlußsatz:  utfxepov  be 
Xucravia  tö  aiviT^a  YvwpiaOfivai  läßt  vielen  Vermutungen  Spiel- 
raum. Doch  besteht  zwischen  dem  Partizip  und  dem  Infinitiv 
wohl  bloß  ein  temporales,  kein  kausales  Verhältnis.  Denn  wie 
hätte  die  Lösung  des  Rätsels  zur  Entdeckung  der  Abkunft  des 
Oidipus  führen  sollen?  Jedenfalls  sehen  wir,  daß  die  Sphinx  und 
ihr  Rätsel  beibehalten  war.  Vermutlich  wird  dann  die  Vermäh- 
lung mit  seiner  früheren  Geliebten  gefolgt  sein,  und  da  die  Kinder 
schon  da  sind,  konnte  die  Entdeckung  an  den  Fußnarben  gleich 
in  der  Hochzeitsnacht  geschehen.  Freilich  hätte  sich  lokaste 
streng  genommen  schon  in  Pisa  die  Frage  vorlegen  müssen,  ob 
nicht  der  Mörder  des  Laios  ihr  ausgesetztes  Kind  sein  könnte. 

Von  der  romantischen  Ausgestaltung  der  Chrysipposgeschichte 
bei  dem  sog.  Dositheos  oder  dem  von  ihm  benutzten  Handbuch, 
die  die  Tendenz  hat,  die  Euripideische  Version  mit  der  Sopho- 
kleischen  zu  kontaminieren,  ist  schon  oben  S.  410  ff.  die  Rede  ge- 
wesen. Ebenso  sei,  der  Vollständigkeit  halber,  hier  noch  einmal 
an  das  novellistische  Motiv  im  Pisander-Scholion  erinnert,  wo- 
nach sich  Oidipus  der  lokaste  als  Mörder  des  Laios  dadurch  selbst 
verrät,  daß  er  ihr  den  Gürtel  zeigt,  den  er  dem  Erschlagenen 
abgenommen  hat  (S.  161). 

Was  sonst  von  Paradoxa  noch  überliefert  ist,  sind  nur  Einzel- 
heiten. So,  daß  er  das  Rätsel  der  Sphinx  durch  Zufall  löst,  indem 
er  den  Zeigefinger  nachdenklich  an  die  Stirn  legt;  die  Sphinx 
aber,  die  glaubt,  er  zeige  auf  sich  selbst  und  meine  damit  den 
Menschen  im  allgemeinen,  hält  ihr  Rätsel  für  gelöst  und  zerfleischt 
sich  selbst,  Schol.  Phoin.  50:  xivec;  be  cpacri  TÜxrji  Xu  (Tai  tö  aivrma 
(ipauffavTa  xou  iLieidmou)  Kai  (r\  ZqpVf£  voiuitfatfa)  baKTuXobeiKieiv 
(eauiöv)  o  ectti  xöv  av0pumov,  eauirjv  biearrdpa^ev.  So  versuche 
ich  die  von  Valckenaer  erkannten  Lücken  dem  Sinne  nach  aus- 
zufüllen35). Auf  jüngeren  Bildwerken  erscheint  in  der  Tat  Oidipus 
mit  diesem  Gestus.  So  zuerst  auf  den  homerischen  Bechern,  wo 
sich  aber  zufällig  die  vollständige  Szene  bisher  noch  nicht  ge- 
funden hat,  aber  der  Stempel  mit  der  Oidipus-Figur  für  andere 
Vorgänge  verwandt  worden  ist,  so  auf  dem  Iliupersisbecher 
(s.  Abb.  67),  dem  Becher  mit  dem  Opfer  der  Polyxena36),  endlich 
auf  einem  unpublizierten  bakchischen  Becher  im  Archäologi- 
schen Lehrapparat  der  Berliner  Universität.  Derselbe  Gestus  kehrt 
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auf  einem  der  Stuckreliefs  am  Grabmal  des  C.  Cluentius  Quintus 
zu  Pompeji37)  bei  gänzlich  verschiedener  Stellung  des  Oidipus, 
ferner  auf  dem  im  nächsten  Kapitel  abgebildeten  Lateranensischen 
Sarkophagdeckel  wieder.  Etwas  verändert  ist  er  auf  der  Schmal- 
seite des  athenischen 
Kindersarkophags  Sutzos, 
wo  der  in  Knabengestalt 


Abb.  67.    Von    einem    hom. 
Becher. 


Abb.  68.    Schmalseite  des  Sark.  Sutzos. 


gebildete  Oidipus  die  Hand  erst  gegen  die  Stirn  bewegt 38)  (Abb.  68). 
Es  scheint  mir  jetzt  wahrscheinlicher  als  früher,  daß  hier  in  der 
Tat  die  in  dem  Phoinissen-Scholion  bezeugte  Version  vorschwebt, 
die  übrigens  vielleicht  aus  der  zurückhaltenden  Äußerung  Iokastes 
in  den  Phoinissen  49  f.:  tuyx^V€1  ^e  ttuuc;  |uoucrac;  e|uöc;  Tral^ 
OtbtTrouq  IqptYYos  juaOduv  herausgewachsen  ist. 

Zweimal  tritt  die  Tendenz  zutage,  Einzelzüge  aus  dem  Schicksal 
des  Oidipus  auf  seine  Kinder  zu  übertragen.  Wie  Laios  ihn  selbst, 
so  setzt  er  den  Polyneikes,  nach  anderer  Version  auch  den 
Eteokles  aus,  um  sie  vor  dem  Wechselmord  zu  bewahren,  und 
konsequenterweise  wird  nun  dieser  nicht  auf  die  Flüche  des 
Oidipus,  sondern  auf  einen  Orakelspruch  zurückgeführt,  Schol. 
Phoin.  13:  Au(TiVaxoS39J  be  qpr|(Jiv  dbq  eK  xptltfjuoü  ™v<;  iraibac; 
(koucTas  dXXrjXoKTOvricreiv  eHeGr^Ke  töv  TToXuvehaiv,  Kdcnriup  be 
aiucpoiepous  eKTeOfivai.  Bei  der  ersten  Version  kann  man  sich 
ausmalen,  wie  Polyneikes  aufgefunden  und  nach  Argos  gebracht, 
dort  von  Adrast  erzogen  und  zu  seinem  Eidam  erhoben  wird, 
endlich  von  Ehrgeiz  getrieben  gegen  Eteokles  zu  Felde  zieht, 
ohne  zu  ahnen,  daß  dieser  sein  Bruder  ist.    Wie  sich  aber  die 
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Sache  abspielen  soll,  wenn  auch  Eteokles  ausgesetzt  wird,  ist 
ganz  dunkel,  da  dieser  doch  auf  irgend  eine  Weise  nach  Theben 
zurückgelangen  muß,  wenn  der  Zug  der  Sieben  möglich  sein 
soll.  Oder  erfolgte  nach  dieser  Version  der  Wechselmord  nicht 
in  einer  Feldschlacht,  sondern  bei  einer  zufälligen  Begegnung 
der  beiden  Brüder?  Kastor,  der  Chronograph,  wird  sich  darum 
wohl  wenig  Sorge  gemacht  haben,  aber  er  muß  die  Notiz  doch 
aus  dem  Zusammenhang  einer  größeren  Geschichte  heraus  ge- 
nommen haben.  Denn  wie  eine  \voiq  sieht  sie  nicht  aus,  vor 
allem,  weil  die  cnropia  fehlt. 

Ferner  das  blutschänderische  Verhältnis  zwischen  Oidipus  und 
seiner  Mutter  setzt  sich  nach  dem  Statius-Scholion  bei  Antigone 
und  Polyneikes  fort,  wo  die  Geschwisterliebe  als  letzte  Steige- 
rung in  geschlechtlichen  Verkehr  verwandelt  wird,  zu  XI  371: 
Antigone  devota  malis  suspectaque  regi:  Eteocli  propter  amorern 
Polynicis.  dicitur  enim  cum  eo  concubaisse.  Vgl.  oben  S.  337  mit 
Anm.  13. 

Endlich  sei  noch  an  die  unsäglich  abgeschmackte  Geschichte 
des  ersten  vatikanischen  Mythographen  152  erinnert,  daß  ein 
Orakel  den  Sieg  der  Sieben  von  dem  Tod  des  Amphiaraos  ab- 
hängig machte  (s.  S.  213  mit  Anm.  99). 


VIII.  Kapitel. 
Oidipus  in  der  Myelographie. 

Die  im  vorigen  Kapitel  besprochenen  wilden  Sprossen  sind 
sagengeschichtlich  völlig  wertlos.  Der  Mythos  lebt  nur  in  der  Ge- 
stalt, die  ihm  das  attische  Drama  gegeben  hat,  und  dessen  wich- 
tigste Repräsentanten,  die  Phoinissen,  der  erste  Oidipus  und  die 
Antigone  des  Sophokles,  die  stets  zur  Schullektüre  gehört  haben, 
sorgen  dafür,  daß  er  nicht  in  Vergessenheit  geraten  kann.  Da- 
neben kommt  in  der  Kaiserzeit  nur  noch  die  mythographische  Lite- 
ratur einigermaßen  in  Betracht,  und  diese  geht  in  ihrer  Quellen- 
benutzung allerdings  etwas  über  die  genannten  Dramen  heraus, 
indem  sie  auch  den  Euripideischen  Oidipus,  sowie  dessen  Antigone, 
Ghrysippos  und  Hiketiden  in  ihr  Bereich  zieht,  gelegentlich,  aber 
äußerst  selten,  auch  einen  einzelnen  Zug  aus  entlegener,  häufig 
nicht  mehr  zu  ermittelnder  Quelle  einflicht,  oft  auch  die  Stoffe 
verschiedener  Dramen  miteinander  vermischt  und  die  Übergänge 
von  einem  zum  andern  selbständig  ergänzt.  Wenn  nun  auch  alle 
für  die  Oidipussage  in  Betracht  kommenden  Stellen  schon  in  den 
vorhergehenden  Kapiteln  ausführlich  besprochen  und  analysiert 
worden  sind,  schien  es  mir  doch  zweckmäßig,  hier  noch  einmal 
das  ganze  mythographische  Material  mit  Angabe  der  Quellen, 
soweit  sich  diese  ermitteln  lassen,  übersichtlich  zusammenzu- 
stellen1). Dabei  habe  ich  der  bequemeren  Vergleichung  halber 
diese  Quellenstellen  bei  allen  drei  in  Frage  kommenden  Mytho- 
graphen,  Diodor,  Apollodor  und  Hygin,  immer  wieder  abgedruckt, 
zuweilen  auch  zur  Vergleichung  andere  Stellen  danebengesetzt, 
die  nicht  Quellen  sind,  sondern  geradezu  im  Gegensatz  zu  den 
Mythographen  stehen,  kurz,  ich  habe  kein  festes  Prinzip  sklavisch 
befolgt,  sondern  mich  vor  allem  bemüht,  dem  Leser  einen  klaren 
Einblick  in  das  Quellenverhältnis  zu  geben. 
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DIODOR  IV  64,  12). 
Aaioq    6    0rißdiv 
ßacriXeuq     t  n  V  <*  S 

loKOttfTTIV        xrjv 

Kpeovroq 

Kai  xpovov  iKa- 

vbv     airaiq     luv 

€7TTlpUJTTl(ye  TÖV 
06ÖV    TTCpl     T6KVUJV 

T€V€(Jeuü<;.  ifis  be 
T7u0iaq  bouaris 
XpTi(T|Li6v  auidji  |ur| 
aujucpepeiv      feve- 

09ai      T6KV(X  *      TOV 

Tap  il  auToO  xe- 
KviüGevia  TraTba 
TrarpoKTOvov  etfe- 
<J0ai  Kai  Träaav 
Trjv  oiKiav  ttXti- 
pwcxeiv  juefdXuiv 
aTuxriMdTuuv  em- 
Xa06|uevoc;  tou 
Xpil<J|aoi)  Kai  yev- 
vrjffasuiöv  e£e0ri- 
K€  tö  ßpecpo^3). 
biaTtepovriffas  au- 
toö  xd  crqpupd  (Tl- 
br|pwi,  bi*  rjv  am- 
av  Oibvrrouc;  utfTe- 
pov  iLvojnd(T0Ti. 
oi  b'  oiKexai  Xa- 
ßovres  tö  Traibiov 
€K0eTvai  juev  ouk 
rj0e\Ticrav,  ebuupr|- 
<TavTo  be  xfli  TTo- 
Xußou  f^vaiKi  ou 
buva|U€VTii  Y^vvfi- 
<Tai  iraiba^. 


Geburt  und  Aussetzung. 

Flüchtige  Paraphrase  von  Phoin.  10 1Y. : 
efili  be  TraTq  )iiev  KXr|i£o|uiai  MevoiKeuuc;, 
KpetüV  t3  dbeXqpbs  jar|Tpö^  Ik  juiäq  ecpu, 
KaXoöai  b3  'loKa(TTr|v  jue,  toüto  Ydp  rrarrip 
€0€to-  Yajue!  be  Ad'io^  ja3. 

Ph.  13  ff. :  eTrei  b3  a-rrais 

rjv  xpovia  XeKTpa  Ta^  exwv  ^v  bw|ua(Tiv 
eX0ujv  epiuTdi  0oTßov  eSaue!  03  d|ua 
7raibuuv  es  oiKouq  dpcrevuuv  Koiviuviav. 

o  b'  eTirev  üu  Grjßaicriv  eunmoic;  ava£, 

\xr\  cTTreipe  tckvcuv  aXoKa  baijLioviuv  ßiai 

ei  ydp  TeKvwtfeis  TraTb3  aTTOKieveT  a3  6  cpvq 
Kai  Trds  ob<;  oikos  ßrjtfeiai  biJ  aTjaaioq. 


o  b3  f\bovf\\  bouc;  ec;  T€  ßaKxeiav  Treffwv 
^cTTieipev  f]|iiiv  TraTba*  Kai  (ttreipaq  ßpeqpo^. 
25:  bibwcri  ßouKoXoiaiv  €K0eTvai. 

26  f.:    tfqpupüüv     cribripd    Kevxpa     biaTreipaq 

(ixecrov 

o0ev  vivr'EXXa$  tuvojuaEev  Oibmouv. 

Flüchtige  Paraphrase  und  Kontamination  von 
Phoin.  25: 
bibuucJi  ßouKoXoicxiv  €K0eTvai  ßpecpos 
und 
28 f.:  TToXußou  be  viv  Xaßovxe^  irnroßouKoXoi 
(pepoutf3  eq  oikouc;  ??  Te  becfTroivris  x^Pa^ 
e0riKav. 


Geburt  und  Aussetzung. 
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APOLLODOR 
III  5,  7,  1  ff. 

lueid  be  ir\v  5A|u- 
cpiovoc;  TeXeuiriv 
Ad'ioc;  ty]v  ßacfiXei- 
av  TrapeXaße-  Kai 
frma<;  0UYaiepa 
MevoiKewc;,  rjv  e- 
vioi  juev  loKatfinv, 
evioi  be  ^ErnKa- 
cririv  Xefoucnv. 
XpticravTOc;  tou 
6eou  juri  T^vväv, 


töv  Y£vvn0evia  t«P 

TTaipOKTOVOV     ecre- 

(TGai, 

ö     be      oivuj0eic; 

cruvfjX0e     ifji    yu- 

vaiKi, 

Kai   tö   Yevvr|9ev 

eK0eivai     bibuucri 

vojLieT,     Trepovaic; 

biarpricrac;       id 

(Tqpupd. 


dXX3  outoc;  juev  e£e- 
0r|K€V    de,    Ki0ai- 
pOuva. 
TToXußou  be  ßou- 

KOXOI,       TU)V      Ko- 

piv0iujv  ßacriXecu^, 
to    ßpeepo^   eupov- 

T€^    7Tp6^    TT]V     au- 

toö  f^vaiKa  TTe- 
pißoiav  fiveTKav. 
r\  be  dveXoüö'a 
uTToßdXXexai,  Kai 

Robert,  Oidipus.    I. 


Schol.  Phoin.  12:    dcrqpaXfäeiai  if\v  övou.acfiav 
Tfj<g   lipuuivrj^,    errei   oi  iraXaioiepoi  'EiriKa- 
crinv  (auifiv)  KaXoücriv. 
Soph.  0.  T.  710:    xP^^^S    Tdp    r\\Qe    Aatuui 

ttot3,  .... 
Eur.  Phoin.  18:    juiiq  tfTreipe  xeKVuuv  aXom  bai- 

juövwv  ßiai. 
Soph.  0.  T.  713  f.:  &<;  auiöv  e£oi  (aoipa  rrpös 

Txaxbbq  0aveTv, 
öcFtic;  yevoiT5  ejuoö  xe  KaKeivou  irdpa. 
Eur.  Phoin.  21  f.:  o  b°  rjbovf]i  bous  es  Te  ßaK- 

Xeiav  Treaujv 
ecfTreipev  rjjuiv  iraiba. 
ebd.  25:  bibuucri  ßouKoXoitfiv  eK0e!vai. 

ebd.  805:  xputfobeTois  irepovaic;  emcFajuov4). 

Soph.  0.  T.  1034:   Xuuj  er'  exovia  biaiopouc; 

rrebüuv  aKu.dc;  (s.  oben  S.  76). 

Eur.  Phoin.  26:    crqpupüuv  o"ibn.pd  Kevipa  bia- 

Treipac;  \xiaov. 
Soph.  0.  T.  719:  eppuyev  aXXuuv  x^ptfiv  aßaiov 

ei«;  6po$. 
ebd.  1026:  varraiaic;  ev  Ki0aipujvos  TrruxaTc;. 
Eur.  Phoin.  28  f.:    TToXußou  be  viv  XaßovTes 

ITTTTOßoUKOXoi 

epepouer5  ec;  oikouc; 

es  Te  betfiroivriS  X£PaS 
e0n_Kav. 
Periboia  nach  Euripides  Oibirrous  s.  oben  S.  326. 
Eur.  Ph.  30:  r\  be  töv  eu.öv  ujbivwv  ttovov 
]xaOTOi<;  uqpeiio  Kai  ttoctiv  7rei0ei  xeKeiv. 

33 
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0epaTreu  (Jaffa  Td 
cfqpupd  Oibmouv 
KaXei,  toöto  0e- 
juevri  tö  övojua  bid 
tö  xoüs  TTOÖa^ 
dvoibflcrai. 


Schol.  Ph.  31:  |ua(yToT<;  ucpeiTO-  urreßaXev. 
ebd.  27:    f\   |nev    Mepoirri   Trpurrr)   auxöv   eKa- 

Xeaev  OibiTrouv. 
ebd.  27:  Oiburouc;  irapd  tö  oibeiv  touc;  Trobas 
eK  tujv  Trepovüuv.    Über  die  Tcepovat  s.  oben 
S.  513. 
HYGIN  Fab.  66  Latus. 
Lato  Labdaci  filio  ab  Apolline  erat  responsum 
de   filii  sui   manu   mortem  ut  caveret.    itaque 
Iocasta  Menoecei  filia  uxor  eius  cum  peperisset, 
iussit  exponi.    hanc  Periboea  Polybi  regis  uxor 
cum  vestem  ad  mare  lavaret  expositum  sustulit 
Polybo  sciente   quod  orbi  erant  liberis  pro  suo 
educaverunt  eumque  quod  pedes  transiectos  ha- 
beret  Oidipum  nominaverunt. 


Nach  dem  Oibi- 
ttouc;  des  Euri- 
pides.  S.  oben 
S.  325  ff. 


Schol.  Ph.  27.   S. 
oben. 


DIODOR  IV  64,  2. 
lueid  be  Tauia  dv- 
bpwGevTOc;      tou 
Traiboc;,     6     uev 
A  d  i  o  q      eKpivev 

eTT€pWTfj(Tai  TÖV 

0eöv  Trepi  tou 
ßpeqpouq  tou  £k- 
TeBevTO^.  6  be 
Oibirrouc;  (uaBuuv 
Trapd     TlVO£     TY]V 

Ka63  eauTÖv  imo- 
ßoXrjv,  eTrexeiprjcTev 
eTrepuuTfjcrai  ty\v 
TTuGiav  7rep\  tujv 
KaT3  dXrj0eiav  "fo- 
veuuv. 

KaTd  be  Trjv  Ouu- 
Kiba  toutuuv  dXXr|- 
Xois  diravTriadv- 
tujv,  6  )uev  Ad'ioc; 
U7iepr|cpdvuj<;  £k- 
XujpeTv    T\\q    oboü 


Vatermord5). 

Ph.  32  f.:  rjbrj  be  Truptfais  y^vuctiv  eEavbpou- 

^evoc; 
rrais  oujuö<;  ktX. 
ebd.  35  f.:    Adioc;  oujuöc;  rrocric; 


tov  eKTeGevTa  Traiba  juaöreuuuv  jaaGeiv  ktX. 

ebd.  33:    neue;    ouju6<;   f)   jvoxx;    f|   tivoc;   jua- 

0iLv  Ttdpa. 

Schol.  Ph.  33:  |ua0ujv  Tcapd  tivoc;  tujv  f)Xi- 
kiujtojv  öveibicravTOc;  öti  vo0ocj  eiV)  (Para- 
phrase von  Soph.  0.  T.  780:  TrXacfTÖc;  ujc; 
eiV|v  TraTpi). 

Ph.34f. :  ecrreixe  toucj  cputfavTacj  eKua0eTv  0eXuuv 
Trpöcj  büj]aa  <t>oißou. 

ebd.  37  f. :  Kai  EuvanreTOV  Troba 

eicj  TauTÖv  djucpuj  OuuKibocj  ö"xicfTfi<;  oboö. 

ebd.  39  ff.: 

Kai  viv  KeXeuei  Aaiou  TpoxilXaTr)^* 

cuj  Heve,  Tupdvvoicj  eKTrobwv  (ue0i(JTacro3. 


Vatermord. 


515 


7rpocreTaTTev,  6  b3 
Oibmous  ö  p  Ti- 
er Geic;  direKieive 
töv  Ad'iov,  dfvoujv 
Öti  Ttarrip   f\v   au- 

TOÖ. 


Vgl.  Soph.  0.  T.  805  f. : 

auios  G3  6  irpeaßus  irpös  ß(av  riXauveinv 
KdfOü  töv  eKTperrovia  Tfl^  TpoxnXdiou 
TTaiuu  b\  öpYfjs. 

Ph.  40:  ttcüs  7raTepa  Kieivei. 


APOLLODOR 

III  5,  7,  3. 

TeXeiuuGeic;  be  6 
TraTc;  Kai  biaqpepuuv 
TÜuv  f]\iKuuv  puu)ur|i? 
bid  qpGovov  wvei- 
bi£exo  uTroßXri- 
Toq. 

o  be  TruvGav6|uevos 
Trapd  xf|<s  TTepi- 
ßoiac;  juaGeiv  ouk 
rjbuvcxTO.  dqpiKO)ue- 
vo£  be  ei^  AeX- 
qpouc;  irepi  tujv 
ibiuuv  eTTUvBdveio 
Yoveuuv.  6  be  Geöc; 
enrev  auiüui  eic;  ty\v 
Traipiba  \xr\  Tropeu- 
ecfGar  töv  |uev  xdp 
Traiepa  qpoveu- 
tfeiv,  xfji  be  jur)- 
Tpi  luiYritfeaGai. 
toöto  aKouda^ 
Kai  vo|ui£(juv  e£  wv 
eXereTO  YeYevvfj- 
aGai,  KopivGov  juev 
drreXiTTev,  eqp3  äp- 
juaios  be  bid  xfj<; 
OuuKibos  qpepojue- 
vos  cruvTUYX^vei 
Kaid  xiva  örevrjv 
oböv  eqp3  äp|uaTOc; 
öxoujuevun     Aatuüi 


Vgl.  Hygin :  Postquam ad  puberem 

aetatem  pervenit,  fo7%tissimus  praeter  ceteros 
erat  (Soph.  0.  T.  775  f.:  r)YO|ur|v  bJ  dvrjp  d- 
(Ttüüv  )ueTicrTO<;)  eique  per  invidiam  aequales 
obiiciebant  ewn  subdltum  esse.  S.  oben  Euri- 
pides  Oibmous  S.  331. 

Soph.  0.  T.  783  ff.:  Gdiepai  b5  luuv  rreXas 

jari Tpo<;  TraTpos  td  fjXeYxov.  oi  be  buaqpöpaic; 
xouveiboq  rJYOV  Tun  ueGeVri  töv  Xoyov. 

ebd.  787  ff.:  XdGpai  be  |ur|Tpö<;  Kai  rraTpöc;  tto- 

peuojuai 
TTuGiübe. 

Kai  juD  6  0o!ßos  iLv  |uev  kojunv 
d'Ti)Liov  eHeTrejuipev. 

ebd.  790:  XeYwv 

ibc;  janTpi  jiiev  XPC"!  I^e  neixQfjvai. 
ebd.  793:   cpoveus  &  ecroi|ur|v  toO  qpuTeucrav- 

toc;  TraTpöc;. 
ebd.  794  f.:  Kdrub  eTraKOucrac;  Taöia  Tiqv  Ko- 

pivGi'av 

XGova 

ecpeuYov. 


S.  oben  S.  83. 


33* 
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kcu  TTo\ucp6vTr|r 
KfjpuH  be  OUTO£ 
fjv  Acuou. 

Kai  k  e  \  e  u  er  a  v  - 
t  o  q  eKxujpeiv  Kai 
bi3  aTreiOeiav  Kai 
dvaßoXrjV  Kieivav- 

TOC;  TU)V  ITTTIIJÜV  TOV 

exepov,  dfava- 
kty\0<x<;  Oiburouc; 
Kai  TToXuqpovTnv 
Kai  Adiov  diroKTei- 
vei  Kai  TTapefeveio 
dq  Orjßas.  Adiov 
juev  oöv  OdiTTei  ßa- 
tfiXeuc;  TTXaTaieiuv 
AajwaoiaTpaToc;. 

HYGIN  Fab.  67 
Oedipus. 

Postquam  Oedipus 
Lai  et  Iocastes  fi- 
lius  ad  puberem 
aetatem  pervenit, 
fortissimus  praeter 
ceteros  erat  eique 
per  invidiam  ae- 
quales  obiiciebant 
eum  subditum  esse 
Polybo,  eo  quodPo- 
lybus  tarn  clemens 
esset  et  ille  impu- 
dens.  quod  Oedipus 
sensit  non  falso  sibi 
obiici.  itaque  Del- 
phos  est  profectus 
sciscitatum  de  (pa- 
rentibus  suis,  sub 
eodem  tempore  Laio 
Labdaci  filio  rest. 


Soph.  0.  T.  802  ff.: 

evrauGd  |uoi  Kf|pu£  T€  Kam  TruuXiKfjc; 

dvrjp  aTrrivric;  ejußeßwc;,  oiov  (Tu  cpn^, 

£uvrivTia£ov.    Vgl.  753  f. 
Eur.  Ph.  39:    Kai   viv   KeXeuei   Aaiou   Tpoxr|- 

XdiriS* 

cu>  £eve,  Tupdvvoi^  eKTrobdiv  |ue0icFTacro3. 

o  b3  etpTT3  avauboc;,  ixeya  cppovwv. 

Vgl.  Soph.  0.  T.  807:  irauu  bi3  öpYns. 


Vgl.  Paus.  X  5,  4.    S.  oben  S.  80  mit  Anm.  44. 


Vgl.  Apollodor:  TeXeiajGei^  be  6  na\<;  Kai  bia- 
cpepwv  twv  rjAiiojuv  pdijur|i  bid  99ovov  uuvei- 
bi'ZeTO  uTroßXriTO<;.    S.  oben  S.  331. 


Vatermord. 
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Schmidt)  inprodi- 
giis  ostendebatur, 
mortem  ei  adesse  de 
natu  manu.  Idem 
cum  Delpkos  iret, 
obviam  ei  Oedipus 
venu,  quem  satelli- 
tes  cum  viam  regi 
dari  iuberent,  ne- 
glexit.  rex  equos 
immisit  et  rota  fe- 
dern, eins  oppressit. 
Oedipus  iratus, 
i  n  sei  us  patrem 
suam  de  curru  de- 
traxit  et  oeeidit. 


DIODOR  IV  64,  3. 
kcxO3  ov  br)  xpovov 
(LiuOoXoYoOcriZqpiY- 
Y(x,  biiuopqpov  0r|- 
piov,  *n:apcrf€VO|ue- 
vnv  eis  mq  Orißas 
aivifjua  TTpOTiBevai 
TÜui  buva|uevun  Xu- 
tfai  Kai  ttoXXous 
im3  carrfjs  biJ  diro- 
piav  dvaipei(X0ai. 
7rpoTi0€|uevou  be 
€7id0Xou  qpiXav- 
GpiuTrou  xiln  Xutfav- 
ti  Y«)neTv  xrjv  1o- 
KatfXnV  Kai  ßadi- 
Xeueiv  tOuv  Onßwv, 
aXXov  (Liev  junbeva 
buvaaGai  fvujvai 
t6  Trpoxe0eijuevov, 
laovov  be  OibiTiouv 
XöcTai   to   aiviTM«. 


Vgl.Schol.Ph.36:  r|xoi  xoxe  öveipou  xapdHavxoc;. 
S.  oben  S.  278.  331. 


Soph.  0.  T.  804  EuvnvTi'aZov. 
Eur.  Phoin.  39  ff.: 

Kai  viv  KeXeuei  Aaiou  xpoxnXdxns* 

cai  £eve,  Tupdvvoic;  eKrrobwv  lueGicTTacTo3. 

o  b'  eipir3  dvauboc;,  laefa  qppovwv. 
Vgl.  Eur.  Phoin.  41  f. :  ttüuXoi  be  viv 

XnXai<;  xevovxac;  e£eqpoivi(Tcrov  Trobüuv. 
Vgl.  Soph.  0.  T.  807:  xraiuu  bu   öpYns. 
Vgl.  Diodor  dfvoüjv  öxi  rrairip  f\v  auioö. 
Vgl.  den  unten  abgebildeten  Lateranensischen 

Sarkophagdeckel  (S.  562  Abb.  72). 
Eur.  Phoin.  44:  iralc;  iraiepa  Kxeivei. 

Die  Sphinx. 


Eur.  Phoin.  47  ff.: 

Kpeiuv  dbeXqpbc;  xdjud  Knpu(X(Jei  Xexn, 
oGtxc,  oocp?[<;  aiviTMa  7rap0evou  )ud0oi7 
xoüxun  Huvdipeiv  XeKxpa. 


xuYx^vei  be  nwq 
jiovaaq  e)ib<z  naic,  Oibmous  IcpnTÖS  |ua0ujv, 
ö0ev  xupavvos  xfjcxbe  -plS  Ka0icrxaxai 
Kai  (TKfjTTXp3  exra0Xa  xfjabe  Xa|ußdvei  xöovos, 
Ya)ueT  be  xr|V  xeKOötfav. 
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fjv  be  tö  TTpoieGev 
U7TÖ  tx\<;  IqpiYYOS, 
ti  ecTii  tö  auio  bi- 

TTOUV,  TpiTTOUV, 
T€Tpa7TOUV.     dTTO- 

pouiuevwv  be  d'X- 
Xuuv  6  Oibi7TOus 
otTiecprivaTO ,  d'v- 
GpujTrov  eivai  tö 
•npoßXrijLia-vriTriov 
(aev  Tdp  auTÖv  u- 
irdpxovTa  TeTpd- 
ttouv  eivai,  auüri- 
cravTa  be  biixouv, 
YtipdcfavTa       be 

TplTTOUV,        ßaKTT]- 

piai  xpwjuevov  bid 
Tr)v  daGeveiav.  ev- 
TaüGa  Tr)v  |uev 
ZcpiYT«    KaTd    töv 

juuGoXoYOujuevov 
XprjcT(Liöv  eauTrjV 
KaTaKpriiuvicrai.  töv 
be  OibiTrouv  TH" 
luavTa  Trjv  dfvo- 
ou(Lievr|V  uqp3  eau- 
toö  jar|Tepa 


Yevvfjtfai  buo  |uev 
uious  3ETeoK\ea 
Kai  fToXuveiKr]v, 
buo  be  GuYdTepas 
5AvTiYovr|v  Kai 
*l  (Tjuri  vrj  v. 


Schol.  Phoin.  50 ff.: 

tö   aiviYiua  ^AcTKXrjTridbris  oütuuc;  dvaYpdqper 
Iotx  biTrouv  em  Yf|<;  Kai  TeTpairov,  ou 

|uia  cpiuvri, 

Ka\    TplTTOV. 

Schol.  Phoin.  1505:    ercei  naai  bucrvoriTOv  r\v 

tö  a\v\f\ia  7r\riv  toü  Oibmoboc;  |u6vou. 
Schol.  Phoin.  50: 

avGpwTTOV  KaTeXe£ac;,  oc„  rjviKa  YotTav  eqpepTiei, 
TrpÜJTOV  eqpu  TeTpdirouc;  virtuos  eK  XaYO- 

vuuv, 


YTipaXeos  be  TreXuuv  TpiWrov  Troba  ßaKTpov 

epeibei, 
auxeva  qpopTÜÜuuv  y^IP^i  KajiiTTTojuevo^. 


Schol.  Ph.  50:  eauTrjv  bietfTrdpaEev.  1505  bie- 
<Jirdpa£ev   eauTrjv.    Vgl.  Bd.  II  S.  24  A.  14. 

Eur.  Phoin.  53:    Yct|nei  be  ty\v  TeKOöcrav  ouk 

eibibc;  TaXac;. 

Schol.  Phoin.  806:  bid  Ydp  tö  irpOTeGev  utt3 
auTfjs  (d.  Sphinx)  £r|Tr|u.a  e^r\^.e  ty]v  jbtrj- 
Tepa  Kai'  aYVOiav.  -rrpoeKeiTO  Ydp  de,  y<*- 
|liov  tuji  auvievTi. 

Ph.  55  ff.: 

t(ktuu  be  Traibac;  Traibi  buo  )uev  apaevac;, 
3ETeoKXea  KXeivrjv  Te  TToXuveiKOuc;  ßiav 
Kopas  Te  biööaq'  ty\v  juev^IcTiurivriv  TraTrip 
ujvojLiacre,  Trjv  be  irpocrGev  3Avtiyovtiv  efiiu. 


APOLLODOR 
III  5,  8, 1. 

Trjv    be    ßaaiXeiav 
Kpeuüv     6    Mevoi- 


Die  Sphinx. 
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Keuucj  7rapaXa)Lißd- 
vei.  toutou  be  ßa- 

(TlXeUOVTOCJ    ou     JLil- 

Kpd  (Tuiuqpopd  Ka- 
xeaxe  0r)ßacj.  e- 
rrejuvpe     xdp    'Hpa 

juev  ^ExiövrK  fjv 
Traipo^  be  Tuqpui- 
vos,  eixebe  TTpocr- 
ujttov  u.ev  fuvai- 
kocj,  ctttiGocj  be 
Kai  ßdtfiv  Kai  ou- 
pdv  XeovTOc;  Kai 
TrrepuYas  öpvi- 
0ocj.  jua0oöcra  be 
aivrfua Trapd  Mou- 
(Jujv  em  tö  Oi- 
kiov  öpocj  Ka6e£e- 

to,  Kai  TOÖTO  TTpOU- 

xeive  0r)ßaioicj.  fjv 
be  tö  aiviT^a*  ct( 
ecTTiv  o  |uiav  exov 
cpuuvriv       xeipd- 

TTOUV    Ka\    blTTOUV 

Ka\  xpiTTOuv  yi- 
veiai3;  xpntfMoO  ^^ 
Orißaioicj  urrdpxov- 
tocj  TriviKaöia  d- 
Tra\\aYr|ö'e(T0ai  Tfjcj 
IqpiYTO^,  f)ViV  av 
to  aiviYiuaXucruücyi, 
CTuviovTec;  eic;  xau- 
tö  TToXXaKicj  e£r|- 
touv  ti  tö  XeTo- 
luevov  ecTTiv  ercei 
be  )af)  eupicTKOv, 
apTracracra  eva  Ka- 
TeßißpuucTKY.  ttoX- 
Xüuv    be    drroXo)ae- 


Schol.Phoin.  1760:  icrropei  TTeicravbpoc;  oti  KaTd 
XoXov  Tfjcj  'Hpacj  eTre|ucp0rj  r\  Icpi^H  toicj  Qy\- 
ßai'ocj,  vgl.  Dion  v.  Prusa  XI 8  (s.  oben  S.  158 f.). 

ebd.  1020:  f^TOve  ydp  f]  ZqpiyH  DExibvr|c;  Kai 
Tuqpujvoc;. 

ebd.  45:  Tfjv  be  ZcprfYa  oi  juev  exeiv  Tip 6 er uu- 
ttov  u.ev  rrapGevou,  OTr\Qoc,  be  Kai  Tiöbacj 
Xeovio^,  TTTepd  be  öpvi0ocj  (s.  oben 
S.  153). 


Vgl.  Eur.  Phoin.  50:  \iovaac,  ejaö^  rcaTcj  Oibi- 

ttouc;  IqprfYOS  juaöiuv. 
Schol.  Phoin.  26:    KaTacrxeTv  tö  <J>iKeiov  (vgl. 
oben  S.  48  mit  Anm.  3). 

ebd.  50: 

tö  aivi*f)ua  JAKXr|rndbr|^  oütwcj  dva^pdeper 
ce(TTi  biirouv  em  "fAs  Kai  TeTpairov,  ou 

lufa  qpuuvri, 
Ka\  Tpirrov3. 

ebd.  45:  DAcTKXr|mdbr|cj  be  Xerei  touc;  Orißaiouc; 
eic;  eKKXrjaiav  Ka03  eKdcfTr|V  d0poi£ecr0ai  bid 
to  buaaiviT^a  Tfjc;  IcpifTOCJ'  Xo^iov  Tdp  fjv 
auToTc;  |uf]  dTraXXaYn(TecT0ai  tuuv  KaKWV,  Trp\v 
av  toucj  Tfjcj  IqpiYTÖcj  Xutfeiav  xP^MOucj. 
orroTe  be  juf]  cfuvioiev,  dpTrd£eiv  auTrjv  öv- 
Tiva  av  ßouXoiTO  tOuv  ttoXitwv  (s.  oben  S.  52  f. 
mit  Anm.  12). 
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vuüv  Kai  tö  TeXeu- 
xaiov  ATjuovoc; 
tou  Kpeovros, 
Kripucraei  Kpeuuv 
tuji  tö  aiviTlua  Xu- 
cravii  Kai  Tr)v  ßacxi- 
Xeiav  Kai  ty\v  Aatou 
buucreiv  T^vaiKa. 
Oibmouc;  be  aKOu- 
crac;  eXuaev,  eiirujv 
tö  afviY|ua  tö  uttö 
Tf\c,  Iqprpfös  Xexo- 
Lievov  dvGpujTTOv 
eivai.  fiveaBai  y«P 
TeTpairouv  ßpe- 
qpoc;  ovTa  toTs  t£t- 
Tapaiv  öxou|uevov 
kujXoic;,  TeXeiouiue- 
vov  be  biirouv,  *fn~ 

piUVTa    be  TpiTT]V 

TrpocrXaiußdveiv  ßd- 

(TlV    TÖ    ßotKTpOV. 

f]  Liev  oöv  IqpiT^  ä- 
ttö  Tf\c,  dKpoiToXeuuc; 
eauTrjv  eppiipev,  Oi- 
burouc;  be  Kai  Trjv 
ßacriXeiav  TrapeXa- 
ße  Kai  Trjv  jar|Tepa 
eYr||uev  dfvoüjv 
Kai  TraTba^  eTe- 
Kvuucrev  e£  auTtic; 
TToXuveiKriv  Kai  3E- 
TeoKXea,  OuyaTepac; 
be  ^(Tiurivriv  Kai 
^AvTiYovrjv. 
eiai  be  öl  fevvr|- 
9f|vai  Td  TeKva  qpa- 
aw  e£  Eupufa- 
veiac;  auTUJi  t?\<; 
TeuBpavTO^. 


Schol.  Phoin.  55:  dprcacxefivai  be  9atfiv  im3 
at>T.oTc;  ATjuova  töv  KpeovTOc;  TraTba.  1760 
ev  oic;  Kai  Aijuova  töv  KpeovTOc;  iraTba. 

Phoin.  47 ff.:  Kpeuuv  dbeXcpö«;  Tajud  Krjpucrcrei 

öcrnc;  croqpfj<s  aiviYLia  Trap0evou  )ud0oi, 
Tajud  Euvdipeiv  XeKTpa. 

Ph.  50  ff. :  TUTX^vei  be  ttuj<; 

juoucraq  ejuös  Trais  Oibmous  XqpiYYO^  M^ÖiLv. 

Schol.  Ph.  50  (Asklepiades): 

dvGpuüTrov  KaTeXeEaq,   öc;  rjviK3  dv  xaiav 

ecpepuei, 
TrpüJTOV   ecpu    TeTpairouc;   vr|mos   eK  Xa- 

Tovujv, 


yripaXeos  be  TTeXuuv  TpiTaTOV  Troba  ßaK- 

Tpov  epeibei 
auxevi  qpopTi£ujv  *{Y)pai  KajUTrrojuevoc;. 
Vgl.  DiodorlV64(S.518)  eauTrjv  KaTaKprmvicrai. 
Hygin  Fab.  67  (S.  521):  illa  se  praecipitavit 

Ph.  51  ff.: 

oBev  Tupavvo^  Tflcrbe  y^S  KaGicXTaTcu 

Kai  GKY\TnpJ  erraGXa  Tfjabe  XaLißdvei  xGovoc;, 

YaiieT  be  Trjv  TeKOudav  ouk  eibibc;  TaXac;. 

ebd.  55  ff: 

tiktuj  be  TraTbac;  Traibi  buo  juev  dpcrevac;, 
JETeoKXea  KXeivrjv  Te  TToXuveiKOuc;  ßiav, 
Kopac;  be  biaad^*  Trjv  juev  Dlcrjur|vr|v  TraTf|p 
wvojuaae,  Trjv  be  TrpoaGev  ^Avtiyovtiv  exw. 


Schol.  Ph.  53  (Pherekydes) :  ^a\ie\  6  Oibnrous 
EupuTdveiav  Trjv  TTepiqpavTOS,  e£  f\<;  yi- 
vovTai  aiiTüoi  jAvtiy6vti  Ka\  "Icrjunvri  ....  uioi 
be  auTOui  e£  amr\<;  3ETeoKXfi<;  Kai  TToXuveiKtis. 


Die  Sphinx. 
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HYGIN  Fab.  67  Fortsetzung. 
Laio  occiso  Creon  Menoeci  fl- 
lius  regmim  occupavit.  interim 
Sphinx  Typhonis  in  Boeotiam 
est  missa  quae  agros  Thebanorum 
vexabat.  ea  regi  Creonü  simid- 
tatem  constituit,  si  Carmen  quod 
posuisset  aliquis  interpretatus 
esset,  sc  inde  abire.  si  autern  da- 
tum  carmen  non  solvisset.  eum 
se  consampturam  dixit  neque 
aliter  de  finibus  excessuram.  rex 
re  audita  per  Graeciam  edixit, 
qui  Sphingae  Carmen  solvisset, 
regnum  se  et  Iocasten  sororem 
ei  in  coningium  daturnm  pro- 
misit.  cum  plures  regni  cnpi- 
dine  venissent  et  a  Sphinge  es- 
sent  consumpti,  Oidipus  Lai  fi- 
lius  venu  et  Carmen  est  inter- 
pretatus. illa  se  praecipitavit. 
Oedipus  regnum  paternum  et 
Iocastam  matrem  inscius  ac- 
cepit  uxorem, 


Schol.Phoin.  1020:  fefove  fdp  f] 
IqpVf£  dExiövtk   Kai  Tuqpwvos. 


Phoin.  47  ff. :   Kpeuuv  dbeXcpös  t&- 

)ud  Krjpucrcrei  Xext], 

öö"ri£  (Xocpfjc;  aivpfna  TrapGevou 

)Lia6oi; 

TOÜTuut  Euvdtyeiv  XeKipa. 


ex  qua  procreavit  Eteoclen  et 
Polynicen,  Antig onen  et  Is- 
menen. 


DIODOR  IV  65, 1. 
tujv  b^uiujv  dvbpuu- 
Oeviujv     Kai     tüuv 
Trepi  Trjv  oiKiav  d- 


ebd.  50  f. : TUYXavei  &£  ^w«; 

luoucrac;    ejuöc;    iraic;    Oibnrouc; 

Zqprnoc;  juaGdüV. 

o6ev  Tupavvos  Tflcbe  y*K  *a- 

eicTTaiai 

Kai     (TKf|7TTp3    ejraBXa     xfj  öbe 

XaiLißdvei  xöovoc;- 

yaiaei    be    ir]V   leKOöcrav    ouk 

eibdjc;  idXac;. 

ebd.  55  ff. :  tiktuj  be  TraTba<;  nai- 

bi  buo  )iiev  apcrevaq, 

^ETeoKXea  KXeivrjv  re  TToXu- 

veiKOus  ßi'av, 

Kopa<s    T€    bicrcrd^-    xriv    juev 

^1  cT|Lir| vr| v  irairip 

wv6|ua(7e,  xriv  be  irpocrGev  3Av- 

xiTovr|V  erw. 

Der  Anagiiorismos. 

Phoin.  63:    enei  be  tckviuv  y^vus   ejuwv  (JKid- 

Eeiai, 
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<T€ßrmdTuuv  Yvuupi- 
crGevTwv  töv  juev 
OtbiTrouv  imö  tujv 
utwv  evbov  (Lieveiv 
dvcrpcacröfivai  bid 
ttjv  aicrxijvriv,  tou^ 
be  veavitfKouc;  Tra- 
paXaßoviac;  tt)v 
<xpxnv  ojuoXoTia^ 
6ecr0ai  npbq  dX- 
Ar|\ous  irap3  eviau- 
tov  d'pxeiv.  Trpe- 
crßuiepou  b5  ovtoc; 
^ExeoKXeou^TOUTOv 
TTpüuxov  ap£cu. 

APOLLODOR 
III  5,  9,  1. 

<pavevTcuv  be  vOre- 
pov  tOuv  Xav0av6v- 
tuuv  ^loKacTTri  jaev 
e£  aTXOvri^  eauirjv 
«vripiricrev,  Oibi- 
ttous  be  tä<;  öiyeis 
TuqpXujcra«;  ek  0r|- 
ßOuv  riXauveio,  d- 
pd<;  toT<;  Traicri 
0e>evos,  ofi  ttk 
TroXeuuc;  auiöv 
€Kß  aXXo  jue  v  o  v 
OeajpouvTes  ouk 
€Trr||uuvav. 
TrapaYevojuevo^  be 
<Tuv  jAvtiy6viii  Tfj<g 
^ArnKfjq  eic;  KoXuu- 
vov,  ev0a  tö  twv 
Eujaevibuuv  ecrri  Te- 
|ii€VO^,  Ka0i£ei  ke- 
tv\<;  Kai6)  TTpocrbe- 
X0e\^  imö  Qr\ai(x)q 
jaer3  ou  ttoXüv  xpo- 


Phoin.  64: 

KXrji0poi<;  eKpuvjmv  Traiep3,  iV  djuvruuuuv  ivxi) 
Yevoixo  ttoXXüuv  beo|H€vr|  (ToqpKTjudTuuv. 

ebd.  71  ff.: 

£ujußdvTJ  eiaEav  töv  vewiepov  Tidpoc; 
cpeuTeiv  eKovia  Trivbe  TToXuveiKii  x^ova, 
^ExeoKXea  be  crK^rn-p3  exeiv  juevovia  Yfls, 
eviauröv  dXXdcrö'ovTe. 


Soph.  0.  T.  1263 :    oö   br\   Kpe|ua(XTf]V  Tf|v  yu- 

vaiK3  eicreibo)uev. 
ebd.  1268—1279. 


Eur.  Ph.  67:   dpds  dpdxai  ttouctiv  dvotfiuuTa- 

tou$. 
Soph.  0.  G.  427  ff.:  oT  t^  tov  cpucravi3  e)ue 

outuuc;  diijuwc;  Trarpi'boc;  e£w0oujuevov 

ouk  e'cfyov  oubJ  fijuuvav. 

Soph.  0.  C.  Hypoth. :  t^  fdp  TTaipiboc;  eKTre- 
tfibv  6  Oibnrouc;  r\b\]  "fepouöc;  ujv  dqptKveiiai 
eic;  3A0r|va^  imö  ttis  ©UYaipöc;  ^Avirfovric; 
XeipaYaiTou)Lievo<;  ktX. 


Der  Anagnorismos. 
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vov  (nreGavev.  JE- 
xeoKXfis  be  Kai  TTo- 
Xuvekns  Tiepi  Tfjs 
ßacnXeias  ctuvti- 
Oevxou  Tipöc;  dXXrj- 
Xous  Kai  auiols  bo- 
KeT  tov  exepov  Ttap3 
€Viauiöv  apxeiv. 


Eur.  Phoin.  71: 

EuußdvT3  exaEav  tov  veuuiepov  irapoc; 
cpeuTeiv  eKovxa  irivbe  TToXuvefKn  xöova, 
JEieoKXea  be  cncfiTTTp3  e'xeiv  uevovTa  -pl^ 
eviauiov  dXXdcrcrovTe. 


HYGIN  Fab.  67  Schluß 
(vgl.  S.317f.  die  Fassung  des  fr.Vatic). 

interim  Thebis  sterüitas  frugnm 
et  penuria  incidit  ob  Oedipodis 
scelera  interrogatusque  Tiresias 
quid  ita  Thebae  vexareiitur,  re- 
spondit  (folgt  die  Menoikeus- 
interpolation,  die  die  weiteren 
Entlehnungen  aus  dem  Oid.  Tyr. 
verdrängt  hat),  dum  haec  Thebis 
geruntur,  Corintho  Polybus  de- 
cedit,  quo  audito  Oedipus  moleste 
ferre  coepit  aestimans  patrem 
suitm  obiisse.  cui  Periboea  de 
eius  suppositione  palani  fecit. 
item  Menoetes  (s.  S.  325  mit 
Anm.  44)  senex  qui  eum  exposu- 
eratj  ex  pedum  cicatricibus  et  ta- 
lorum  agnovit  Lai  füium  esse. 
Oedipus  re  andita  postquam  vidit 
se  tota  scelera  nefaria  fecisse,  ex 
veste  matris  fibulas  detraxit 
et  se  luminibus  privavit,  regnum- 
que  fdiis  suis  alternis  annis  tra- 
didit  et  a  Thebis  Antigona  filia 
duce  profugit. 


Soph.  O.T.  25:  qpeivoucra  uev  Ka- 
Xu£iv  efKapTTOic;  xöovoc;. 
ebd.  285  ff. 


0.  T.  941  ff.,  wenn  nicht  schon 
nach  dem  Oibirrouc;  des  Euri- 
pides. 

Euripides  Oiburou^. 

Soph.O.T.lllOf.;  s.obenS.324f. 
ebd.  1268  ff.: 

ÖTTOCTTrdö'ac;     xdp     eiuaTuuv 

XpuanXaTOuc; 

Trepovac;    an*    amx)^    aitfiv 

e£ecrreXXeTO, 

dpa«;  eiraicxev  dpGpa  tujv  auxou 

kukXuuv. 

S.  oben  S.  145  f. 

Eur.  Phoin.  1679  ff. 


DIODOR  IV  6ö,  1. 
Kai  bieXBovToc;  tou 
Xpovou  fExeoKXea) 
ur]    ßou  Xe  (T  6  a  i 
irapabibovai 


Eteokles  und  Polyiieikes7 


Eur.  Phoin.  74  ff. :  ercei  b3  em  £uyoT$ 

KaGeEeT3  dpxns,   ou  ueGicTTaiai  Gpovaiv, 
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if)V  ßacnXeiav. 
töv  be  TToXuveiKr|v 
Kcrrd  t&£  ouoXo- 
Y ias  d  TT  a  i  t  e  T  v 
Trjv  dpxnv  tou 
bJ  dbeXcpoö  juf)  ü- 
ttoikouovtos  qpu- 
Yeiv  eis  "Apyos 
iTp6<;  "Abpacrrov 
töv  ßacftXea,  KaG3 
öv  br|  xpovov  qpacri 
Tubea  töv  Oiveuus 
ev  KaXubüuvi  toös 
dveipiouc;  dveXovia 
5A\Kd6ouv  Kai 
AuKWTcea  qpUYeiv 
e£  AmjuXias  eis 
?/ApYO£.  ''Abpaörov 
b5  d|LiqpOTepous  u- 
TTobe£duevov  cpiXo- 
qppovwc;  -  Kaxd  ti 
Xoyiov  (TuvoiKicrai 
Tds  GuYOtTepac;,  au- 
toic;  3ApYeiav  uev 
TToXuveiKei,  Ar|i- 
TTuXrjv  be  TubeT. 


cpirfaba  b3  arnjuGeT  Tfjcrbe  TToXuveiiaiv  xöovos. 
o  b^'ApYOc;  eXOuuv  Kfjbos^AbpdcTTOU  Xaßwv  ktX. 

Hypoth.:  qpuYdc;  be  eis  vApYOS  eKeivoc;  irapa- 
Yevojuevos  eYTijae  ktX. 

Eur.  Hiket.  134:    ouk  eYfevfi  cruvfjijm  Kr|be(av 

bojuois. 

ebd.  136:   TubeT  y^  TToXuveiKei  re  tüji  Orjßai- 

YeveT. 

Schol.  Phoin.  417:  6  Tubeus,  qpaai  y<*P  oti  Td 
xeKva  3Aypiou  eqpoveucrev.  3AXKd8ouv  kgu 
AuKUüirea*  biö  eqpuYev  (vgl.  Schol.  iE  119, 
Schol.  Aesch.  Sept.  553,   s.  oben  S.  140  f.). 


Eur.  Hiket.  138:  Ooißou  u3  imfjXee  bucrroTracrr3 

aivi'YuaTa. 

Schol.  Phoin.  409:  os  (Tubeus)  emi^e  ArirnuXriv, 
ö  be  TToXuveiKris  ^ApYeiav,  vgl.  Schol.  135. 


APOLLODOR 
III  6, 1,  1. 

nves  |uev  ouv  Xe- 
Youaiv  rrpurrov  dp- 
Eavia  TToXuveiKri 
TrapaboOvai  juer3  e- 
viauTÖv  Trjv  ßacri- 
Xeiav  3EreoKXeT,  ti- 
ves  be  Trparrov 
3EreoKXea  apHav- 
ra  ixr\  ßouXecfGai 
TtapabibovaiTriv 
ßaaiXeiav.      qpu- 


Aus  Sophokles  O.G.  1292 ff.  umgebildet? 


Eur.  Phoin.  74  f. :  eirei  b3  em  £uyois 

KaGeZeT*  dpxris,  ou  ineGiCTTaTai  Gpovuuv, 
qpuYaba  b°  dmuGeT  Tfjcxbe  TToXuveiKrj  xöovos. 
ö  b*yApYOS  eXGwv  ktX.    Vgl.  Hypothesis. 


Eieokles  und  Polvneikes. 
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YabeuBeiq  ouv  TTo- 
XuveiKr|£  €K  ©rißwv 
f|Kev     eis    "ApYos 

TOV     T€     6p|UOV     Kai 

tov   TreTrXov   exwv. 

eßaaiXeue  be  vAp- 
Yous  "Abpaöros  6 
TaXaoö  Kai  tok; 
toutou    ßatfiXeioic; 

VUKTUUp      TTpOCTTTe- 

Xd£ei,  Ka\  auvdrr- 
T€i  ludxrjv  Tubei 
tuui  Oiveuuc;  qpeu- 
fovii  KaXubwva. 

Yevoueviic;  be  e£ai- 

qpVTl^        ßOTl<;        6TTI- 

qpaveic;  "AbpacfToc; 
bieXucrev  auTOuc;, 
Kai  ludvieuuc;  tivoc; 
uTTO)Livr|cr9ei^  Xe- 
YOVtoc;  auiujv  Ka- 
TTpuui  Kai  Xeovn 
cru£eöHai  Tac;  8u- 
Yaiepa^,  diuqpoTe- 
pouc;  eiXeio  vuiucpi- 
ouc;*  eixov  Tdp  em 
twv  dambuuv  o  |uev 
Kairpou  TipoTO|Lir]v 
o  be  Xeovroc;. 


Vgl.  Schol.  Phoin.  71  f.  (Hellanikos  fr.  12):  tov 
be  Xaßovia  tov  xn"wva  Ka\  tov  opjuov  cApjuo- 
via^  dvaxujpfjcrai  eiq  "Apyos  und  Apollodor 
selbst  III  3,  2,  4:  ebuuKe  be  auTfji  Kdb|uos  rre- 
ttXov  Kai  tov  fiqpaiaTOTeuKTOV  opjuov,  ov  utto 
cHqpa(aTOu  Xefouai  Tivec;  boGfjvai  Kdbjuuui. 

Eur.  Ph.  77:  Kfjbos  ^Abpdcrrou  Xaßuuv. 

ebd.  415:  vu£  fjv,  3Abpdo"TOu  b3  fjXBov  e^  ira- 

paerrdbae;. 
Eur.  Hik.  144:  Tubeus  (udxnv  Euv^ipe  TToXu- 

vekr|c;  63  djaa. 
Vgl.  Apollod.  I  8,  5,  1:  Tubeug  . . .  eqpuYaoeu0r| 
KTeivac;  ujc;  juev  Tivec  Xerouaiv  dbeXqpöv  Oi- 
veuuc DAXKd0ouv  ktX.    S.  oben  S.  140). 


Mißverständnis  von  Theseus'  Frage  Hik.  155: 

ludvTeic;  bJ  emiXGec;; 
Schol.  Eur.  Ph.  409  (Mnaseas)): 

Koupduuv   be   Yajuou«;   £eö£ov   Karrpun    rjbe 

XeovTi 

(vgl.  Hik.  140.   Ph.  411) 


Kai  ol  jaev  Xefoucfiv  uuq  dnö  tüjv  emcFruuuuv 
tuuv  dambujv  cfuveßaXev  yAbpacrTo^#  o  |uev 
Yap  eixe  tov  KaXubuuviov  Ovv,  ö  be  TrjV  Xe- 
ovTOTrpocruuTrov  XqpiYTa  (vgl.  Schol.  411). 

Taue!  be  Ar|imjXr|V      oc;  (Tubeuc;)  efrijue  ArjnruXriv,  6  be 

luevTubeus,  3ApYei-         TToXuveiKr|c;  5ApY6iav. 

r|v  be  TToXuveiKri^. 


HYGIN  Fab.  68  (vgl.  71)  Pohjniccs. 

Polynices  Oedipodis  filius  anno 
peracto  regnum  ab  Eteocle  repe- 
tit  ille  cedere  noluit 


Eur.  Phoin.  79  ff. : 

eTre\  b3  em  EuyoTc 
KaGeZeT3  dpxfjc  ou  |ueBio~TaTai 
Bpovuuv. 
Vgl.  Diodor  und  Apollodor. 
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Fab.  69  Adrastus  (vgl.  die  Fassung  des 
fr.  Vatic.  Bd.  II  S.  113). 

Adrasto  Talai  et  Eurynomes  filio 
responsum  ab  Apolline  fuit  eum 
filias  suas  Argiam  et  Deipylam 
apro  et  leoni  daturum  in  con- 
iugium.  subeodem  tempore  Poly- 
nices  Oidipodis  filius  expulsns 
ab  Eteocle  fratre  ad  Adrastum  de- 
venu  et  Tydeus  simul  Oenei  et 
Periboeae  captivae  filius  a  patre 
quod  fratrem  Melanippum  in 
venatione  occiderat  fere  sub  eo- 
dem  tempore  venu,  quod  cum 
satellites  Adrasto  nuntiassent, 
duos  iuvenes  incognita  veste  ve- 
nisse  (unus  enim  aprinea  pelle 
opertus,  alter  leonina),  tunc 
Adrastus  memor  sortium  sua- 
rum,  iubet  eos  ad  se  perdnci  at- 
que  ita  i?zterrogavitJ  quid  ita  hoc 
cultu  in  regna  sua  venissent.  cid 
Polynices  indicat,  se  a  Thebis 
venisse  et  idcirco  si  pellem  leoni- 
nam  operuisse,  quod  Hercules  a 
Thebis  genus  duceret1  et  insig- 
nia  gentis  suae  secum  portare8) 
(Scheff.,  portaret  Fris.).  Tydeus 
autem  dicit  se  Oenei  filium  esse 
et  a  Calydone  genus  ducere.  ideo 
pelle  aprinea  se  opertum,  signi- 
nißcans  aprum  Calydonium ; 
tunc  rex  responsi  memor  Argiam 
maiorem  dat  Polynici,  ex  qua 
nascitur  Thersander,  Deipylam 
minorem  dat  Tydeo,  ex  qua  ?ias- 
citur  Diomedes,  qui  apud  Troiam 
pugnavit. 


Ph.  409:    e'xpntf'  'Abpdtfmn  Ao- 

^asxPntf^ovTivafvgl.Hik.lSS). 
Hik.  140:  KaTipaii  |ue  boüvai  Kai 
Xeovii  Traitf  ejuOu  (vgl.  Ph.  411). 
Phoin.  76  f.: 

cpu^dba  b3  äTnjuOe!  Tfjcrbe  TTo- 

Xuvekri  xöovo^. 

o   b5  yApYO£    n\6e,    Kfibos  5A- 

bpdcrxou  Xaßduv. 

Vgl.  oben  S.  140. 


Vgl.  Schol.  Ph.  409:  bopds  eu- 
povT€£  Xeovioc;  Kai  tfuoc;  und 
oben  S.  201  ff. 


Phoin.  422:  €via06aTaXao0  TiaTc; 
cruvfjKe  öetfcpaia. 

Schol.  Phoin.  135:  3ApTeia  be 
eXefeTO  r\  fvvr\  T"ToXuveiKOus, 
dcp'  r^c;  Qepcravbpos,  Ar|i7ruXr| 
be  f]  Tubeuus,  dqpJfi^  AiO|ur|br|c;. 


Eteokles  und  Polyneikes. 
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DIODOR  IV  65,  3. 
euboKijuouvxuuv  be 
xwv  veavicTKuuv  Kai 
)ueTaXr|^  aTroboxns 
uttö  tou  ßacriXeuuc; 
xuYXavovxuuv,  <pot(Ji 
xöv  "Abpatfxov  x<*~ 
pi£6|uevov  auxou; 
eTrafT^  (Xa(70ai 
Kaxd£eiv  d|U(po- 
xepou^  eis  id^ 
iraxpibac;.  Kp(- 
vavxoc;  bD  auioö 
TTpUJTOV  KaxaYa- 
YeTv  töv  TToXuvei- 
kt]v,  aTT^Xov  eis 
xd£  örißa^  (xtto- 
(JxeTXai  Tubea 
TTpöc;  3ExeoKXea 
rrepi  xflc;  KaGobou. 
evxaöGd  qpacft  xöv 
)uev  Tubea  evebpeu- 
6evxa  Kaxd  xiqv 
oböv  urrö  3ExeoKXe- 
ouc;  TrevxrjKOvxa 
dvbpdcnv  drrav- 
xac;  dveXeiv  Ka\ 
TrapaboEuuc;  eic;  xb 
vApYoc;  biacruuGfj- 
vai,  xöv  be"Abpa- 
crxov  TTuBo^evov  xd 
öuiaßavxa  rrapa- 
aKeudcracrGai  xd 
Trpöc;  xrjv  cfxpa- 
xeiav,  Treiaavxa  |ue- 
xacrxelv  tou  iroXe- 
|uou  KaTiavea  xe 
Kai  clTTTTO|uebovxa 
Kai   TTapGevorraTov 


Die  Sieben. 


Eur.  Hik.  132:  biöcroicri  YajußpoTs  xrivbe  Trop- 

(Tuvuuv  x«Plv- 
Ph.  427  f. : 

bicraolc;  "Abpacxxos  ujjuoaev  fot|ußpoi^  xobe, 
a(uqpuu    KaxdEeiv    ec;    Trdxpav,    ixpocrGev 

b   €|ne. 


A  384:    ev9'  auV  aYTeXirjv    em  Tubfl    crxei- 

Xav  ^Axaioi. 
E  804:  d'YYeXos  es  ©nßas. 
A  386:    Kaxd  bw|ua  ßir|c;  3ExeoKXr|eir|S. 


A  392  ff. : 

a\\f   dp3  dvepxo|Lievuui    ttukivöv    Xoxov   eicfav 

aYOVxe^ 

Koupouc;  TrevxrjKOVxa 

397:  Tidvxac;  erreqpve. 
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TÖv^AiaXavTiiSTfis 
Ixoiveuuq.  tous 
be  Trep\  tov  TToXu- 
veiKriv  emßaXetfBai 
TreiGeiv  ''Ajucpidpaov 
TOV  JLKXVTIV  autfTpa- 
xeueiv  amoic,  em 
t&s    Orißas*     toö 

be  7TpOTlVUJ(JKOVTO(; 

ibc;  diroXeiTai  cfu- 
örpaTeucrac;  auToic; 
Kai  bid  touto  juf] 
cruYXwpoöVTOc^TTo- 
XuveiKT]v  cpaai  tov 
Xpucroöv  opiuov,  öv 
3Aq)pobiTr|v  |uu9o- 
Xoyoöö'iv  cAp)uoviai 
buupncracxGai,  ooü- 
vai  xfji  YuvaiKi  t?\\ 
JA)U(piapdou,  ömuc; 
tov  avbpa  Treiörii 
crujUjuaxfitfai. 
KaB'  ov  br\  xpovov 
3A)Licpiapdou  irpöc; 
"Abpaörov  aTaaid- 
£ovtoc;  Trepi  ir\<; 
ßatfiXeias  ojuo- 
Xo^pac;  9ecr0ai 
iipbc;  dXXr|Xouq, 
KaO3  ä<;  erreTpe- 
ttov  KpTvai  Trepi 
tüüv  d|uqpicrßr]TOu- 
lueviuv  3E  p  i  cp  u  - 
Xr]v7  fuvaiKa  JL1^V 
oucrav  ^Ajuqpia- 
pdou,  dbeXcprjv  bD 
5AbpdcTT0ii.  Tf|<g  be 
tö  vuaijua  irepiGei- 
Gr\<;  ^Abpaörwi  Kai 
Trepi  ttk    em  0r|- 


Schol.  Phoin.71  (Hellanikos  fr.  12):  tov  öpjuov 
cAp|uoviac;  .  .  .  .  Oüv  tov  (Liev  öpjuov  ^Aqppobrrri 

auTfji  exapicraTO  (vgl.  Apollodor  III 3, 2, 4, 

oben  S.  525). 


Schol.  X  326:  ^Ajuqndpaos  6  OiKXeous  THM«^ 
^EpicpuXriv  Tr)V  TaXaou  Kai  bievex9e\<;  ürrep 
tivuüv  Trpbs  vAbpao"Tov  Kai  uaXiv  biaXu9ei<; 
6pKOU|uevoc;  ib|uoX6*fi1crav  imep  d)v  äv  bia- 
cpepaiVTai  Trpbs  dXXrjXous  amoc,  Te  Kai  VA- 
bpaöroc;  e-rriTpeipeiv  ^EpiqpuXriv  Kpiveiv 
Kai  irei0ecr6ai  auT^i.  ]ueTd  be  TaüTa  Yivo|ue- 
vr|c;  ir\<;  em  ©r|ßas  crrpaTeias  6  )uev  ^Ajuqpid- 
paos  dTreTpeire  tovc;  JApT€iou^  Kai  tov  ecro- 
luevov  öXeGpov  TrpoejuavTeueTO.  Xaßoöoa  be 
r)  'EpiqpuXrj  tov  opjnov  Trapd  tou  TToXuvei- 
kouc;  tov  Tfjc;  cAp|uoviac;  TTpoaeOeTO  tois 
Trepi  tov  ''AbpatfTov  ßia£o|uevoic;. 


Die  Sieben. 
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ßas  crxpaxei'as  d- 
7roqpriva|uevr|<;  beiv 
tfxpaxeueiv,  6  juev 
"A^qndpaos  boHas 
liTTO  T?\q  fuvaiKÖs 
TrpobeboaGai  cru- 
(TTpareucTeiv  (nev 

djjaoXoTncrev?  ^v_ 
xoXds  b3  ebiuKev 
JA\K|Liaiiu.vi  xwi 
uiuji  juerd  xr]v  eau- 
toO  xeXeuxriv  dve- 
Xeiv  xrjv  DEpiqpu- 
Xr|v.  oöxoq  |uev 
ouv  öaxepov  Kaxd 

Tä<Z  TOU  TTdTpÖS  €V- 

xoXdc;  dveTXe  xr|v 
lurrrepa,  Kai  bid 
xr)v  auveibr|(TiVTOö 
\i\HSovq  eis  }ia- 
viav  Trepie(TTr|. 
oi  be  Trepi  xöv 
"Abpaffxov  Kai 
TToXuveiKTiv  KaiTu- 
beaTrpoö"Xaß6)Lievoi 
xexxapa^  f]Y€|u6- 
va<s,  3A|U(pidpa6v  xe 
Kai  Kairavea  Kai 
clTTTiojaebovTa,  exi 
be  TTapBevoixaiov 
xövDAxaXdvxr|c;  xflc; 
Xx°iveuu<;,e<Txpd- 
xeucrav  eirixas  0r|- 
ßac;,  exovxec;  buva- 
jliiv  dHioXofov. 


töv  (be^J^Aiucpidpaov  ibövxa  xrjv  xwv  bujpwv 
uTroboxriv  Kai  TioXXd  xrjv  ^EpicpuXriv  aixiaad- 
luevov,  auTÖv  juev  e£op|ufi<xai  Ttpbs  xr|v 
(Txpaxeiav,  JAXKjLiaiiüvi  be  TrpoaxdEai 
]ir\  irpoxepov  |uexd  tüjv  ^Ettitovuüv  em  0r|ßas 
TTOpeuecrOai  Trp\v  aTTOKxeivai  xrjv  jurixepa. 


xaOxa  be  Trdvxa  bpäcrai  Xefexai  xöv  ^AXK^iai- 
uuva  Kai  bid  ty\v  urixpoKxoviav  luavfjvai. 
xouq  be  0eou$  aTtoXöcrai  jf\q  vocxou  auxöv 
bid  xö  öoiux;  eTTajuuvovxa  xiui  Traxpi  xr)V  jur]- 
xepa  KaxaKxeTvai,  f\  iaxopia  Trapd  ^ActkXti- 
mdbrii. 
Alkmaionis  siehe  Anmerkungen  S.  53. 


Eur.  Ph.  173: 

6  iddvxic;  3A|ucpidpaoc;,  du  becfTroiv5,  obe. 
180:  KaTraveu^. 
126:  clTT7TOjuebujv  dvaH. 

150:  ob3  ecrxi  TTapGevoTiaioc;  JAxaXdvxriq  fovoc;. 
Schol.  150:  auxri  Jldaou  juiev  Guxdxrip,  MeiXa- 

viuuvos  be  f^vrj,    *ApKas  xuji  fevei.    ecrxi  Kai 

dXXrj    Zxoiveiu^    OuYaxrip,    clTnro|uevous 

Tuvr|,    BoiuuxiKrj. 
Ph.  79:  TToXXrjV  dGpoicxaq  damo3 'ApYeiuuv  orfei. 
Hypoth.    Phoin.:      (TuvriGpoicTev     dEioxpeuuv 

tfxpaxöv  em  ©nßac;  Kaxd  xoö  dbeXqpoö. 


Robert,  Oidipus.    I. 
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APOLLODOR 
III  6,  1,  4. 

Kai  aiiTouc;  yAbpa- 
öto<;  diacpoTe- 
pouc;  eic;  iäc,  rra- 
Tpibac;       uTreö"xe- 

TO    K(XT&£€IV.     Kai 

rrpOüTOV  6tt\  Or|- 
ßac;  Zonevbe  (TTpa- 
TeuecrGai  Kai  toüs 
dpicrreas  (TuvrjBpoi- 
Eev.  'Ajuqndpaoc;  be 

6  '0'iK\€OU<^,  (LiaVTl^ 

wv  Ka\  Trpoeibibs 
on  bei  Trdvias 
tou^  (TTpareucrajue- 
vouq  x^pk  ^Abpd- 

(TTOU  T€X€UTf)(Tai, 
aUTO<S       T€        UJKVei 

(JTpaxeuecrGai  Kai 
joix;  Xomouc;  dTre- 
TpeTre.  TToXuvei- 
ktis  be  dqpiKOjuevos 

TTpÖ<S       ^IcpiV        TÖV 

5AXeKTopoq.  r\Ziov 
|ua6eTv  Trox;  dvDA|u- 
qndpaoq  dvaYKa- 
crGeiri  cTTpaieue- 
crGar  o  be  emev  ei 

Xdßoi  TÖV  OpJLlOV 
^EpicpuXri.  ?A)Li(pid- 
paoc;  )uev  ouv  dir- 
eirrev  ^EpicpuXrii 
napa  TToXm/ekouc; 
büupa  Xajaßdveiv, 
TToXuveiKri<sbeboug 
auTfji  TÖV  Op|UOV 
r\Ziov  tov  ^Ajucpid- 
paov  TieTaai  ötpa- 
xeueiv.  fjv  Tap  £tt\ 


Ph.  427  f.:  bicftfois  "Abpacrros  ujjuoae  fajußpoTs 

Tobe, 
ajuqpuu   KaidHeiv   eic;  Trdrpav,    TrpocrOev 

b    e|ue. 
Vgl.  Diodor.  IV  65,  3,  oben  S.  527. 


Schol.  X  326  (Asklepiades) :  6  ^ev  ^Aiuqndpaocj 
aTreTpeTie  toucj  'ApYeiouc;  Ka\  tov  ecr6)uevov 
oXeGpov  TTpoe^iavTeueTO. 


Vgl.  Apollodor  III  6,  1,  2.  S.  525. 


Amphiaraos. 
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TcaiTrir  levo^evriq 
fdp  airrwi  luaxns 
(Bekker;  auTfis 
Cod.  s.  oben  S.  206) 
Tipbs  "AbpacfTov 
biaXu  crd^ie  vo  s 
uj)iiocre,  Tiepi  wv 
a  v  "A  b  p  a  er  t  o  s 
biaqpepnTai,bia- 
Kpiveiv  3E  p  i  qp  u  - 
Xr|  i  (XuYXwpficrai. 
öxe  ouv  erri  0r|ßas 
ebei  aipaTeueiv  3A- 

bpaCTTOU     |i€V     ira- 

paKaXoövTOc;,  3Aju- 
qnapdou  be  diro- 
TpeiTOVTO^,     3Epi- 

Cp\)\X]    TOV   Op)LlOV 

X  a  ß  o  0  er  a  eTTei- 
tfev  TÜai  ^Abpacrrun 
(TTpaieueiv  10).  *Aju- 
qpidpaoc;  be  dvaY- 
Knv  exwv  crrpaTeu- 
ecrGai  toic;  Traiörv 
evioXds  ebuuKe 
TeXeiuuBeTai  xrjv  re 
)iir|T€pa  Kieiveiv 
Kai  em  0rjßas  aipa- 
Teueiv. "Abpacrros 
be  cruvaGpoftfas  n) 
(Juv  riT^MOCTiv  emd 
TToXe)ueTv  ecmeube 
©r|ßa£.  oi  be  r)Y£- 
luoves  fjtfav  oibe* 
"AbpaöTOsTaXaoö, 
3A|U(pidpaos  DOiKXe- 
ouq,  Karraveuc;  cItt- 

TTOVOOU,       C|7T7TOJLie- 

biuv  ^ApiaioiLidxou, 
oi  be  Xefoucri  Ta- 


Schol.  X  326  (Asklepiades) :  3A|ucpidpao<;  .... 
bievexOeic;  urrep  tivuuv  Trpbs  "AbpacfTOV  Kai 
TrdXiv  biaXuGeic;  opKoujuevo^  düiuoXoYn- 
(Tav  urrep  iLv  av  biaqpepwvTai  Trpöc;  dX- 
XriXous  arnoc,  T€  Kai  "Abpaöros  erriTpeiyai 
3EpiqpuXr|v  Kpiveiv  Kai  TreiGeaöai  aüifji. 


(Lierd  be  xaÖTa  YivojLievnc;  ir\c,  em  0r|ßac; 
örpaTeiac;  6  juev  ''Ajucpidpaoc;  ....  Tipoejuav- 
Teuexo  (s.  oben  S.  528).  Xaßoutfa  be  rj 
3EpiqpuXn  tov  opiuov  rrapd  tou  TToXuvei- 
Kovq  tov  t?\<;  cApjuovia$  TrpocreGeTO  toic,  Trepi 
tov  "Abpaörov  ßiaEojuevoic;. 


tov  (be)  ^Ajuqpidpaov  .  .  .  auTÖv  jaev  eHop- 
\\r\Gai  Trpöc;  ty]v  örpaTeiav,  ^AXKjLiaiuuvi  be 
TrpocTTdHai  jar)  rrpoTepov  )LieTd  tujv  'Etuyo- 
vujv  em  0r|ßacj  TropeuecxGai,  irpw  diroKTeT- 
vai  Tr]V  (LinTepa. 


Schol.  Phoin.  180:   Kairaveucj  6  cIttttovoou  ktX. 
s.  S.  136. 

Apollod.  I  9, 13, 1 :  TaXaoc;,  oö ^Apicrroiuaxos. 

Schol.  Phoin.  126:  'ApitfTapxocj-  tou  TaXaoO  ktX. 
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XaoO,  oötoi  |uev  e£ 
"Aprous,  TToXuvei- 
ktk    <bfc>12)    Oibi- 

TTObO£     €K    0r|ßUJV, 

Tubeus  Oivews  Ai- 
tuuXos ,  TTapGevo- 
TraToq  MeXavuuvos 
3ApKaq.  xives  be 
Tub£a  juiev  Kai  TTo- 
Xuveuaiv  ou  xaia- 
pl6|LXO0(Tl,  (Tuykoi- 
TaXeTOucri  b£  tois 
kmä  3Et€OkXov 
vlcpio<;  Ka\  Mtiki- 
(TTea.  (Folgt  die  Hy- 
pothesis  von  Euri- 
pides  cYvpiTruXr|) 
öj<;  bk  rjXGov  eis  tov 
KiGaipuiva  ire|u- 
TTOuffi  Tubea  Trpoe- 
poövTa  3ET€0KXei 
xriv  ßacriXeiav  ira- 
paxwpeiv  TToXuvei- 
K€i,  Ka0d  tfuveBev- 
to.  \jly)  Tipoaexov- 
to^  be  JET€OKXdou<s 
bidireipav  tujv  Oti- 

ßailüV  TubeU£   TTOl- 

ou|iievo^  KaO3  Iva 
TtpoKaXou  juevo^ 
iravTiuv  7T€pi€Teve- 

TO.      0Cl    b£    7T€VTr|- 

Kovra  avbpaq  6- 
TTXitfavrec;  dmovia 
£vebpeucfav  auiov. 
Trdvrac;  b£auious 
Xujpi^  Maiovos 
dTreKTetve,  KaTrena 
trci  t6  (TTpctTOTre- 
bov  rjXGev13). 


Schol.  Ph.  150:  (Atalante)  'Idtfou  |nev  euYdirip, 
MeiXaviiuvos  be  y\)vr\. 


S.  oben  S.  240  ff. 


A  383  f. :  3A<JW7TÖv  b^iKovio  ßaGuaxoivov,  Xe- 

X^oinv, 
ev0*  auV  aTTeXiriv  Im  Tvbr\  cfteTXav  ^Axaioi. 

386:  KaTd  b&|ua  ßirjc;  3EreoKXr|eiris. 

Schol.  AA  384:  TrXrjcJidcravTe^  tois  ©rißaiois 
oi  DAxaio\  ^rrejutpav  tov  Tubea  7rpöc;  airrous, 
^vreuHojuevov  briXovon  auxots  ToTq  0r|ßaioi^ 
Trepi  u)v  evojuiEov  eyKaXeiv  oi  3Axaioi. 


A  389:  dXXD  o  f '  deGXeüeiv  TrpoKaXi£eTO,  Trdv- 

Ta  b3  evlKa, 
vgl.  E  807  und  oben  S.  189  ff. 
A  392  f. :   avp  apJ  dvepxojuevun  ttukivöv  Xoxov 

eitfav  dfovTe^ 
Koupous  TreviriKOVTa. 

A397f.:    Trdvras  bJ  frrecpv',   £va  b'  otov  Tei 

okovbe  veeffGai 
Maiwv*  dpa  TTpo^Ke. 


Die  Sieben. 
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HYGIN  Fab.  68  Mitte. 
itaque  Polynices  Adrasto    adiu- 
vante    cum    Septem    ductoribus 
Thebas  oppugnatum  venu. 

Fab.  69  Schluß. 
et  Polynices  rogat  Adrastum 
ut  sibi  exercitum  commodaret 
ad  paternum  regnum  recuperan- 
dum  a  fratre.  cui  Adrastus  non 
tantum  exercitum  dedit,  sed  etiam 
ipse  cum  aliis  (quattuor)14)  du- 
cibus  profectus  est  quoniam  The- 
bae  septem  poi^tis  claudebantur. 
Amphion  enim  qui  Thebas  muro 
cinxit,  septem  filiarum  nomine 
portas  constituit  hae  autem  fue- 
runt:  Neaera  (Wilamow.  Thera 
Fr.),  Cleodoxe,  Astyoche  (Asty- 
nome  Fr.),  Astycratia,  Pthia(Wü., 
Chias  Fr.),   Ogygia,   Chloris. 


Fab.  70.  Reges  septem  Thebas  profecti. 
Adrastus  Talai  filius  ex  Eury- 
nome  Iphiti  filia  Argivus. 
Polynices  Oedipodis  filius  ex  Io- 
caste  Menoecei  filia  Thebanus. 
Tydeus  Oenei  filius  ex  Periboea 
captiva  Calidonius. 


Amphiaraus  Oeclei,  vel  ut  alii 
dicunt,  Apollinis  ex  Hypermestra 
Thestii  filia  Pylius. 


Hypoth.  Phoin. :  (Polyneikes)  koi- 
xeXGeiv  eis  xr|v  iraxpiba  qpiXo- 
ri)uoujaevos  Kai  TTeitfac;  töv 
TrevGepöv  cruvr|0poi(7ev  ä£io- 
Xpeuuv  tfxpaxöv  em  Orißac;  Ka- 
la tou  äbeXqpoü. 


Vgl.  fab.  11  Niobidae:  Lerta  (1.  Ne- 
aera) ....  Chiade  (1.  Phthia), 
Chloris,  Astygatia  (1.  Astycra- 
tia\    Siboe   (1.  Astyoche)  .... 

Eudoxa  (1.  Cleodoxa) Ogy- 

gia  (vgl.  Schol.  Stat.  Theb. 
III  191).  Apollodor  III  5,  6,  1 
''Eeoöafav  f|  ä<;  xivec;  Neaipav, 
KXeoboHav  ^Aaxuoxnv  <t>6iav, 
TTeXomav,  ""AcTxuKpdxeiav,  'Q- 
TUTiav.  Vgl.  v.  Wilamowitz 
Hermes  XXVI  1891  S.  218  f. 

Schol.  Stat.  1 391 :  Talai  filius  et 
Eurynomes.  Vgl.  V  18. 


S.  oben  S.  136  ff.  Vgl.  Apollod.  1 8, 
4, 1:  xauxr|v  6  |uev  Ypcupotc;  TrjV 
Orißatoa  TroXejuriGeicrii^QXevou 
Xefei  Xaßeiv  Oivea  Yepa<5- 

Schol.  Ph.  173:  juuixpbc;  be.  'Yitep- 
|uvr|(Jxpas  xfjs  0€(7xiou. 
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CapaneusHipponoi  filius  exAsty- 
nome  Talai  filia  sorore  Adrasti, 
Argivus. 


Hippomedon  Mnesimachi(Schmidt, 
Nesimachi  Fr.)  filius  ex  Mythidice 
Talai  filia  sorore  Adrasti  Argivus, 
Parthenopaeus  Me  leagriib)  filius 
ex  Atalanta  Iasii  filia  ex  monte 
Parthenio  Areas. 

Fab.  73.   Amphiaraus  Eriphyla 
et  Alcmaeon. 

Amphiaraus  Oeelei  et  Hyper- 
mestrae  Thestii  filiae  filius  augur 
qui  sciret  si  ad  Thebas  oppugna- 
tum  isset  se  inde  non  rediturum. 
itaque  celavit  se  conscia  Eri- 
pkyle  coniuge  sua  Talai  filia. 
Adrastus  autem  ut  eum  investi- 
garet  monile  aureum  ex  gemmis 
fecit  et  muneri  dedit  sorori  suae 
Eriphylae,  quae  doni  cupida  con- 
iugemprodidit.  Amphiaraus  Alc- 
maeoni  filio  suo  praeeepit, 
ut  post  suam  mortem  poenas 
a  matre  exequeretur.  qui  post- 
quam  apud  Thebas  terra  est  de- 
voratus  Alcmaeon  memor  pa- 
tris  praeeepti  Eriphylen  ma- 
trem  suam  inter fecit,  quem  postea 
furiae  exagitarunt. 


Schol.  Ph.  180:  Karcaveus  cItt- 
ttovoou.  Schol.  Stat.  I  45:  Ca- 
paneus  ut  alii  putant  Hij)- 
ponoi  (Lm.,  Hippotae  vulgo)  et 
Astynomiae  filius. 

Schol.  Stat.  Theb.  I  44:  Hippome- 
donyNesimachi  etNasicae  filius. 

Schol.  Phoin.  150:  aüxn  Idtfou 
uev  GuYaxnp,  MeiXaviuuvo«;  be 
fuvri,  ^ApKOic;  xuu  Y^vei. 


Vgl.  Diodor  IV  65,  5  (s.  oben 
S.  528):  toO  be  ttpoyivuxxkov- 
xoe;  ü)<;  otTroXeiTCU  tfucrxpaxeu- 
aa<;  auxoiq.  Vgl.  Serv.  Aen. 
VI  445,  Schol.  Stat.  III  274, 
Myth.  Vat.  I  152.  S.  oben 
S.  211  ff. 


Vgl.  Diodor  IV  65,  6  (s.  oben 
S.  529):  evxoXds  b*  ebuuKev 
''AXkjucuuuvi  tuüi  uiüüi  |uexd 
xr)v  eauxoü  xeXeuxriv  dv- 
eXeTv  ir]V  3EpupuXnv.  oöxoq 
|uev  oöv  uaxepov  Kaxd  jäq 
xou  Traxpös  evxoXds  dveiXe 
xriv  unxepa  Kai  bid  xrjv  tfuv- 
eibncriv  xoö  uueroue;  eis  jua- 
viav  Trepieöxn. 


DIODOR  IV  65,  8. 
juexd  be  xauxa  5E- 
xeoicXfis     uev     Kai 
TToXuveiKnc;  dXXrj- 
Xous  dveiXov, 
Karcaveüs   be   ßia- 


Die  Schlacht. 


Hypoth.  Phoin.:  'ExeoKXfis  be  Kai  TToXuveiKns 
uovojLiaxr|(Tavxe^  dveiXov  dXXrjXou^  (vgl. 
V.  1359  ff.). 

Ph.  1172  ff. 


Die  Schlacht. 
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Zoixevoc,  Kai  bid 
K\i|uaKOS  dvaßai- 
vuuv  €tt\  reixoc;  eie- 
X€UTri(Jev,  3AjLicpid- 
paos  be  xavoucfris 
ttis  Yfis  ejuTTecrujv 
eis  tö  xaO}Aa  }iem 
toö  apiuaTos  aqpav- 

TOS    €T€V€TO.    OJUOl- 

uus  be  Kai  tuiv  aX- 
Xuuv  rjTCMOVuuv  d- 
iroXojuevuüv  TT\r) v 
^AbpacTiou  ktX. 

APOLLODOR 
III  6,  6, 1. 

^Apfeioi  be  Ka0o- 
TrXKTGeviec;  Trpocr- 
riiecrav  to?s  Teixe- 
G\,  Kai  ttuXujv  eir- 
id  oucTujv  "Abpa- 
(Ttos  |uev  irapd  idc; 
cOjuoXunbas  rruXas 
ecTTri, 
Kairaveös  be  -rrapd 

^Aiuqpidpaos  be  ira- 
pd Tas  'HXeKTpas, 


clTTTTOjuebuuv  be  rra- 
pd   Tds  ^OfKatbac;, 

TToXuveiKris  be  Tra- 
pd  Tds  cY\\)iöTa<z, 


TTapÖevoTraios  be 
Trapd  Tds  Kpiqvi- 
&as, 


Ph.  1179:    KXiVaKOS    d|U€ißu;v   £eötJ  evrjXaTuuv 

ßdöpa. 


Vgl.  Eur.  Hiket.  925  f. 

Schol.  Y  346   (von  Arion):    eV  ou    jaovo^    6 

"Abpacrros  eK  toö  0r)ßaiKoO  TroXejuou  bi€<T(JuBr| 

tujv  aXXcuv  drroXoiuevujv. 
Hypoth.  Guelferb.  (p.  9,  23  Dind.):  Kai  oi  tüjv 

5Ap*feiajv  ^]Y€]u6v€<s  TteTTTduKacTi  Trdviec;  7tXf|V 

JAbpd(7TOu. 


Dagegen  Euripides  Ph.  1134:  TaTs  b'  eßböjuais 

vAbpatfTOS  ev  rruXaicnv  rjv. 

Schol.:   nvec;  qpacft  Tds  eßbojuas  TruXas  Boiuj- 

Tias  KaXeTcröai.   S.  aber  Wilamowitz  a.  a.  0. 

1129:  Karcaveus  irpoafiTe  Xoxov  eTr3  'HXeKTpais 

TruXais  (Aesch.  Sept.  423). 

1109  ff. :  es  be  TTpombas 

TruXas  extupei  .... 

....  ^Ajucpidpaos  (Aesch.  Sept.  570  cO)LioXajiö"iv 
be  Trpös  TruXais  TeTaYlwevos). 
1113:  ^Qy^Yux  bD  eq  TruXuuiuaG5  clrnTO|uebuuv  dva£ 
eaieixe  (Aesch.  Sept.  487  iruXas  exujv  "ÜYKas 
5A9dvas). 
1123  f.:   6  (Tos  be  Kprivaiaicri  TToXuveiKris  ttu- 

Xais 
"Apr|  TrpoafiYe  (Aesch.  Sept.  611  Trpös  eßbo- 

juais  TruXais). 
Ph.  1104  ff. :   .  .  .  7rpo(XfiY€  NriiTais  TruXais 

Xoxov  

6  Tds  Kuvafoi)  TTapGevoTraTos  eKYOvos  (Aesch. 
Sept.  527  Boppaiais  TruXais). 
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Tubeus     be    raxpd 
xdc;  Kprjviba«;. 


Ph.  1119  f.:    cO|uo\uncriv    be    xd£iv    e?xe    npbq 

TruXaic; 
Tubeuc;  (Aesch.  Sept.  377  irpöq  TruXai(Ti  TTpoi- 

tictiv). 


Ka0umXi(Te    be   Kai 
JETeoKXf]c;     Orißai- 

ovq   Kai   KaTatfTri-     ebd.  749  f.:  rdEuj  XoxaYOÜs  npös  TruXaicriv?  ihc, 
aa<;    fjf€|Li6va^    T-  Xeteis, 

oovq  igo\<z  ?Ta-         icrous  Tcroicri  TioXeiuioicriv  dvriOeis. 
He,     Kai    tujüs    av 
TcepiTevoivio     tu>v 
iToXeiaiiüv  eiuavieu- 

€io.    rjv   be    irapd     ebd.  765  f.:   £v  b*  eaxiv  rj^iv  dpxov,   ei  ti  0e- 
0r}ßaioi£       jLidvxi^  (TqpaTOV 

Teipea{a<s,Eur|poiJ<;  oiujv6|uavTi<;  Teipeaias  hex  ypäoai, 

Kai  XapiKXoöc;  vujlx-  xoöb3  eKTruGeaöai  TaOTa. 
cprjq.  (Folgt  die  Ge- 
schichte des  Teire- 
sias,vgl.Phlegon4.) 
oötos  oöv  ©nßai- 
oi<;  juavTeuojLievoi? 
eme  vu<r|ö"eiv,  edv 
MevoiKeus  6   Kpe- 

ovtoc;  "Apei  crqpd-      ebd.  913:  crqpdSai  Mevoucea  xovbe  bei  er3  im£p 
Tiov  auTÖv   em-  Trdrpac;  (vgl.  933). 

bim.    toOto  aKou- 

oa<;    MevoiKeu^    6      ebd.  1009:   dXX3  eTjai   Kai   axä<;  il  eiraXHeaiv 
Kp£ovros   £autöv  aKpuuv 

TTpö   tOuv  ttuXujv  acpd£as  ejuauröv  tfriKÖv  ec;  jueXajußaGf] 

£crcpa£e.  bpaKovros  ktX. 

ixa%r]<;   bfc  T€vojue-  Anders  Ph.  1141  ff. 
vr\q  oi  KabjueToi  ]ue- 
XpiTUJVTeixuivcruv- 
ebia^xÖn^av,       Kai 

Kairaveus      dpird-     ebd.  1172 ff.:  Kanaveu^ 

craq    KXijuaKa     em  KXijuaKO^   Trpoaajußdtfeic; 

xd  Teixn  biJ  auTfj<;  l%wv  exwpei 

dvr|iei,     Ka\    Zevq  f\br\  bJ  imepßaivovTa  f€i(Ta  reixeujv 

auTÖv  KepauvoT,  ßdXXei  Kepauvaii  Zeu<;  viv. 
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xouxou  be  Ysvojue- 
vou  Tpour]  tOüv 
'ApTeiujv  TiveTat. 
uj<;  be  dirnJuXXuvxo 
ttoXXoi',  bo£av  eKa- 
xepoic;    xois   crxpa- 

T€U|uaariv 'EieoidiK 
Kai  TToXuveiKTi^  Tte- 
p\  xf|c;  ßatfiXeiac; 
(Li  o  v  o  )u  a  x  o  u  ö*  i  Kai 
KXe(vOU(XlV  dXXri- 
Xouq. 

Kapxepäc;  be  naXiv 
Yevoiuevris  naxns 
oi  ^AcrxaKoO  TraT- 
bes  rjpitfxeucrav  * 
"l(T|uapoc;  (Liev  f<xp 
'iTTTTOjaebovra  dire- 
Kxeive,  Aedbric;  be 
^EieoKXov,  5A|Liqpi- 
biKos  be  TTapGevo- 
TraTov.  tbq  be  Eupi- 
iribris  qpr|cr{,  TTap- 
GevoTraTovbeoTTo- 
(Xeibuuvoc;  Trais 
TTepiKXujLievos  d- 
ireKxeive.  MeXdvnr- 
ttoc;  be  6  Xourös 
tOüv  3AaxaK0ü  Trai- 
buüv  ei<g  xrjv  xa- 
axepa  Tubea  xt- 
Tpuu(TK€i,  fuaiGvfj- 
xo$  be  auioö  Kei- 
(aevou  Ttapd  Aiöc; 
aiir|cra|LievTi  3A0rivä 
qpdpjaaKOV  fjveYxe, 
bi3  ou  Troieiv  ejixeX- 
Xev  d0dvaxov  au- 
xov.  3A|U(pidpaos 
be  aicr96|Lievo^  xoö- 


Anders  Ph.  1187  ff. :  w$  bJ  eW  "Abpaaxos  Zf\va 

7toXe)Liiov  axpaxuh 
IHw  xdcppou  KaGicrev  'Apteiujv  cfxpaxov. 
Vgl.    ebd.:     veKpoi    be    veKpoI^    eHecTuüpeuovG3 

ojnoö. 
Vgl.  ebd.  1238  f.:  irdvxes  b3  eTreppo0r|crav  'Ap- 

feToi  xdbe 
Kdbjiiou  xe  Xaöc;  db<;  bucai*  fifoü^evoi. 
Vgl.  ebd.  1231  f. 

Hypoth.  Phoin. :   'ExeoKXfis  be  Kai  TToXuveiKiqs 
luovojuaxiicravxe^  dveTXov  dXXrjXouq. 


Aristeia  der  Astakiden  nach  einem  lyrischen 
Gedicht  (Bakchylides?).    S.  oben  S.  134. 


Ph.  1156  f.:    aXX5  e'ö'xe    papYUJVx3  auxbv   eva- 

Xiou  0eoö 
TTepucXüiuevos  iraic;  Xdav  ejußaXduv  Kapa. 


Schol.  Arist.  Av.  1536:  Eiicppovios,  oxi  Aiös 
0uTdxr|p  f]  BacnXeia  Kai  bom  xd  Kaxd  xrjv 
d0avaaiav  auxt]  oiKOVOjiieTv,  r\v  exei  *a\  rca- 
pd  BaKxuXibrji  i]  3A0r|vä  xim  Tubei  boucroucTa 
ty\v  d0avaaiav. 
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to,  juicrüüv  Tubea 
oti  rrapd  irjv  exei- 
vou  yvuj\jlx]v  eic; 
Grjßac;  eneicre  Touq 
'Apfefouc;  (JTpaTeu- 
ecrGai,  TrjV  MeXa- 
vittttou       KeqpaXfjv 

dTTOT€|udjV  £bu)K€V 
(XUTUJl       (TlTpOJCTKO- 

\xevoq    be    Tubeus 

6KT61V6V    aÖTOV).     O 

be  bieXibv  töv  ef- 
KecpaXov  ££eppocpri- 
aev,  ibq  be  eibev 
'A0r|vä,  juutfaxGei- 
.  cra  xrjv  euepYecriav 
eTrecrxe  T€  Kai  £- 
qpGovr|<Xev. 
'Ajuqpiapduui  be 
cpeuYOVTi  rcapd 
7TOTa|Liöv       3l(7jur|- 

VOV,  TTplV  UTTÖTTe- 

piKXuuevou  Ta  v iu- 
ra TpuuGfjvai  Zeus 
Kepauvöv  ßaXüuv 
Tf)v  y^v  biecTTTicrev. 
o  bk  cruv  tuüi  äp- 
)uaTi  Kai  Tun  fjvio- 
XO)i  Baiuüvi,  wc,  be 
£vioi  3EXaTUüi16)  e- 
KpucpOri,  Ka\  Zeus 
dGavaiov       auTÖv 

e7TOir](T€V. 


Vgl.  Aesch.  Sept.  571  ff.:  (Amphiaraos)  KaKoTm 
ßdEei  TroXXd  Tubeuuc;  ßiav 
töv  dvbpoqpovTtiv,  töv  iroXeuus  TapaKTopa, 
lueYKTTOV  vApTei  tüjv  KaKÜuv  bibdtfKaXov, 
3Epivuos  KXr|Tfjpa,  TrpotfTroXov  cpovou, 
KaKoDv  t   'AbpdtfTun  Tuuvbe  ßouXeuTripiov. 


Pind.  Nem.  1X52:  "Icrjuri- 

voö  tf  err3  6xÖai(Ti  yXukuv 
vocttov  epeiadjuevoi  Xeu- 

KavGea  (JiujuacTi  rriavav  Kairvov 
eTTTa  fdp  baicravTO  Trupal  veoyuiouc; 

cpwTac;.  o  b*  ^Ajuqpiapei  Gy\0- 

aev  KepauvOui  Trajußiai 
Zeus   Tdv   ßaGuörepvov  x^ova,   Kpuipev  dju3 

ITTTTOiq 

boup\  TTepiKXuiuevou  npiv 

vujTa  TuirevTa  jnaxaTdv 
Gujliöv  aiaxuvGfiiuev.  ev  Tdp 
bai|aov{oi(Ti  qpoßois  cpeu- 
YOVTi  Kai  7raibes  Geüuv  17). 
Schol.:  6  b£Zeuc;  tuji  3A^qpiapduui  bietfxitfe 

Trjv   T^jv  Kepauvöv  ßaXtuv rcpiv 

ouv,  qpr]criv7  uttö  tou  TTepiKXuiuevou  tpaj- 
Gfivai  Td  vuiTa  töv  3A|Licpidpaov  (peuxov- 
Ta,  KaTaTroGfjvai. 
Schol.  Pind.  Ol.  VI  21  b:  6  be  fjvioxoc;  auTou 
BaTaiv  eKaXeiTO  f\  Ixoxvikoc,  18)7  cruYKaTaTro- 
Ge\<5  aÜTwi. 
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"Abpacrrov  be  juö- 

VOV       ITTTTOC;       bie- 

(Tuucrev  'Apiiuv 
toOtov  €k  TToaei- 
büuvos  er£vvr)cre 
Ar|jir|Tr|p  eiKa(T6eT- 
<7a  5Epivui  Kai« 
TX]V  (Juvoucriav. 


Schol.  V  346:  TTotfeibwv  epacxGeis  'Epivuos  Kai 
jueTaßaXuuv  Tiqv  auioö  qpütfiv  eic,  ittttov  ejurftl 
Kaid  BoiuuTiav  ....  uq/oö  jaovo^  6  yA- 
bpacrioc;  €K  tou  0r|ßaiKOi)  7roXe|uou  bie- 
cT(Ju0r| ,  tiuv  aXXuuv  aTroXojaevuuv.  r)  icriopia 
rrapd  toi<s  kukXikoi^. 


HYGIN  Fab.  68  Polynices  Schluß 
(vgl.  fab.  71). 

ifei  Capa?ieus}  quod  contra  Iovis 
voluntatem  Thebas  se  capturum 
diceret  cum  murum  ascenderet, 
fulmine  est  percussus. 


Amphiaraus  terra  est  devoratus. 
Eteocles  et  Polynices  int  er  se 
pugnantes  alius  alium  inter- 
fecerunt. 

his  cum  Thebis  parentatur  etsi 
ventus  vehemens  est19)  tarnen  fu- 
mus  se  nunquam  in  unam  par- 
tem  convertit,  sed  alius  alio  se- 
ducitur. 


ceteri  cum  Thebas  oppugnarent 
et  Thebani  regibus20)  suis  diffi- 
derent  Tiresias  Eueris  filius 
augur  praemonuit,  si  ex  dra- 
contea  progenie    aliquis    interi- 


Ph.  1174  ff. :    Kai   TOtfovb3  €k6|u- 

TiacTe, 

\jar\b0  av   tö    cfejivöv    Tröp    viv 

eip-faOelv  Aiöc; 

TÖ  }1Y]   OU   KaTJ  OlKpUUV  7T6pYd|LlUJV 

eXeTv  rroXiv. 
ebd.  1180:  ßdXXei  Kepauvun  Zeus 

viv. 

Hypoth.  Ph.:    'EreoKXfis    be   Kai 

TToXuveiKris      |uovojuaxr|cravTec; 

dveTXov  dXXriXou^. 

Ovid.  Trist.  V  5,  33:    commune 

sacrum  cum  fiat  in  ara 

fratribus  altema  qui  periere 

manu, 

ipsa    sibi    discors,    tamquam 

mandetur  ab  Ulis, 

scinditur  in  partes  atra  fa- 

villa  duas. 

hoc,    memini,    quondam   fieri 

non  posse  loquebar 

et  me  Battiades  iudice  fal- 

sus  erat. 

Ph.  940 f.:    €K    yevovq    be    bei 

Gaveiv 

Toöb3,  0£  bpaKOVios  y^vuos 

eKTrecpuKe  Tiaiq. 
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isset,  oppidum  ex  clade  Übe-  Ph.  912:  ä  bpuuvTec;  av  crajcraiTe' 

rari.  Kabjueiuuv  ttoXiv21). 

Menoeceus   cum   vidit  se  anum  ebd.  942ff. :  au  b3  ev9dbDf)uiv  Xoi- 

civium  salutem  posse  redimere  izhq  e!  arrapTÜJV  yevous 


(de)22)    muro    se    praecipitavit. 
Thebani  victoria  sunt  potiti. 


Fab.  70  Mitte. 
hi   omnes    duces    apud  The- 
bas  perierunt  praeter  Adrasti 
Talai  filium.  is  enim  equi  bene- 
ficio  ereptus  est. 


oi  (Toi  T€  Halbes  ktX. 

ebd.  1009  ff.:   dXX3  cTjui  Kai  omc, 

e£  eTrdXHeujv  aKpwv 

a<pdSas  ejuauTÖv  Ox\kov  ec;  ue- 

Xaußa6f| 

bpdKOVTO?    

eXeuGepüjauu  TaTav. 

Schol.  V  346:  üq>D  ou  uovos  6 
VAbpaCTTOS  €K  TOU  GrißaiKoö 
TroXeiuou  biecriuöri  tujv  aX- 
Xwv  dtroXoiaevuJV. 


Die 

DIODOR  IV  65,  9. 
Kai  ttoXXujv   crrpa- 

TIUUTÜJV      1T€(T6VTUÜV 

oi  uev  OrißaToi  Tf|v 
d  v  a  ( p  e  a  i  v  tujv 
veKpujv  ou  auvexuj- 
priaav,  6  b3VAbpa- 
(Ttos  KaTaXiTruDv  d- 

TdcpOU^    TOU?  T6T6- 

XeuTrjKOTa^  eTrav- 
fjXGev  eis  J'ApfO£. 
aTaqpajv  be  )aev6v- 

TlüV    TUJV    U7TÖ    Tr)V 

Kabjueiav  tt€7ttuj- 

KOTUUV        (TUJjUaTUJV, 

Kai  jurjbevös  toX- 
uijüvtos  GdrrTeiv, 
^AGrjvaioi  biaqpe- 
povxeq  tüüv  aXXujv 


Verweigerung  der  Leichen. 

Eur.  Hik.  11  ff. :  djaqpi  ydp  truXas 

Kdbjaou  GavovTUJV  emd  Yevvaiujv  tekvujv. 

ebd.  16  ff.:       veKpou^  be  tou^  öXuuXoTaq  bopi 
6dipai  GeXouaüuv  Tuuvbe  urixepiuv  x^ovi 
eipYOucrw  oi  KpaTOÖVTec;  oub3  dvaipeaiv 
boövai  OeXouaw.    Vgl.  122. 


Vgl.  ebd.  187  ff. :   IrrdpTri  u.ev  war]  Kai  TreTroi- 

KiXTai  Tp6rrou<s, 
Td  b"  dXXa  uiKpd  KdaGevfi  *  ttoXis  be  ar\ 
jnovri  buvaix'  av  Tovb'  urro(TTfivai  ttovov. 


Die  Verweigerung  der  Leichen. 
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XpnffTOTr|Ti  iravTcts     Vgl.  Eur.  Hik.  755  ff.:  AA ob3  dXXoq 

touc;  uttö  Trjv  Ka-  ttou  k€kjlitik6tijuv  öxXos; 

bjueiav      7T€7ttiuk6-         Arn  jdcpun  beboviai  7tpo<;  KiGaipwvos  tttu- 

jaq  gGaipav.  xaxq. 

AA.  TotJK€i0ev  rj  TouvieOGev;   t\<;  b3  e'Gaipe 

viv  ; 
Äff.  0r|Cfeus,  aKiwbris  evG3 'EXeuGepi^  ireTpa. 


APOLLODOR 
1117,7,1  (vgl.  S.  367  ff.). 

Kpeujv  be  tt\v  Qr\- 
ßai'uuv  ßatfiXeiav 
TrapaXaßwv  tous 
Ttüv  JApT€(ujv  ve- 
Kpous  2ppupev  d- 
Tacpous,  Kai  kti- 
puHa<;  jiTibeva  Gd- 
TTTeiv  cp  \j  X  a  k  a  <; 
KaiecTTTiaev. 

^AvTiTOvri  be,  jwa 
tOüv  Oibmobos  Gu- 
YaTepuJV,  Kpuqpa 
t6  TToXuveiKouc; 
(yujjna  KXeipatfa 
£Gaipe  Kai  qpwpaGeT- 
cra  imö  Kpeovioc; 
auiou  tuji  Tacpuüi 
ftbaa  eveKpu90Ti. 
"Abpacrros  be  eiq 
3A9r|va<;  dcpiKO)Lie- 
vos  eVi  tov  ^EXeou 

ßuü)Ll6v       KaT€9UT€, 

Ka\  iKexripiav  Geiq 
r|£iou       GaTTTeiv 

TOU<;  V6KpOU<S.   Oi 

be  'AGrjvaioi  |neTd 
0T](Teuj^  (TTpareu- 
tfavies  aipoucriGn- 
ßas   Ka\  tous  ve- 


Eur.  Hiket.  400:   Xoyouc;   Kpeovroc;  bc,  KpaTei 

Kdbjnou  x^ovoc;. 
ebd.  16:    veKpoüs    be   touc;    öXuüXoxac;   bopi 
Gdipai  GeXouaüüv  TÜJvbe  jATyrepuuv  x^ovi 
efpfoucrw  oi  KpaTOöviec;.    Vgl.  122. 
Soph.  Ant.  203:    toötov  iroXei   tr\\b*  eKKeKri- 

puKiai  rdcpaii 
jurire  Kiepi£eiv  jur)xe  KWKötfai  nva. 
ebd.  217:   dXX'  eicr3  eroijuoi  tou  veKpoö   eiTi- 

(TKOTTOl. 

Vgl.  Hygin.  fab.  72  (S.  542):  Antigona  soror  et 
Argia  coniunx 
clam  noctu  Polynicis  corpus  sublatum 


Vgl.  Soph.  Ant.  773:   dYwv  eprinocj  evG'  av  fji 

ßpoxujv  tf-rißoc;, 
Kpuipuü  TreTpdubei  £üu(Tav  ev  KaTüjpuxi. 
Vgl.  Paus.  I  17,  1. 


Vgl.  Eur.  Hik.  102:    iKecfioic;   be  cfuv  KXdboic;. 
ebd.  130:   Trdvrec;   er5  kvoOvrai  Aavaibai   Gd- 

ijiai  veKpouc;. 

ebd.  723:   Trapöv  be  Teixeuuv  eitfiu  juoXeTv 
Qr\(Sevq  eirecrxev. 
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KaTraveuuq  jLievfuvri 
GuTaxrip  be'lcpioc; 
eauTfjV  e|ußaXoö(Ta 
(TufKaxeKaieTO. 


Kpouq  TOiq  oiKei-  Eur.  Hik.  754:  AA.  iLv  b'  oüvex  d*fwv  fjv,  ve- 
ot<s     biboaai    0d-  Kpous  KO^ileie; 

TTietv.  Tfjs  Kaira-  Ar.  ötfoi  ye  KXeivoTc;  eW  ecpecfTatfav  bojuoic;. 
veuus  be  Kaio)nevTi^  ebd.  980 ff.:  Kai  jlit^v  0aXd|Liac;  xdtfb3  ecropuu  br\ 
Trupäs    Eudbvri    f]  KaTraveius  Y\br]  Tujußov  0J  iepöv 

l^eXdOpuuv  t3  eKTÖc; 

Orjtfeuuq  dvaOrijuaTa  veKpois, 
KXeivrjV  t3  aXoxov  toö  KaxaqpOijuevou 
xoübe  Kepauvüui  irekaq  Eudbvrjv, 
f]V*l(pis  avalE  TKxTba  qpuxeuei. 
ebd.  1070:  Kai  bf]  irapeixai  G(u\ia. 

HYGIN  Fab.  70  Schluß. 
{Adrastus),   qui  postea  filios  eo- 
rum    (der  Sieben)   armatos    ad 

Thebas  expugnandas  misit,  ut  Eur.  Hik.  400:  Xoyouc;  Kpeovxoc;, 
iniurias  paternas  vindicarent,  eo  öq  KpaxeT  Kdbjaou  x^ovo^. 

quod  insepulti  iacuerunt  Creon-  ebd.  16:  veKpouc;  be  xous  öXoj- 
tis  iussu,  qui  Thebas  occuparat,  Xoxac;  bopi 

fratris  Iocastae.  Gdipai  GeXoucTuuv  TÜuvbe  )ur|Te- 

puüv  x^ovi 
eipfoutfiv  ol  Kpaxoüvxec;. 


Fab.  72  Antigona. 
Creon  Menoecei  filius  edixit  ne 
quis  Polynicen  auf  qui  una  ve- 
nerunt  sepulturae  traderet,  quod 
patriam  oppugnatum  venerint. 


Antigona  soror  et  Argia  coniunx 
dam  noctu  Polynicis  corpus 
sublatum  in  eadem  pyra  qua  Eteo- 
des  sepultus  est  imposuerunt. 
quae  cum  a  custodibus  deprehen- 
sae  essent,  Argia  pro fugit,  An- 


Soph.  Ant.  197:  töv  bJ  aö  £uvai- 

)uov    xoube,    TToXuvei'Kr)    Xefu) 

(dann  Eur.  Hik.  16  f.) 

oq  Tflv  TraTpdnav 

cpufdc;  KaxeXOuuv  rjOeXritfe  |uev 

TTupi 
Trpficrai  KaTJ  dfopac; 

TOÖTOV    TTOXei    Tf^lb3    €KK€Kr|pÖ- 

XÖcxi  Xefw 
jarixe    Kxepi£ew   |ur|xe   KuuKöcrai 

Tiva 
eäv  t  aOarrxov. 
Vgl.  Apollod.  III  7,  7, 1  (S.  541): 
3AvTi*f6vr|  be  .  .  .  .  Kpuqpa  to 
TToXuveiKOu  c;  <5<u\ia  KXe- 
ipatfa 

Kai  cpiupaOeTcTa. 


Antigone. 
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tigona  ad  regem  est  perducta.  ille 
eam  Haemoni  filio  cuius  sponsa 
fuerat  dedit  interficiendam.  Hae- 
mon  amore  captus  patris  impe- 
rium  neglexit  et  Antigonam  ad 
pastores  demandavit  ementitus- 
que  est,  se  eam  interfecisse.  quae 
cum  filium  procreasset,  et  (is) 23) 
ad  paberem  aetatem  venisset, 
Thebas  ad  ludos  venu,  hunc 
Creon  rex  qaod  ex  draconteo  ge- 
ner e  omnes  in  corpore  insigne 
nabebant,  cognovit.  cum  Hercu- 
les pro  Haemone  deprecaretur  ut 
ei  ignosceret,  non  impetravit. 
Haemon  se  et  Antigonam  con- 
iugem  interfecit.  at  Creon  Mega- 
ram  fdiam  suam  Herculi  dedit 
in  eoniugium,  ex  qua  nati  sunt 
Therimachus  et  Ophites. 


Soph.  Ant.  384—445. 

Eurip.  ^AvTrfovri,  s.  oben  S.  381  ff. 


Soph.  Ant.  1175:  AiVwv  öXwXev 
ocuTOxeip  b'  cujudcrcreTai. 


Der  Bericht  des  Diodor  ist  in  seinem  ersten  Teil  64, 1 — 65, 1, 
wie  dies  bereits  vor  einem  Vierteljahrhundert  Eduard  Schwartz 
vortrefflich  dargelegt  hat24),  eine  Paraphrase  des  Phoinissenkata- 
logs  V.  1—78.  Dabei  laufen  aber  zwei  Versehen  unter:  infolge 
flüchtiger  Lektüre  von  V.  10.  11  wird  Kreon  aus  dem  Bruder 
Iokastes  zu  deren  Vater  gemacht.  Bei  V.  47  hätte  der  Paraphrast 
das  Versehen  bemerken  müssen,  hat  es  vielleicht  auch  bemerkt, 
aber  zu  bequem,  sich  zu  korrigieren,  schaltet  er  hier  die  Person 
des  Kreon  als  Autor  des  Edikts  aus  und  redet  ganz  allgemein: 
7rpOTi9e|uevou  b£  eirdGXou  (piXavGpumou  tuji  Xucravii  xaneTv  xr)V 
'loKacmiv  Kai  ßatfiXeueiv  tiuv  Grißujv25).  Zweitens  hält  er,  gleich- 
falls infolge  flüchtigen  Lesens,  die  in  V.  25  genannten  ßouKoXoi 
des  Laios  für  identisch  mit  den  in  V.  28  erscheinenden  TToXußou 
nnroßouKoXoi,  und  so  kommt  die  Ungeheuerlichkeit  heraus,  daß 
die  oiKeiai  des  Laios  das  Kind,  statt  es  auszusetzen,  der  Frau  des 
Polybos  übergeben,  zu  welchem  Zweck  sie  einen  ganz  respektablen 
Marsch  hätten  machen  müssen26).  Dagegen  ist  es  wohl  beabsichtigte 
Steigerung,  wenn  das  an  den  wandernden  Oidipus  ergehende  her- 
rische Gebot  auszuweichen  nicht  von  dem  Wagenlenker,  sondern 
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von  Laios  selbst  erfolgt.  Nur  an  einer  Stelle  wird  über  den  Prolog 
hinausgegangen,  wo  es  sich  um  das  Rätsel  und  den  Tod  der 
Sphinx  handelt.  Hier  werden,  abermals  mit  wörtlichen  Anklängen, 
das  Rätsel  und  seine  Lösung  paraphrasiert,  wie  wir  sie,  jenes  aus 
Asklepiades  von  Tragilos,  diese  anonym  im  Scholion  zu  V.  50 
lesen,  und  eben  dort  heißt  es  am  Schluß  eaurriv  biecTTrapaHev, 
wie  auch  in  dem  Parallelscholion  zu  V.  1505 27),  womit  aber 
kaum  etwas  anderes  gemeint  sein  kann  als  das  KaTaKpruuvitfai 
des  Diodor.  Von  65,  1  ändert  sich  der  Charakter;  für  den  Zug 
der  Sieben  stand  keine  so  zusammenhängende  Erzählung  zur  Ver- 
fügung wie  der  Phoinissenprolog.  Darum  mußte  die  Darstellung 
auf  einzelnen  Stellen  der  Phoinissen  und  der  Hiketiden  aufgebaut 
werden,  die  aber  kaum  noch  paraphrasiert  werden.  Die  Lücken 
werden  durch  Notizen  ausgefüllt,  die  zum  großen  Teil  in  den 
Phoinissenscholien  stehen,  zu  V.  417  die  Blutschuld  des  Tydeus, 
zu  V.  409  die  Töchter  des  Adrast,  zu  V.  71  das  Halsband  der  Har- 
monia.  Dazu  kommen  zwei  Übereinstimmungen  mit  der  Hypothesis 
in  MAB  (S.  242  Schw.)  dHioxpetüv  Gipaiöv  =  buvot|uiv  dHioXoTov 
und  wörtlich  S.  534,  sowie  eine  mit  der  Hypothesis  im  Guelfer- 
bytanus  (S.  535).  Daß  die  Sieben  dieselben  sind  wie  bei  Euri- 
pides,  ist  schon  oben  S.  244  bemerkt  worden:  Atalante  wird 
als  Tochter  des  Schoineus  eingeführt,  was  in  den  Scholien 
Phoin.  150  ausdrücklich  abgelehnt  wird.  Es  scheint  hier  also 
eine  ähnliche  Flüchtigkeit  vorzuliegen,  wie  wir  sie  aus  der  Para- 
phrase des  Phoinissenprologs  zweimal  konstatiert  haben.  Außer- 
dem sind  eingelegt  eine  Paraphrase  von  IL  A  384—397  und  die 
Geschichte  von  Adrasts  Zwist  mit  Amphiaraos  fast  in  derselben 
Fassung,  wie  sie  unter  dem  Namen  des  Asklepiades  in  dem  Odyssee- 
scholion  X  326  steht.  An  Sophokles  nur  wenige  Anklänge,  die 
überdies  zufällig  sein  können.  Wird  man  da  nicht  a  priori  geneigt 
sein,  der  früheren  Ansicht  von  Ed.  Schwartz  zuzustimmen,  daß 
Diodor  nichts  benutzt  hat  als  eine  kommentierte  Phoinissen- 
ausgabe  und  die  Stelle  des  A? 

Von  ganz  anderem  Schlage  ist  Apollodor.  Bis  zum  Anagnoris- 
mos  (III  5,  9, 1)  bildet  den  Grundstock  seiner  Erzählung  eine  Kon- 
tamination des  Phoinissenprologs  mit  den  bereis  der  lokaste  und 
des  Oidipus  bei  Sophokles.  Auch  Apollodor  paraphrasiert,  aber 
niemals  so  lange  Versreihen  und  niemals  so  sklavisch  wie  Diodor. 
Einmal  scheint  auch  ihm  ein  Mißverständnis  oder  eine  falsche 
Interpretation  untergelaufen  zu  sein;   denn  die  singulare  Notiz, 
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daß  die  Sphinx  ihr  Rätsel  von  den  Musen  gelernt  habe,  ist  doch 
augenscheinlich  aus  dem  Phoinissenvers  50  \iovoac;  £\ib<;  tcox<; 
IcpiTTo?  Oibnrouc;  |na9u)v  herausgesponnen.  Weit  stärker  als  bei 
Diodor  ist  die  Benutzung  von  Nebenquellen.  Die  in  den  Phoinissen 
namenlose  Pflegemutter  des  Oidipus,  die  Sophokles  Merope  nennt, 
heißt  wie  im  Oibmouc;  des  Euripides  (s.  S.  325  f.)  Periboia.  Eine 
ganze  Reihe  von  Angaben  decken  sich,  wie  schon  Ed.  Schwartz 
bemerkt  hat,  mit  den  Phoinissenscholien,  und  zwar  denen  zu  den 
Versen  12.  26.  27.  45.  50.  53.  1020.  1760.  Aus  unbekannter,  aber 
sehr  guter  Quelle  stammt  die  Angabe,  daß  Oidipus  zu  Wagen  nach 
Delphi  fährt,  daß  der  Begleiter  des  Laios  Polyphontes  hieß  (oben 
S.  106),  und  die  auch  bei  Pausanias  X  5,  7  wiederkehrende,  daß 
Damasistratos  von  Plataiai  die  beiden  getöteten  bestattet.  Der  Tod 
der  lokaste  und  die  Selbstblendung  des  Oidipus  wird  nach  dem 
ersten  Oidipus  des  Sophokles,  die  Verfluchung  der  Söhne  nach  den 
Phoinissen,  die  Verbannung  nach  dem  zweiten  Oidipus  erzählt, 
woran  sich  eine  kurze  Inhaltsangabe  dieses  Stückes  schließt,  die 
an  den  Anfang  der  Hypothesis  im  Laurentianus  anklingt.  Den 
zweiten  Teil28)  leitet  eine  Paraphrase  von  Phoinissen  71—77  ein. 
Dann  berühren  sich  wieder  ganze  Partien  mit  den  Phoinissen- 
scholien, nämlich  denen  zu  V.  71.  126.  150.  180.  409.  Wie  bei 
Diodor  wird  A  384 — 397  paraphrasiert,  nur  ist  die  Episode  an 
einer  anderen  Stelle  eingeordnet,  und  wie  bei  Diodor  ist  die  in 
den  Odysseescholien  unter  Asklepiades' Namen  erzählte  Geschichte 
eingeschaltet.  Auch  der  bei  Diodor  aufgewiesene  Satz  aus  der 
Phoinissenhypothesis  kehrt  beinahe  wörtlich  wieder.  Dagegen 
sind  bei  der  Ankunft  von  Polyneikes  und  Tydeus  in  Argos  nicht 
nur  die  Phoinissen,  sondern  auch  die  Hiketiden  berücksichtigt. 
Hierbei  scheint  Apollodor  den  Vers  Hiket.  155  ludvieis  eTrfjXGes 
fälschlich  auf  das  dem  Adrast  gegebene  Orakel  zu  beziehen.  Die 
Vorbereitung  der  Schlacht  und  der  Tod  des  Menoikeus  werden 
nach  den  Phoinissen  zum  Teil  wörtlich  erzählt.  Dann  aber  werden 
ein  verlorenes  Gedicht  über  die  Astakiden  und  eine  Pindarstelle 
paraphrasiert,  wobei  auch  auf  eine  Aischylosstelle  angespielt  und 
ein  Pindar-  sowie  ein  Homerkommentar  benutzt  wird.  Der  Schluß 
ist  eine  Kontamination  von  Euripides'  Hiketiden  und  Sophokles' 
Antigone,  wobei  vielleicht  ein  Zug  aus  Kallimachos,  sicher  einer 
aus  der  attischen  Lokalsage  eingeflochten  und  ein  Motiv  gesteigert 
wird.  Aus  gänzlich  unbekannter  Quelle  wird  die  Verteilung  der 
argivischen  Heerführer  auf  die  sieben  Tore  berichtet;  doch  könnte 
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man  versucht  sein,  hierbei  an  das  Astakidenlied  zu  denken.  Auch 
über  die  Namen  der  Sieben  gibt  er  wichtige  Varianten  (s.  oben 
S.240);  ebenso  über  den  Vertrag  der  beiden  Brüder,  falls  hier  nicht 
Sophokles'  zweiter  Oidipus  vorschwebt.  Als  Hauptunterschiede 
von  Diodor  lassen  sich  bezeichnen,  daß  nicht  nur  Euripides,  son- 
dern auch  Sophokles  sehr  ausgiebig  benutzt,  daß  weniger  para- 
phrasiert  wird,  dagegen  Motive  aus  verschiedenen  Quellen  mosaik- 
artig aneinander  gereiht  werden. 

Hygin  beginnt  mit  dem  Olbnrous  des  Euripides,  kontaminiert 
diesen  aber  alsbald  mit  dem  Phoinissenprolog  und  dem  Oibmous 
Tupavvos  des  Sophokles.  Der  Untergang  des  Kapaneus  und  das 
Selbstopfer  des  Menoikeus  werden  nach  den  Phoinissen  erzählt, 
aus  denen  auch  die  Liste  der  Sieben  stammt.  Am  Schluß  werden 
die  beiden  ^AvTifovai  des  Sophokles  und  des  Euripides  und  viel- 
leicht eine  Stelle  aus  den  Aitkx  des  Kallimachos  miteinander 
kontaminiert.  Sicher  sind  diese  vorher  (fab.  68)  benutzt.  Die 
Hiketiden  werden  nur  zweimal  berücksichtigt.  Viermal  finden 
sich  Berührungen  mit  den  Phoinissenscholien,  nämlich  denen  zu 
V.  135.  150.  173.  180,  wozu  vielleicht  noch  das  zu  409  kommt. 
Frappant  ist  die  Übereinstimmung  mit  zwei  Stellen  der  Phoinissen- 
hypothesis,  deren  eine  auch  Diodor  und  Apollodor  vor  Augen 
haben,  und  dem  wenigstens  auch  von  dem  letzteren  benutzten 
Iliasscholion  V  346.  Endlich  hat  Hygin  nicht  weniger  als  fünf 
singulare  Züge,  von  denen  wenigstens  drei  sehr  alt  zu  sein  schei- 
nen, die  Motivierung  für  den  Argwohn  des  jungen  Oidipus  (S.  331), 
das  Herabreißen  desLaios  von  seinem  Wagen  (S.321),  den  Vertrag, 
den  die  Sphinx  mit  Kreon  schließt29),  die  Bestimmung  des  Oidipus 
über  seine  Nachfolge  (S.  145  f.)  und  Amphiaraos'  Versuch,  sich 
durch  Verstecken  dem  Feldzug  zu  entziehen  (S.  211  ff.).  In  der 
Art  der  Benutzung  und  Kontaminierung  erweist  sich  also  Hygin 
als  dem  Apollodor  recht  ähnlich. 

Überblicken  wir  das  Verhältnis  der  drei  Mythographen  zu  den 
letzten  poetischen  Quellen,  so  zeigt  sich,  daß  von  allen  dreien 
gleichmäßig  nur  die  <t>oivi(J(Tai  und  die  'keube^  des  Euripides  be- 
nutzt werden,  letztere  von  Hygin  allerdings  nur  in  bescheidenstem 
Maße.  Apollodor  und  Hygin  gemeinsam  ist  die  Benutzung  des 
Olburouq  Tupavvoc;  und  der  DAvTrf6vr|  des  Sophokles;  den  Oiburous 
erri  KoXtuvuji  berücksichtigt  nur  Apollodor,  den  Olburous  und  die 
dAvtiy6vti  des  Euripides  nur  Hygin. 

Trotz  dieser  Verschiedenheit  der  letzten  Quellen  und  der  Art 
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ihrer  Benutzung  sollen  nun  aber  doch  alle  drei  Mythographen 
auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen.  So  wird  heute  allent- 
halben behauptet  und  gelehrt.  Das  große  mythologische  Handbuch 
ist  zum  philologischen  Dogma  geworden,  seit  es  Bethe  in  seinen 
Quaestiones  Diodoreae  p.  80  ff.  proklamiert  hat.  Aber  wer  der 
Autor  war  und  wie  es  aussah,  das  hat  niemand  verkündet,  nie- 
mand hat  auch  nur  versucht  das  bereits  von  Ed.  Schwartz  auf- 
gestellte Rezept  zu  befolgen:  ad  primum  igitur  ante  Chr.  n.  sae~ 
culum,  quo  tempore  novum  atque  acerrimum  Studium  imprimis 
apud  Romanos  Graecorum  poetis  historiaeque  poeticae  navari  coepit, 
erit  adscendendum,  si  quis  ex  eis  quae  supersunt  laeiniis  compendia 
antiquissima  et  primaria  restituere  sibi  composuerit.  Und  doch  sollte 
man  meinen,  der  Autor  eines  so  populären  Handbuches  müßte 
in  den  Scholien  zu  Homer,  zu  den  Tragikern  und  zu  Apollonios 
nicht  einmal,  sondern  hundertmal,  fast  überall,  wo  von  mytho- 
graphischen  Dingen  die  Rede  ist,  genannt  sein.  Auch  bekenne 
ich,  trotz  Bethes  ausführlichen  Darlegungen,  mir  von  diesem 
Kompendium  keine  rechte  Vorstellung  machen  zu  können.  Bethe 
entwirft  davon  etwa  folgendes  Bild:  adparet  igitur  mythographum 
illum  e  variis  fabulae  formis  eam  elegisse,  quam  inter  aequales 
notissimam  esse  scivit  ....  additae  autem  erant  brevi  narrationi 
fabularum  discrepantiae  (p.  95).  itaque  eenseo  auctorem  compendii 
kistoriae  fabularis,  de  quo  disserimus  non  unoGecreis  descripsisse, 
sed  ipsa  carmina  excerpsisse  (p.  97).  Ähnlich,  nur  schärfer  hatte 
bereits  Ed.  Schwartz  das  Bild  eines  solchen  Kompendiums,  wie 
er  es  sich  dachte,  entworfen:  olim plurima  ex  diversissimis  auctori- 
bus  in  compendiis  componebantur •,  tum  magis  magisque  in  unam 
atque  continuam  quamvis  confusam  narrationem  contaminabantur 
(p.  63).  Also  hatten  solche  Kompendien  oder  hatte  das  Urkom- 
pendium  genau  denselben  Charakter  wie  Apollodor  und  Hygin. 
Dann  frage  ich  mich  aber,  wie  hat  es  Diodor  fertig  gebracht, 
aus  dieser  Kontamination  nur  das  herauszuziehen,  was  in  die 
Phoinissen  und  deren  Kommentar  gehört  ?  Entweder  muß  dieser 
Kompilator  einen  phänomenalen  Spürsinn  für  das  Euripideische 
besessen  oder  den  Text  der  Phoinissen  zu  Hilfe  genommen  haben. 
In  diesem  Falle  aber  brauchte  er  doch  das  Handbuch  überhaupt 
nicht. 

Nun  wird  aber  geltend  gemacht,  die  Paraphrasen  des  Diodor 
und  des  Apollodor  stimmten  untereinander  mehr  überein  als  mit 
ihrer  poetischen  Vorlage30).     Das  ist  zum  mindesten  stark  über- 
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trieben  und  trifft  für  weitaus  die  meisten  Fälle  nicht  zu:  21  es 
T€  ßctKxeiav  Trecruuv  gibt  Apollodor  mit  oivuueei's,  der  zimperliche 
Diodor  mit  €Tn\a0ojLievos  xou  xpn^00  wieder,  28  f.  TToXußou  be  viv 
Xaßovxec;  urTroßouKoXoi  qpepoutfi  wird  bei  Apollodor  mit  TToXußou 
be  ßouKoXoi  eupovxec;  .  .  .  fjvefKav,  bei  Diodor,  abgesehen  von 
dem  schon  oben  gerügten  Mißverständnis,  mit  okexai  Xaßovxes 
....  ebwpritfavxo  paraphrasiert.  Aus  V.  77  behält  Apollodor 
Kpeuuv  Kripuacrei  wörtlich  bei,  Diodor  umschreibt  TrpoxeGejuevou 
be  ercaGXou  nach  V.  53  Kai  o"KfiTTxpJ  eiraGXa  xfjcrbe  Xajußavei 
XÖovos,  welchen  Vers  Apollodor  mit  xr)v  ßatfiXeiav  TrapeXaße 
wiedergibt.  Haben  also  beide  dieselbe  Paraphrase  vor  sich,  so 
muß  einer  von  beiden  sie  mit  dem  Urtext  verglichen  und  aus 
diesem  ergänzt  haben,  was  doch  höchst  unwahrscheinlich  ist. 
Richtig  ist  allerdings  daß  beide  V.  19  aTcoKxevei  er3  6  epue;  mit  ira- 
tpoktovov  ItfetfGai  und  V.  53  oük  eibdus  mit  dfvoujv  wiedergeben, 
aber  darauf  konnte  doch  wahrhaftig  jeder  von  ihnen  selbständig 
verfallen,  und  im  zweiten  Falle  ist  die  Formulierung  wieder  recht 
verschieden:  Apollodor  behält  mit  Kai  xrjv  unfep'  frpmev  drfvouuv 
die  Konstruktion  des  Urtextes  x^nel  be  Trjv  xeKoücrav  ouk  eibaxg 
bei,  ebenso  Hygin  mit  matrem  inscius  aeeepit  uxorem,  Diodor 
schreibt  piiuavxa  xrjv  (rfvoou|nevr|v  uqp3  eauToö  |ur|xepa.  Geradezu 
komisch  ist  die  Verschiedenheit  in  der  Paraphrase  der  V.  55  ff., 
die  scheinbar  kaum  eine  Variation  zulassen,  so  komisch,  daß  ich 
die  Stelle  zum  vierten  Male  abdrucken  muß: 

xiKxei  be  Ttaibas  Traibi  buo  ^ev  apefevae; 
3ExeoKXea  KXeivriv  xe  TToXuveucous  ßiav 
Kopas  b£  bicraaq*  xr)v  u.ev  3la\xY\vr]v  Tcaxrip 
wvoiuaö'e,  xrjv  be  TrpocrGev  'Avxrfovriv  efOu. 
Allerdings   stimmen   alle  Mythographen   darin  überein,   daß   sie 
statt  lokaste  Oidipus  zum  Subjekt  machen:  f^vvficrai,   dxeKvwcre, 
proereavit;   aber  das  liegt   in   der  Natur  der  Sache,  da  in  den, 
Handbüchern  doch  nicht  lokaste  redend  eingeführt  werden  konnte, 
aber  nur  Diodor  gibt  das  buo  iiev  öperevas  ....  Kopas  be  biaa&q 
mit  buo  |uev  uious  ....  buo  be  Gufaxepac;  wieder,  Apollodor  be- 
gnügt sich  mit  Guyaxepas  und  Hygin  läßt  alles  weg.     Apollodor 
vertauscht  die  Namen  der  Brüder,  so  daß  Polyneikes  an  erster 
Stelle  steht,  Diodor  und  Hygin  die  der  Schwestern,  vielleicht  weil 
Antigone  von  Euripides  selbst  als  die  ältere  bezeichnet  wird.   Und 
doch  sollen  alle  drei  mehr  unter  sich  übeinstimmen  als  mit  dem 
Original. 
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Genau  so  ist  es  bei  der  Paraphrase  der  Rätsellösung.  Diodor 
behält  aus  dem  zweiten  Vers  vrjmos  bei,  statt  dessen  paraphra- 
siert  Apollodor  die  Worte  des  ersten  Verses  rjviK3  av  yatav  eqpeprrei 
mit  toTs  Terrapcnv  öxouiuevov  kwXoi^,  aus  YnPa^°S  wird  bei  Diodor 
YnpdcravTa,  bei  Apollodor  fnpwvTa,  und  dieser  gibt  außerdem  Tpi- 
tcxtov  Troba  mit  Tpnrjv  ßdmv  wieder.  Apollodor  behält  ßdicipov 
bei,  Diodor  schreibt  ßaKiripiav.  Allerdings  fügen  beide  den  Zwei- 
bein, der  in  den  Versen  als  ohne  weiteres  verständlich  ausgelassen 
ist,  hinzu,  Diodor  mit  aiiHrjcravia  be  bnrouv,  Apollodor  mit  xe- 
Xeioujaevov  be  burouv.  Brauchten  sie  dazu  wirklich  außer  den 
Versen  noch  eine  weitere  gemeinschaftliche  Quelle? 

Und  dieselbe  Erfahrung  machen  wir  bei  der  Iliasparaphrase31). 
Diodor  gibt  A  384  dYY^uiv  ecrceiXav  mit  aTT^ov  dTrectteiXav  wieder, 
wobei  zu  bemerken  ist,  das  Aristarch  zu  der  Stelle  die  Diple 
gesetzt  hatte  öti  övti  toö  dYfeXov,  Apollodor  schreibt  TrejuTTOucriv. 
Umgekehrt  gibt  Apollodor  A  392  dip  d'p3  dvepxojaeviuv  genauer  mit 
dmovia  wieder,  Diodor  mit  Kcnä  tt\v  öbov.  Apollodor  schreibt 
wie  Homer  den  Plan  des  Hinterhaltes  den  Thebanern,  Diodor  dem 
Eteokles  allein  zu;  frreqpvev  V.  387  gibt  Diodor  durch  dveXeiv, 
Apollodor  durch  direKTeive  wieder.  Allerdings  paraphrasieren 
beide  Koupouc;  durch  d'vbpas,  Xöxov  eicrav  durch  evebpeuetv  (ev- 
ebpeuGevia  Diodor,  evebpeutfav  Apollodor);  aber  sollte  jemand 
wirklich  im  Ernst  hierin  eine  Stütze  für  Bethes  Hypothese  fassen 
wollen?  Wenn  beide  für  das  in  diesem  Sinne  prosaisch  nicht 
gebräuchliche  Xoxos  den  richtigen  Terminus32)  einsetzen,  brauchen 
sie  dazu  eine  gemeinsame  Quelle?  Man  sieht  also,  daß  bald 
Diodor,  bald  Apollodor  den  Wortlaut  der  poetischen  Vorlage  ge- 
nauer wiedergibt.  Das  Ausschlaggebende  aber  scheint  mir,  ab- 
gesehen davon,  daß  jeder  die  Geschichte  an  einer  anderen  Stelle 
einordnet,  folgendes :  haben  Diodor  und  Apollodor  dieselbe  ältere 
Quelle  benutzt,  so  sollte  man  doch  vor  allem  in  einer  Sache 
Übereinstimmung  zwischen  beiden  erwarten,  die  in  diesem  Falle 
ein  Zusatz  des  Paraphrasten  sein  müßte,  dem  Inhalt  von  Tydeus' 
Botschaft,  der  in  der  Ilias  gar  nicht  angegeben  wird,  sondern 
zwischen  den  Zeilen  gelesen  werden  muß.  Aber  gerade  in  diesem 
Punkte  weichen  beide  Mythographen  voneinander  ab;  bei  Diodor 
soll  er  Trepi  TfK  Ka9obou  verhandeln,  entsprechend  den  kurz  vorher 
paraphrasierten  Phoinissenversen  429  f.:  "AbpoKiTos  wiuocfev  y<x|u- 
ßpois  robe  ajucpw  KaxdHeiv  eis  Trdipav.  Bei  Apollodor  soll  er  an 
Eteokles  die  Forderung  stellen  xrjv  ßacriXei'av  TrapaxwpeTv  xun  TToXu- 
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veucei.  Das  ist  aber  etwas  ganz  verschiedenes  oder  kann  es 
wenigstens  sein.  Die  KotOobo^  will  auch  in  den  Phoinissen  Eteo- 
kles  dem  Polyneikes  zugestehen,  V.  518  f. : 

dXX3  ei  |uev  aXXuu^  Trivbe  Tflv  oken/  GeXei 
Keötiv, 

wozu  die  Scholien  richtig  bemerken  €ktös  t?\<;  ßamXeia^.  Man 
erinnere  sich  auch  der  Stelle  der  Hiketiden  (Anm.  66  zu  S.  194), 
wo  Adrast  beklagt,  auf  einen  von  Eteokles  angebotenen  Vergleich 
nicht  eingegangen  zu  sein,  V.  739 f.: 

3Et€OkX€Ouc;  be  crujußcKTiv  7roiou|uevou 
lueipia  GeXovroc;,  ouk  expr|i£o|uev  XaßeTv. 

Wir  sehen  also,  daß  jeder  der  beiden  Mythographen  die  Lücke 
in  der  Erzählung  der  Ilias  auf  seine  eigene  Weise  ausfüllt,  wäh- 
rend die  Scholien  zu  der  Stelle  sich  ganz  allgemein  ausdrücken. 
Dadurch  ist  die  Benutzung  einer  älteren  Iliasparaphrase  völlig 
ausgeschlossen. 

Nach  den  gemachten  Erfahrungen  werden  wir  an  die  einzige 
Stelle,  wo  tatsächlich  die  beiden  Mythographen  mehr  miteinander 
übereinstimmen  als  mit  dem  Phoinissentexte  und  die  Bethe  mit 
Recht  als  den  Hauptstützpunkt  für  seine  Theorie  betrachtet,  nur 
mit  äußerster  Vorsicht  herantreten.  Es  handelt  sich  um  die 
Paraphrase  von  V.  69  ff. : 

Diodor  (oben  S.  522) :  Apollodor  (oben  S.  523) : 

tous  be  veavicfKouc;  TrapaXaßov-  'EieoKXiK  be  Kai  TToXuveiKrjc;  rcepl 

xac;  xriv  dpxnv  6|uoXoYiac;  Beaöai  xfig  ßaaiXdas  (JuvTiOevxai  npbq 

Trpbc;   dXXrjXouc;    TrapD  eviau-  dXXrjXouc;  Kai  auxoic;  boKei  xöv 

tov  apxeiv,  rrpecrßuxepou  be  exepov  Trap3  eviauxöv  dpxeiv. 
Övtoc;  3ExeoKXeouc;  toötov  rrpüi)- 

tov  ap£ai.  (S.523):  Kai  bieXGov-  (S.  524):  Ttpujxov  'ExeoKXea  ap- 

tos  toO  xpovou  |ur)  ßouXecrOai  Savia  jurj    ßouXecrGai   Trapa- 

jrapabibovai  Trjv  ßaaiXeiav.  bibovai  xriv  ßacriXeiav. 

Man  sieht,  die  Übereinstimmung  beschränkt  sich  auf  die  Worte 
irpöc;  öXXr)Xovs  Ttap5  eviauTÖv  dpxeiv,  womit  das  eviauTÖv  dXXdcrcrovTe 
bei  Euripides  wiedergegeben  wird,  auf  ttpujtov  apHou,  die  den 
Versen  tov  veurrepov  irdpoc;  qpeuYciv  eKovTa  T^vbe  TToXuveiKri  xöova 
3ExeoKX€a  be  <nd}Trrp3  exeiv  juevovia  YHS  entsprechen,  und  auf  \ir] 
ßouXecrGai  rrapabibovai  irjv  ßacriXeiav,  das  das  Euripideische  ou 
jueGicriaTai  Gpovwv  paraphrasiert.     Dagegen  wird  aus  dem  Euri- 
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pideischen  £ujußavTJ  era£av  bei  Diodor  6|uoXoYiaq  OecrGai,  bei  Apol- 
lodor  (TuvTiOeviai.  Ich  bekenne  nun,  so  verblüffend  auch  die 
Übereinstimmung  der  zweiten  Stelle  ist,  daß  ich  angesichts  der 
erdrückenden  Fülle  gewichtiger  Gründe,  die  gegen  eine  gemein- 
same mythographische  Quelle  sprechen,  und  in  Anbetracht  dessen, 
daß  es  sich  um  die  ganz  gewöhnlichen  und  einzig  zutreffenden 
Termini  handelt,  an  einen  allerdings  recht  merkwürdigen  Zufall 
glauben  würde,  wenn  sich  die  Erscheinung  nicht  noch  einmal 
wiederholte  und  zwar  an  einer  Stelle,  wo  es  sich  nicht  um  Para- 
phrase handelt,  sondern  die  Quintessenz  der  Verse  1359 — 1454  in 
einen  einzigen  Satz  zusammengepreßt  wird:  )ueTd  be  TaöTa  boHav 
eKaxepois  toT$  cPrpaTeuiuaö'iv  ^ETeoKXfjs  Kai  TToXuveiKtic;  irepi  ir\(;  ßa- 
aiXeiac;  luovojuaxoöm  Kai  KTeivoumv  dWrjXou^  schreibt  Apollodor, 
'ETeoKXfjc;  |U€v  Kai  TToXuveiKris  dXXriXouc;  dveTXov  Diodor,  Eteocles 
et  Polynices  inter  se  pugnantes  alius  alium  interfecerunt  Hygin. 
Man  beachte  nun,  daß  es  sich  hier  um  den  Ausgang  der  Ge- 
schichte handelt,  die  mit  dem  Vertrag  der  Brüder  anhebt,  und 
daß  auch  Hygin,  wie  Bethe33)  richtig  beobachtet  hat,  im  An- 
fang seiner  Erzählung  durch  anno  peracto  sich  mit  Diodors  bieX- 
Govtoc;  tou  xpovou,  durch  Polynices  .  . .  regnum  ab  Eteoele  repetit, 
ille  eedere  noluit  mit  dessen  Worten  töv  be  TToXuveuaiv  Kard  xd^ 
öiuoXoYia^  drraiTeTv  Trjv  dpxnv,  toü  b'  dbeXcpoö  jurj  imaKOÜovTOs 
deckt,  also  diesem  mindestens  so  ähnlich  ist  wie  Apollodor.  Nun 
steht  aber  der  allen  drei  Mythographen  gemeinsame  Satz  auch 
in  der  Phoinissenhypothesis  MAB:  3Ex€0KXfjc;  be  Kai  TToXuveucric; 
juovo]uaxr|(TavT€c;  dveTXov  dXXrjXouc;,  also  in  einer  etwas  kürzeren 
Fassung  als  bei  Apollodor,  einer  etwas  längeren  als  bei  Diodor, 
der  jedoch  auch  dveTXov  schreibt,  aber  genau  in  derselben  wie 
bei  Hygin.  Diese  Hypothesis  beginnt  aber  mit  einer  Paraphrase 
derselben  Phoinissenverse,  mit  denen  dieser  Abschnitt  der  Mytho- 
graphen anhebt:  ^EieoKXiK  rrapaXaßibv  tt)V  Orjßiuv  ßacnXeiav 
drrocTTepeT  tou  |uepouc;  töv  dbeXqpöv  TToXuveiKriv,  sie  ist  etwas 
anders  gefaßt  als  bei  den  Mythographen,  berührt  sich  aber  in 
den  Worten  TrapaXaßwv  Tr)V  Grjßujv  ßacnXeiav  mit  Diodors  7rapa- 
XaßovTes  Trjv  dpxnv.  Aber  es  geht  noch  weiter;  nachdem  die 
Hypothesis  mit  cpufds  &'  ei<^  "ApYos  eKeTvoq  TrapafivojLievos  e^me 
ir\v  GufaTepa  tou  ßacriXeuus  'Abpdörou  die  V.  76.  77  (pufaöa  b° 
diTiuOeT  jr\abe  TToXuveiKri  xöovos,  6  b5  "Apyoc;  eXGiuv,  Kfjboc;  'AbpdcTTOu 
Xaßwv  paraphrasiert  hat,  fährt  sie  fort:  Ka\  neioac;  töv  TrevOepov. 
Hier  haben   wir  einen   ähnlichen  Fall   wie  bei  der  Paraphrase 
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der  Iliasstelle.  Wie  dort  der  Inhalt  von  Tydeus'  Botschaft  erraten 
werden  muß,  so  im  Phoinissenprolog  die  Motive  des  Adrast,  die 
dort  nicht  angegeben  sind.  Diodor  und  Apollodor  helfen  sich, 
indem  sie  einen  späteren  Phoinissenvers  aus  der  Erzählung  des 
Polyneikes  428  paraphrasieren ,  ersterer  zieht  außerdem  noch 
einen  Vers  der  Hiketiden  132  heran  (ttopctuvoiv  x«Plv  —  xapilo- 
\xevoq).  Danach  hätte  Adrast  aus  eigenem  Antrieb  gehandelt,  was 
Diodor  durch  euboKi|uouvTiuv  be  tujv  veavitfKuuv  Kai  |uefaXric;  ötto- 
boxns  uttö  tou  ßacriXews  TUYXavovTuuv  noch  besonders  hervorhebt. 
Der  Verfasser  der  Hypothesis  setzt  als  Motiv  die  Überredungskunst 
des  Polyneikes  ein,  und  dazu  stimmt,  abgesehen  von  einer  kleinen 
Nuance,  Hygin:  Polynices  rogat  Adrastum  ut  sibi  exercitum 
commodaret  ad  patemum  regnum  recuperandum  a  fratre,  und  der 
zweite  Teil  dieses  Satzes  entspricht  wieder  den  weiteren  Worten 
der  Hypothesis:  auvrjGpoiö'ev  d£ioxpewv  criparöv  eni  Orjßac;  Kcnd 
tou  dbeXqpoö.  Diese  Worte  sind  aber  ihrerseits  eine  Paraphrase 
des  Phoinissenverses  78  TroXXriv  depoicras  dermo*  DAp*feiuuv  d'Yei, 
in  der  TroXXfjv  durch  dHioxpeuuv  wiedergegeben  ist.  Dieser  Para- 
phrase entsprechen  aber  wieder  die  Worte  Diodors:  ecTTpareucrav 
erri  ©rjßas  exoviec;  buvajLiiv  dHioXofov. 

Der  Leser  wird  längst  gemerkt  haben,  worauf  ich  hinaus  will. 
Die  übereinstimmenden  Sätze,  die  bei  den  Mythographen  den 
Anfang  und  das  Ende  der  Geschichte  von  Eteokles  und  Polyneikes 
bilden,  gehen  allerdings  auf  dieselbe  Paraphrase  zurück,  aber 
nicht  die  eines  Handbuchs,  sondern  die  einer  Hypothesis,  ähn- 
lich der  in  MAB,  nur  im  Anfang  etwas  variiert.  Aber  vielleicht 
ist  auch  damit  schon  zu  viel  zugegeben.  Nach  dem  eben  Ent- 
wickelten muß  man  auch  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  Hygin 
die  Hypothesis  in  einer  teilweise  etwas  anderen  Redaktion  ge- 
lesen hat  als  Apollodor  und  Diodor. 

So  komme  ich  also  doch  auf  meine  alte  Theorie  zurück,  wenn 
ich  auch  Bethe  zugebe,  daß  ich  früher  darin  zu  weit  gegangen 
bin34).  Gewiß  darf  man  sich  die  speziell  von  Diodor  benutzten 
Hypotheseis  nicht  allzu  lang  vorstellen,  und  gewiß  bilden  sie  nicht 
den  Grundstock  für  die  Mythographen.  Dieser  besteht  vielmehr 
in  der  Paraphrase  der  Dichtwerke,  die,  wie  ich  gezeigt  zu  haben 
glaube  und  wie  ein  Blick  auf  die  vergleichende  Zusammenstellung 
lehren  kann,  von  dem  einzelnen  Mythographen  selbst  angefertigt 
wird.  Dabei  flechten  sie  aber  auch  häufig  Notizen  aus  den 
Scholien  ein,  mit  anderen  Worten,   sie  bedienen  sich  kommen- 
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tierter  Ausgaben.  Genau  wie  Nikolaos  von  Damaskos,  der  seine 
Behauptung,  daß  Oidipus'  Füße  durch  den  Druck  der  Windeln 
geschwollen  gewesen  seien  (fr.  15),  einem  Phoinissenkommentar 
entlehnt  hat,  vgl.  Schol.  Phoin.  26  (s.  Bd.  II  S.  27  A.  10). 

Welch  große  Rolle  diese  kommentierten  Ausgaben  in  der 
Dichtung  der  Kaiserzeit  gespielt  haben,  ist  bekannt.  W^enn  Ger- 
manicus  und  Avien  denArat35),  Valerius  Flaccus  den  Apollonios 
übersetzen,  so  bringen  sie  auch  die  zugehörigen  Scholien  in 
Verse,  und  Statius  benutzt,  wie  wir  häufig  konstatieren  konnten36), 
nicht  bloß  die  Phoinissen,  sondern  auch  einen  sehr  ausführlichen 
Kommentar  dieses  Stückes.  Die  Sache  geht  aber  noch  weiter 
zurück.  Durch  Maybaum  wissen  wir  jetzt,  daß  auch  Cicero  bei 
seiner  Aratübersetzung  einen  Kommentar  benutzte37),  und  Leo 
hat  gezeigt,  daß  sogar  schon  Ennius  bei  seiner  Medeaübersetzung 
eine  kommentierte  Ausgabe  vor  sich  hatte 38).  Zu  kommentierten 
Ausgaben  gehört  aber  auch  die  Hypothesis,  und  schon  die  Hypo- 
theseis des  Aristophanes,  auf  die  sich  Bethe  beruft,  tragen  mytho- 
graphischen  Charakter,  man  lese  z.  B.  die  zu  Euripides'  'Opecttris39). 
Und  dann  vergleiche  man  mit  dieser  sowie  mit  der  Hypothesis  des 
zweiten  Oidipus  im  Laurentianus  die  Erzählung  des  Apollodor  vom 
Tod  des  Oidipus  (S.  522).  Man  wird  zugeben,  daß  wir  hier  eine 
Hypothesis  dieses  Stückes  in  einer  vom  Laurentianus  etwas  ab- 
weichenden Redaktion  vor  uns  haben.  Auch  die  Hypotheseis  bauen 
sich  aber  auf  die  eigenen  Worte  des  kommentierten  Dichters  auf, 
und  ihr  Unterschied  von  den  Paraphrasen  ist  im  Grunde  nur  ein 
gradueller.  Vor  allem  heben  sie  den  Anfang  und  den  Ausgang 
der  dramatischen  Handlung  hervor  und  bieten  so  den  Mytho- 
graphen  eine  willkommene  Formulierung.  So  kommt  es,  daß  sie 
von  diesen  vor  allem  bei  den  Übergängen  von  einer  Erzählung 
zur  andern  benutzt  werden,  und  in  der  Tat  stehen  alle  von  Bethe 
angeführten  Übereinstimmungen,  soweit  es  wirklich  Übereinstim- 
mungen sind40),  an  solchen  Fugen.  Ich  glaube  also,  daß  Eduard 
Schwartz  in  seiner  berühmten  Schrift  De  scholiis  Homericis  über 
die  Entstehung  dieser  Kompendien  sehr  viel  richtiger  geurteilt 
hat  als  in  seinem  Artikel  »Apollodor«  in  der  Realenzyklopädie, 
wo  er  sich  durch  die  Bethesche  Hypothese  von  dem  einen  großen 
mythologischen  Handbuch  betören  läßt.  Das  Verfahren  dieser 
Mythographen  ist  doch  auf  einer  niedrigen  literarischen  Stufe  ganz 
dasselbe  wie  das  der  Erzähler  der  Kaiserzeit.  Genau  so  wie 
Apollodor,  gibt  Nikolaos  von  Damaskos  (fr.  15)  eine  Kontamination 
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des  Phoinissenprologs  mit  der  Erzählung  des  Oidipus  bei  Sophokles 
unter  Heranziehung  anderer  Quellen,  deren  eine  den  Vatermord 
auf  das  Laphystion  verlegt.  Wir  haben  die  Stelle  schon  oben 
(S.  81  f.)  analysiert.  In  dieselbe  Kategorie  gehört  das  Odyssee- 
scholion,  das  den  Namen  des  Androtion  trägt,  und  das  üble  Ilias- 
scholionAA  376  41). 

Aber  wenn  nun  auch  Übereinstimmung  im  Wortlaut  sich  bei 
den  Mythographen  nur  in  den  oben  gekennzeichneten  Fällen  findet, 
weist  da  nicht  doch  die  gleiche  Anordnung  des  Stoffes  auf  eine 
gemeinschaftliche  mythographische  Vorlage,  die  dann  freilich  kaum 
etwas  anderes  als  eine  kompendiarische  Angabe  der  Hauptquellen 
wie  die  Indices  des  Plinius,  aber  mit  Periochae  nach  Art  der 
Livianischen  gewesen  sein  könnte?  Aber  ganz  abgesehen  von 
der  literarhistorischen  Ungeheuerlichkeit  dieser  Vorstellung,  man 
überschätzt,  wie  ich  glaube,  die  Ähnlichkeit  des  Aufbaues.  Zu- 
nächst ist  diese  größtenteils  schon'  durch  den  Stoff  gegeben, 
und  dennoch  finden  sich  auch  in  der  Reihenfolge  und  Auswahl 
recht  beträchtliche  Verschiedenheiten,  wie  ein  Blick  auf  unsere 
Zusammenstellung  lehren  kann.  Nur  eins  könnte  allerdings  für 
die  Annahme  einer  solchen  gemeinsamen  mythographischen  Quelle 
zu  sprechen  scheinen,  daß  nämlich  im  ersten  Teil  sowohl  Diodor, 
obgleich  er  sonst  hier  nur  eine  kommentierte  Phoinissenausgabe 
benutzt,  als  Apollodor,  der  noch  Sophokles  und  anderes  heranzieht, 
beide  außerdem  dasselbe  Odysseescholion  mit  der  Geschichte  des 
Amphiaraos  verwerten,  und  daß  beide  dieselbe  Iliasstelle  über 
Tydeus  paraphrasieren. 

Beginnen  wir  mit  der  Erzählung  von  Amphiaraos,  Bei  Apol- 
lodor wird  sie  dadurch  als  Einschub  gekennzeichnet,  daß  das 
vorhergehende  Kapitel  mit  toü^  dpicrreas  cruvriGpoiEev  schließt 
und  das  folgende  mit  "Abpotö-ros  be  auva6poicras  beginnt  (S.  530  f. 
mit  Anm.  11).  Aber  es  liegt  mir  natürlich  fern,  hieraus  auf  Inter- 
polation schließen  zu  wollen.  Vielmehr  glaube  ich,  daß  der  Ein- 
schub von  Apollodor  selbst  herrührt.  Das  Scholion  trägt  die  Sub- 
skription r]  ttfTopia  Trapa  3A(TK\r|Trtdbr|i;  darauf  darf  man  nach 
den  Darlegungen  von  Ed.  Schwartz  nicht  allzuviel  geben,  obgleich 
dieser  selbst,  nachdem  des  Hellanikos  Atlantis  gefunden  ist,  die 
Möglichkeit,  daß  des  Asklepiades  TpaYunbouiueva  in  der  Kaiserzeit 
noch  vorhanden  waren,  nicht  mehr  so  strikt  in  Abrede  stellen 
wird  wie  früher.  Aber  auch  ich  glaube,  daß  höchstens  der  eine 
oder  andere  Zug,  den  wir  im  Verlauf  der  Untersuchung  vielleicht 
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ermitteln  werden,  auf  die  Erzählung  des  Asklepiades  zurückgehen 
kann.  Sehen  wir  uns  nun  aber  die  Geschichte  selbst  näher  an, 
so  muß  es  auffallen,  daß  sie  mit  dem  Muttermord  und  dem 
Wahnsinn  des  Alkmeon  schließt,  obgleich  von  diesem  in  der 
Odysseestelle  gar  nicht  die  Rede  ist,  und  daß  dasselbe  bei  Diodor 
der  Fall  ist,  obgleich  dieser  auf  den  Muttermord  später  (Kap.  66) 
noch  einmal  zu  sprechen  kommt,  aber  ohne  den  Wahnsinn  zu 
erwähnen.  Nun  deckt  sich  aber  der  Schlußsatz  bei  Diodor  viel 
mehr  mit  Hygin  als  mit  dem  Scholion.  Jener  sagt:  evToXds  b3 
ebuuKev  3A\kjuouuuvi  tuji  uiOüi  jueid  ir]V  eauToö  TeXeuTrjv  dve- 
Xeiv  tt)V  'EpupüXriv •  oötoc;  |uev  ouv  ücrxepov  Konä  xäc;  tou  Tra- 
Tpo^  evToXds  dveTXe  rrjv  |ur|Tepa  Kai  bid  tx\v  cruveibritfiv  tou  |uu- 
cfouc;  eic;  ^laviav  TrepiecFxri,  dieser:  Amphiaraus  Alcmaeoni  filio 
suo  praecepit,  ut  post  suam  mortem  poenas  a  matre  exequere- 
tur.  qui  postquam  apud  Thebas  terra  est  devoratus,  Alcmaeon  memor 
patris  praecepti  Eriphylen  matrem  suam  interfecit.  quem  postea 
furiae  exagitarunt,  während  im  Scholion  steht:  DAXK|uaiaivi  be 
TTpocridEai  \xx\  Ttpoiepov  juerd  twv  'Enrfovujv  em  Orjßas  TropeuecrGai 
Trp\v  aTTOKieivai  ty]v  |ur]Tepa.  TaöTa  be  Trdvia  bpäaai  XeyeTai  töv 
^AXKiuaiuuva  Kai  bid  tx\v  juTiipoKioviav  juavflvai.  Aber  auch  in  einem 
früheren  Satz  deckt  sich  Diodor  zwar  nicht  im  Ausdruck,  aber 
im  Inhalt  mit  Hygin,  während  er  zu  Apollodor  im  Gegensatz  steht. 
Bei  Diodor  und  Hygin  weiß  der  Seher  nur,  daß  ihm  selbst  der 
Tod  bevorsteht:  tou  be  ttpoyivujö'kovtoc;  ihc,  dTroXerrai  (TucrrpaTeu- 
aac;  auTOic;,  qui  sciret  si  ad  Thebas  oppugnatum  isset,  se  inde  non 
rediturum;  bei  Apollodor  weiß  er,  daß  außer  Adrast  alle  fallen 
werden:  Trpoeibüus  oti  bei  irdvias  toü<;  öTpaieucranevous  xwpU 
3AbpdcTT0u  TeXeuTfjcrai,  was  wohl  auch  das  Scholion  mit  töv  ecfo- 
jiievov  öXeOpov  TrpoeiaavTeueTo  meint.  Nun  wird  doch  niemand  be- 
streiten, daß  der  Inhalt  jener  Hyginischen  Fabel  die  Vorgeschichte 
von  Euripides'  erstem  Alkmeon  ist;  diese  gehört  aber  zur  Hypo- 
thesis  jedes  Stückes.  Also  benutzen  die  drei  Mythographen  und 
das  Odysseescholion  eine  Hypothesis  des  ''AXKjuaiuuv  6  bid  YwcpTbos, 
jedoch  in  verschiedenen,  wenn  auch  ähnlichen  Redaktionen,  wie 
wir  dasselbe  auch  bei  der  Phoinissenhypothesis  konstatiert  haben. 
Denn  man  kann  keineswegs  sagen,  daß  Diodor  und  Hygin  die 
eine,  Apollodor42)  und  das  Scholion  die  andere  repräsentieren. 
Dafür  deckt  sich  Diodor  an  anderen  Stellen  zu  sehr  mit  dem  Scho- 
lion, während  Apollodor  abweicht:  6)uoXoYias  eecrGai  Diodor,  ibjuo- 
X6fr|tfav  Scholion,  w|uo(Te  Apollodor,  hingegen  trepi  twv  djucpiaßri- 
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Toujuevuuv  Diodor,  imep  tl>v  äv  btaqpepwvTai  Trpöc;  d\\r|\ouc;  ciutos  xe 
Kai  "Abpaaioc;  Scholion,  Trepi  wv  av  'Abpacriun  biacpepriTcu  Apollo- 
dor.  Wiederum  eTrerpeTrov  KpTvai  Diodor,  ^TriTpevpeiv  ....  Kpiveiv 
Scholion,  biccKpweiv  .  .  .  tfuYXwpncfai  Apollodor.  Wenn  aber  das 
Odysseescholion  auf  eine  Hypothesis  von  Euripides'  Alkmeon  zu- 
rückgeht, was  bleibt  dann  für  Asklepiades  übrig?  Ich  meine  das, 
was  bei  den  Mythographen  fehlt,  und  das  ist  der  Schlußsatz,  der 
dem  Zitat  unmittelbar  vorhergeht:  tous  be  Geous  diroXOcrai  ttis 
vocrou  auTÖv  bid  tö  oaiwc;  eTrajuuvovTa  tuji  Trcupi  Tf)V  jur]Tepa 
KaiaKieTvai,  was  der  Handlung  des  Euripideischen  Stückes,  wo 
ihn  Phegeus  entsühnt,  direkt  widerspricht.  Ist  es  nun  aber  nicht 
doch  ein  Indicium  für  eine  gemeinschaftliche  Quelle,  wenn  so- 
wohl Diodor  als  Apollodor  gleichermaßen  eine  Alkmeonhypothesis 
heranziehen?  Das  wäre  es  doch  nur  dann,  wenn  sich  als  un- 
denkbar, wenigstens  als  unwahrscheinlich  erweisen  ließe,  daß 
Apollodor  nicht  ohne  den  Vorgang  des  Diodor  oder  jenes  imagi- 
nären Mythographen  auf  die  Benutzung  jener  Hypothesis  hätte 
geführt  werden  können.  Da  er  nun  aber  selbst  später  die  Ge- 
schichte des  Alkmeon  nach  Euripides  erzählt43),  brauchte  er 
wahrlich  die  Anregung  durch  einen  Vorgänger  nicht,  um  auf  die 
Vorgeschichte  geführt  zu  werden,  die  er  in  der  Hypothesis  dieses 
Stückes  fand.  Noch  weniger  beweisend  ist,  daß  beide  Mytho- 
graphen die  Tydeusepisode  des  A  paraphrasieren.  Glaubt  man 
denn,  daß  es  zu  jener  Zeit  irgend  einen  schriftstellerisch  tätigen 
Menschen,  selbst  niedersten  Ranges,  gegeben  hat,  der  jene  Verse 
nicht  gekannt  hätte?  Ja,  wenn  es  noch  entlegene  Weisheit  wäre. 
Aber  Homer.  Und  da  die  Thebais  verloren  oder  verschollen  war, 
lag  es,  wenn  es  den  Zug  der  Sieben  zu  erzählen  galt,  bei  der 
Dürftigkeit  des  Materials  doch  wahrlich  nahe  genug,  zuerst  bei 
Homer  nachzusehen,  wo  sie  dann  einzig  und  allein  die  Tydeus- 
episode fanden.  Daß  beide  nicht  die  ältere  Erzählung  des  E, 
sondern  die  jüngere,  aber  ausführlichere  des  A  wählen,  hat  seinen 
Grund  darin,  daß  nur  in  ihr  der  \6\o<;  vorkam.  Und  auf  diesen 
Gedanken  hätten  nicht  zwei  Mythographen  unabhängig  vonein- 
ander kommen  können,  kommen  müssen  ?  Und  dazu  kommt  die 
oben  S.  549  gezeigte  Verschiedenheit  in  der  Paraphrasierung. 

Wenn  ich  also  aufs  entschiedenste  bestreite,  daß  Apollodor 
eine  mythographische  Vorlage  gehabt  hat,  und  behaupte,  daß  er 
sowohl  von  jenem  supponierten  alten  Mythographen  als  von 
Diodor  völlig  unabhängig  ist,  so  steht   es  ganz  anders  um  sein 
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Verhältnis  zu  Hygin.  Wenn  diese  beiden  mit  der  Geschichte  vom 
thebanischen  Krieg  die  Hypsipyle  des  Euripides  und  die  Teiresias- 
sage  verflechten,  so  muß  hier  ein  direktes  Abhängigkeitsverhältnis 
oder  wenigstens  irgend  ein  Zusammenhang  bestehen.  Und  es 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  Hygin  hier  der  jüngere  ist.  Aber 
wenn  man  die  Texte  vergleicht,  wird  man  den  Gedanken  weit 
abweisen,  daß  er  etwa  Apollodor  übeÄtze.  Nur  die  Anregung, 
die  Fabeln  an  dieser  Stelle  einzuordnen,  kann  er  Apollodor  oder 
einem  anderen  mythographischen  Vorgänger  verdanken,  aber  er 
hat  sowohl  die  Hypothesis  der  Hypsipyle  als  die  Paraphrase  der 
Hesiodstelle,  auf  die  er  sich  beschränkt,  während  Apollodor  auch 
Pherekydes  und  Kallimachos  heranzieht,  selbständig  redigiert. 

Dies  führt  zu  der  Frage,  ob  es  neben  Apollodor  und  Hygin 
noch  andere  mythologische  Kompendien  gegeben  hat.  Bethe  hat 
sie  aufs  entschiedenste  bejaht:  (p.  98)  Herum  certe  iterumque 
innumerabilia  enchiridia  mythologica  in  usum  discipulorum 
poetarum  rhetorum  sunt  fabricata  atque  recentissima  semper  anti- 
quiora,  e  quibus  partim  fluxerant,  ex  usu  hominum  expulerunt.  Das 
ist  eine  Behauptung,  aber  kein  Beweis,  und  wenn  Bethe  im  fol- 
genden Satz  auf  die  verschiedenen  Redaktionen  des  Hygin  hin- 
weist, so  beweisen  gerade  diese,  namentlich  wenn  man  sich  der 
Worte  des  Magister  Dositheos  erinnert:  cYyivou  ^eveako^iav  -näax 
Yvw(TTr)v,  daß  er  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  der  Mytho- 
graph  Kai3  e£oxnv  war.  Und  wenn  er  weiter  behauptet,  daß  nur 
Diodor,  nicht  aber  Apollodor  und  Hygin  jenen  Urmythographen 
in  den  Händen  gehabt  hätten,  weil  die  Abweichungen  zu  große 
seien,  so  gibt  er  durch  diese  Konzession  eigentlich  seiner  ganzen 
Theorie  selbst  den  Todesstoß.  Vorsichtiger  ist  Eduard  Schwartz; 
seiner  Anweisung  für  die  Rekonstruktion  der  compendia  antiquis- 
sima  et  primaria  fügte  er  die  Warnung  hinzu :  haec  vero  cavendum 
est  ne  propter  discrepantiarum  multitudinem  nimis  multa  ac  diversa 
fuisse  statuatur.  Schwerlich  aber  stammen  diese  Widersprüche 
lediglich  daher,  daß  die  einzelnen  Mythographen  bald  die  eine, 
bald  die  andere  Variante,  die  sie  in  dem  angeblichen  Urkompen- 
dium  angemerkt  fanden,  in  die  Erzählung  aufnahmen;  vielmehr 
erklären  sie  sich  teils  aus  den  verschiedenen  Redaktionen  der 
cY7To6e(yeiq,  teils  aus  der  Verschiedenheit  in  der  Auswahl  und 
Paraphrasierung  der  poetischen  Vorlage  durch  die  einzelnen 
Mythographen,  deren  Selbständigkeit  man  bisher  allzu  sehr  unter- 
schätzt hat.     Ich  weiß   nicht,   ob  es  viele  oder  wenige  mytho- 
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logische  Handbücher,  weiß  nicht  einmal,  ob  es  vor  Apollodor 
überhaupt  welche  gegeben  hat.  Denn  der  kukXos  des  Dionysios 
Skytobrachion  und  die  mythologischen  Abschnitte  in  den  Ge- 
schichtswerken des  Diodor  und  des  Nikolaos  von  Damaskos  sind 
keine  Handbücher  im  eigentlichen  Sinn.  Nur  das  glaube  ich  zu  er- 
kennen, daß  ihre  Wurzeln  die  Paraphrasen 44)  sind,  und  ich  finde 
die  ersten  Spuren  zu  ihrdfc  Bildungsprozeß  in  den  Beischriften  auf 
den  homerischen  Bechern.  Bekanntlich  zerfallen  diese,  abgesehen 
von  den  bloßen  Namensbeischriften,  in  drei  Klassen.  Entweder 
werden  die  illustrierten  Verse  im  Wortlaut  beigeschrieben,  wie 
auf  den  Berliner  Odysseebechern  AB,  oder  es  werden  diese  Verse 
paraphrasiert,  wie  auf  dem  oben  S.  454  Abb.  61  abgebildeten 
Fragment  mit  der  Schlußszene  der  Phoinissen  die  Beischrift: 

OibfJTrouc;  KeXeuei  djj]e;iv.  irpöc; 

tö  7TjTU)|ua  Tfjs  auiou  jur|Tp[6c;  t€ 

Kai]  yuvoukÖc;  Kai  tujv  uiuj[v  T€  Kai  dbeXqpiuv 

eine  Paraphrase  der  von  Oidipus  gesprochenen  Verse  1693.  1695 
und  1697  ist: 

TipodaTaYe  vuv  jue,  jurjTpöc;  wc,  lyaucrw  aeöev 

w  |ufiTep,  ai  Huvaop3  d0XiuuTaTr|. 

3ETeoKXeou^  be  ixjwjxa  TToXuvei'kous  xe  ttoö; 

oder  endlich,  es  wird  der  Inhalt  der  Darstellung  in  einem  kurzen 
Satz  angegeben,  wie  auf  der  Illustration  zur  Kleinen  Ilias,  deren 
Beischrift  Franz  Winter45)  sehr  glücklich  so  gelesen  hat: 

Kaxd  iroiTirriv  Aetfxnv 
€K  Tr\q  |uiKpäs  'IXidboc;. 

KaTaTTlTTTOVTO^    TOÖ 

TTpid)Liou  em  tov  ßaj|u6- 
v  toö  cEpK€i'ou  A\bq  d- 
TTO(TTrd(Ta<;  6  NeoTrxo- 
\e\io<;  dirö  toö  ßuu- 
jnou  rrpöc;  t^i  oiki- 
ai  Karecrqpa^ev. 

Das  könnte  man  für  einen  Übergang  von  Paraphrase  zur  Hypo- 
thesis  halten,  aber  es  ist  vielmehr  ein  Auszug  aus  einer  Hypo- 
thesis,  wie  die  Vergleichung  mit  Pausanias  X  27,  2  lehrt:  TTpiaiuov 
be  ouk  diToGavelv  l(pr\  AecrxeuK  em  ttii  eö*xdpai  toö  cEpKeiou,  dXXd 
aTrocTTTaaGevTa    dirö    toö    ßuujuoö    Trdpepfov   tüui    NeorrroXeiuun 
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Trpöc;  tcus  ifjs  oiidas  T€veaGai  Bupaic;.  Diese  fast  wörtliche 
Übereinstimmung  lehrt,  daß  beide  Male  dieselbe  Hypothesis  der 
Kleinen  Ilias  zugrunde  liegt.  Also  auch  in  der  Benutzung  von 
Hypotheseis  erweisen  sich  diese  Töpfer  als  die  Vorläufer  der 
Mythographen,  es  sei  denn,  daß-  man  sich  zu  der  verwegenen 
Annahme  versteigen  wollte,  auch  sie  hätten  bereits  aus  dem  Ur- 
kompendium  geschöpft,  das  dann  freilich  hoch  in  die  hellenistische 
Zeit  hinaufrücken  würde. 

Die  aufgeführten  Becher  gehören  alle  der  ersten  Klasse  an. 
Dagegen  stehen  die  Becher  zweiter  Klasse,  bei  denen  häufig 
Stempel  von  Figuren  aus  anderem  Zusammenhang  verwendet 
werden46),  der  illustrierten  Dichtung  viel  freier  gegenüber;  sie 
wollen  nur  ein  ganz  allgemeines  Bild  geben,  so  daß  sie  mytho- 
graphisch  völlig  wertlos  sind.  Ein  drastisches  Beispiel  dafür  ist 
der  Phoinissenbecher  d,  auf  den  ich  hier  um  so  mehr  noch  ein- 
mal zurückkommen  muß,  als  meine  frühere  Besprechung47)  viel 
zu  wünschen  übrig  läßt  (Abb.  69). 


Abb.  69.    Homerischer  Becher  d. 


Zunächst  war  mir  entgangen,  daß  die  als  Eteokles  und  Poly- 
neikes  bezeichnete  Kämpfergruppe  sich  ähnlich,  wenn  auch  viel 
lebendiger,  schon  auf  dem  Fries  von  Gjölbaschi  findet.  Auch 
dort  wird  ein  nach  links  stehender  Krieger  von  seinem  Verfolger 
am  Schildrand  festgehalten  (s.  oben  S.  226  Abb.  38,  die  zweite 
Gruppe  von  rechts).  Man  wird  sie  also  auf  das  Bild  des  Onasias 
zurückführen  dürfen,  das  der  Verfertiger  dieses  in  Tanagra  ge- 
fundenen Bechers  vielleicht  aus  eigener  Anschauung  gekannt  hat; 
aber  ganz  gewiß  stellte  sie  dort  nicht  das  feindliche  Brüderpaar 
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vor.  Andererseits  ist  in  der  Kämpfergruppe,  in  der  der  Sieger 
den  Namen  Tydeus  trägt,  der  namenlose  Unterliegende  in  dem  für 
Polyneikes  gebräuchlichen  Typus  dargestellt  (S.  224  ff.),  der  auf 
einer  etruskischen  Urne48)  der  Symmetrie  zu  Liebe  für  beide 
Brüder  verwandt  ist.  Und  da  die  besorgt  ihre  Hand  an  die  Wange 
legende  lokaste  dieser  Gruppe  zugewandt,  dagegen  von  dem  in- 
schriftlich als  ihre  Söhne  bezeichneten  Kämpferpaar  abgewandt 
ist,  so  scheint  hier  tatsächlich  einmal  der  Fall  vorzuliegen,  den 
anzunehmen  sich  eine  gesunde  Exegese  nur  im  äußersten  Notfall 
entschließen  wird:  die  Namen  werden  vertauscht  sein.  In  der 
fälschlich  als  das  feindliche  Brüderpaar  bezeichneten  Gruppe 
würde  dann  einer  der  beiden  Kämpfer  als  Tydeus  gemeint  sein,  und 
zwar,  wenn  sein  Kampf  mit  Melanippos  dargestellt  sein  soll  (s.  oben 
S.  131),  der  zurückweichende;  jedenfalls  paßt  die  Gruppe  besser 
für  diesen  Vorgang  als  die  vor  lokaste,  in  der  Melanippos  aller 
Mythopöie  zuwider  der  zuerst  verwundete  sein  würde.  Doch  sind 
mir  nachträglich  Bedenken  gekommen,  ob  wir  berechtigt  sind,  auf 
diesem  Becher  dem  Gegner  des  Tydeus  den  Namen  Melanippos  bei- 
zulegen. Das  mythologische  Wissen  des  Verfertigers  oder  seines 
gelehrten  Beraters  geht  nämlich,  abgesehen  davon,  daß  er  auch 
von  dem  berühmten  Roß  des  Adrastos,  dem  Arion,  etwas  gehört 
hat,  über  eine  ganz  oberflächliche  Bekanntschaft  mit  den  Phoinissen 
nicht  hinaus.  Wären  nicht  auch  Tydeus  und  Adrast  dargestellt, 
man  könnte  fast  auf  den  Verdacht  kommen,  daß  er  nur  das 
Personenverzeichnis  gelesen  hätte.  Jedesfalls  entspricht  das  Sitzen 
des  Teiresias  keineswegs  der  Rolle,  die  er  im  Stück  spielt,  und 
völlig  unpassend  ist  es  für  den  alten  Kreon  den  Stempel  eines 
jugendlichen  Peltasten  zu  verwenden  und  ihn  mit  Adrast  kämpfen 
zu  lassen.  Auch  dieser  selbst  stammt  sicher  anders  woher,  viel- 
leicht aus  einer  Bellerophon-Darstellung.  Denn  es  ist  ein  Nonsens, 
ihn  schon  in  der  Schlacht  gegen  alle  heroische  Sitte  den  Arion 
reiten  zu  lassen,  den  er  erst  besteigt,  als  ihm  auf  der  Flucht  sein 
Wagen  in  Stücke  gegangen  ist  (s.  oben  S.  227  mit  Anm.  129). 

Wenn  die  homerischen  Becher  immer  nur  eine  einzige  Dich- 
tung illustrieren,  so  finden  wir  auf  den  römischen  Sarkophagen 
dieselbe  Verbindung  verschiedener  poetischer  Quellen  wie  bei  den 
Mythographen  der  Kaiserzeit.  Der  Sarkophag  Pamphili  (Abb.  70) 
und  seine  leider  nur  trümmerhaft  erhaltene  Replik  aus  Ostia49) 
(Abb.  71)  zeigen  in  seiner  linken  Eckszene  den  Streit  zwischen 
Eteokles  und  Polyneikes  genau  nach  den  Phoinissen  V.  443—637, 
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nur  sind  nach  dem  komplementierenden  Verfahren  auch  die  Figuren 
des  Oidipus  und  der  Antigone  hinzugefügt50).  Die  Mittelszene  stellt 
den  Tod  der  sieben  Heerführer  dar,   entspricht  also  den  Boten- 


Abb.  70.    Sarkophag  Pamphili. 


erzählungen  V.  1090-1199  und  V.  1356—1424:  man  sieht  Kapa- 
neus  hinanklimmend,  Amphiaraos  in  die  Erde  versinkend,  dar- 
über die  Leichen  des  Tydeus,  Parthenopaios  und  Hippome- 
don,  endlich  den  Wechsel- 
mord der  Brüder.  Aber  die 
rechte  Eckszene  ist  nicht 
mehr  Euripideisch:  Antigone 
und  Argia  entführen  die 
Leiche  des  Polyneikes;  man 
könnte  als  Erklärung  die 
Worte  des  Hygin:  Antigone 
soror  et  Argia  coniunx  dam 
nocte  Polynicis  corpus  sub- 
latum  usw.  darunter  schrei- 
ben, die  wir  oben  S.  360  f. 
vermutungsweise  auf  die  Ama 
des  Kallimachos  zurückge- 
führt haben. 

Noch  mehr  nach  Mythographenart  sind  die  Szenen  auf  dem 
Sarkophagdeckel  im  Lateranensischen  Museum,  die  das  Leben  des 
Oidipus  schildern,  ausgewählt  und  aneinandergereiht  (Abb.  72) 5l). 
Der  Grundstock  ist  eine  Illustration  des  Phoinissenprologs.  Gleich 
die  erste  Szene  links  zeigt  Laios  in  Delphi,  illustriert  also  V.  15  -  20. 
Dann  müßte  der  Ungehorsam  des  Laios  folgen ;  aber  der  Beischlaf 
mit  lokaste  konnte  doch  nicht  wohl  dargestellt  werden.  Ander- 
seits konnte  auch  die  Aussetzung  des  Oidipus  nicht  wohl  gleich 
an   das  Orakel  angeschlossen  werden.     Darum   wird  eine   fein 

Bobert,  Oidipus.    I.  36 


Abb.  71. 

Fragment 
aus  Ostia. 
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erfundene  Situation  eingeschoben:  Laios  in 
der  Einsamkeit  über  seinen  Ungehorsam  und 
dessen  zu  erwartende  Folgen  nachgrübelnd. 
Und  doch  ganz  frei  erfunden  ist  sie  eigentlich 
nicht;  denn  man  kann  sie  auch  als  Illustra- 
tion zu  V.  23: 

Yvoüs  TdM7T\diaijua  tou  Geou  re  ty)V  qpdriv 
bezeichnen.    Die  dritte  Szene  zeigt  die  Aus- 
setzung des  Kindes   durch  einen  der   mit- 
leidigen ßouKÖXoi  des  Laios ;  um  die  charak- 
teristische Durchbohrung   der  Füße    anzu- 
deuten,  trägt   dieser  Hirt   einen  Speer  mit 
eiserner    Spitze.     Was    also    bei    Euripides 
Laios  selbst  tut,  ist  hier  auf  den  ßoui<6\os 
übertragen.    Die  vierte  zeigt  den  Auszug  des 
Knaben  Oidipus  aus  Korinth.  Das  mysteriöse 
f\  tivos  MaGujv  -irdpa  des  Euripides  wird  so 
gedeutet,  daß  die  Mitteilung  von  einem  der 
korinthischen  nnroßouKÖXoi,  die  ihn  gefunden 
hatten,  ausgeht.    Gar  nicht  übel,  denn  außer 
den  Pflegeeltern  wußten  ja  nur  diese,   daß 
der    vermeintliche   Sohn    des   Polybos    ein 
Findelkind  war.  Dann  bezeichnet  ein  Pfeiler 
die  Mitte  der  Bildfläche,   und  wie  die  vier 
ersten  Szenen  von  der  linken  Ecke  auf  diesen 
zulaufen,  so  die  drei  letzten  von  der  rechten 
Ecke.    Die  erste  Szene  rechts  zeigt  also  den 
bei  Euripides   auf  den  Auszug  unmittelbar 
folgenden  Vorgang,   den  Vatermord.    Laios 
ist  wie  bei  Euripides  nur  von  einem  Diener, 
dem  Wagenlenker,  begleitet,  und  dieser  ent- 
kommt;   denn   daß   Oidipus   außer   seinem 
Vater  noch  andere  getötet  habe,  wie  es  bei 
Sophokles  der  Fall  ist,  steht  im  Phoinissen- 
prolog  nicht;  es  heißt  dort  nur:  ttous  Trcrrepa 
KTetvei.    Den  Mord  vollzieht  Oidipus  so,  daß 
er  seinen  Vater  bei   den  Haaren  von  dem 
Wagen  herabreißt  und  ihm  das  Schwert  in 
die  Brust  stößt  wie  bei  Nikolaos  von  Da- 
maskos  (s.  oben  S.  81  f.),  während  er  ihn  bei 
Sophokles   mit  dem  Wanderstab  erschlägt; 
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und  hier  haben  wir  nun  abermals  eine  Übereinstimmung  mit 
Hygin:  patrem  suum  de  curru  detraxit  et  occidit  Daß  dies  Motiv, 
das  sich  sonst  nirgends  findet,  vielleicht  auf  den  Oibnrous  des 
Euripides  zurückgeht,  habe  ich  oben  S.  321  zu  zeigen  versucht. 
Es  folgt  die  Lösung  des  Sphinxrätsels,  bei  dem  Oidipus  den  Finger 
an  die  Stirn  legt,  wovon  schon  oben  S.  509  die  Rede  war,  und  als 
letzte  Szene  der  dvaTVüJpiaju6<;.  Über  diesen  wird  im  Phoinissen- 
prolog  schnell  hinweggeglitten,  V.  59  jua0ibv  be  Tdjud  XeKTpa  jur|- 
Tpanuuv  y<Vwv.  Auf  dem  Sarkophagdeckel  erhält  Oidipus  die  Mit- 
teilung durch  den  thebanischen  ßouKoXo^,  der  ihn  ausgesetzt  hat. 
Damit  ihn  der  Beschauer  sofort  wiedererkennt,  trägt  er  dieselbe 
Ledertasche  wie  bei  der  Aussetzung  des  Kindes,  aber  natürlich 
ist  er  inzwischen  ein  alter  Mann  geworden.  Auch  bei  Sophokles 
führt  der  thebanische  Hirt  den  ävcrfvwpi(T|u6s  herbei,  aber  dabei 
ist  der  korinthische  Hirte  zugegen.  Wir  finden  also  hier  dieselbe 
Mischung  Euripideischer  und  Sophokleischer  Motive  wie  bei  Apol- 
lodor  und  Hygin  oder,  wie  wir  es  vielleicht  richtiger  formulieren 
werden,  der  Künstler  hat  die  Lücken  in  der  Erzählung  der 
Euripideischen  lokaste  aus  Sophokles7  erstem  Oidipus  ergänzt. 

Dieser  Sarkophagdeckel  ist  jetzt  einem  in  demselben  Grabe 
gefundenen  Adonissarkophag  aufgesetzt,  zu  dem  er  aber  seinen 
Maßen  nach  absolut  nicht  paßt52).  Es  ist  mir  nicht  zweifelhaft, 
daß  er  ursprünglich  für  eine  Replik  des  Sarkophags  Pamphili  be- 
stimmt war,  zumal  die  Eckmasken  von  behelmten  Kriegern  darauf 
deuten,  daß  am  Behälter  Kampfszenen  angebracht  waren.  Der 
Deckel  dieser  Sarkophage  gab  also  die  Vorgeschichte,  der  Be- 
hälter den  Inhalt  der  Phoinissen  wieder53). 

Wenn  wir  so  auf  den  Bildwerken  der  Kaiserzeit  dieselbe  Kon- 
tamination verschiedener  poetischer  Quellen  wie  bei  den  Mytho- 
graphen,  dagegen  auf  den  hellenistischen  Bildwerken  stets  nur 
Illustrationen  eines  einzelnen  Epos  oder  Dramas  finden54),  so  ist 
es  mir  doch  etwas  zweifelhaft,  ob  Ed.  Schwartz  berechtigt  war, 
von  den  ältesten  Kompendien,  wenn  anders  es  solche  in  helleni- 
stischer Zeit  bereits  gegeben  hat,  zu  sagen  (a.  a.  0.  p.  63):  olim 
plurima  ex  diversissimis  scriptoribus  in  compendiis  eomponebantur, 
tum  magis  magisque  in  unam  atque  unam  quamvis  confusam 
narrationem  contaminabantur.  Vielmehr  scheint  mir  diese  Kon- 
tamination verschiedener  Quellen  zu  einer,  übrigens  häufig  durch- 
aus nicht  konfusen  Erzählung  gerade  für  die  Mythographie  der 
Kaiserzeit  charakteristisch  zu  sein. 

36* 
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Ich  bin  auch  von  solchen,  die  meine  vorhergehende  Argu- 
mentation billigen,  auf  den  Einwand  gefaßt,  daß  sie  nur  für  die 
Oidipussage  gilt,  daß  aber  die  übrigen  Gründe,  die  Ed.  Schwartz 
und  Erich  Bethe  für  ein  mythologisches  Handbuch  aus  vor- 
christlicher Zeit  beigebracht  haben,  dadurch  nicht  widerlegt  sind, 
namentlich  für  solche  Stoffe,  wo  neben  poetischen  auch  prosaische 
Quellen  in  Betracht  kommen.  So  unwahrscheinlich  es  nun  a  priori 
ist,  daß  die  Oidipussage  in  dieser  Beziehung  eine  Sonderstellung 
eingenommen  haben  sollte,  so  kann  ich  doch  diesem  Einwand 
eine  gewisse  Berechtigung  nicht  absprechen.  Da  man  aber  un- 
möglich erwarten  wird,  daß  ich  die  Widerlegung  auf  den  ganzen 
Sagenstoff  der  Mythographie  ausdehne,  so  will  ich  binnen  kurzem 
an  anderer  Stelle,  da  das  sicher  übermächtig  angeschwollene  Buch 
nicht  noch  mehr  belastet  werden  darf,  versuchen,  den  umfang- 
reichsten und  wichtigsten  Mythos,  den  des  Herakles,  in  derselben 
Weise  zu  analysieren,  zumal  mir  dadurch  Gelegenheit  geboten 
wird,  auch  auf  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Mythographen 
zu  den  Logographen,  die  sich  doch  seit  der  Auffindung  des  Bruch- 
stückes aus  der  Atlantis  des  Hellanikos  gewaltig  verschoben  hat, 
und  auf  die  Herkunft  der  icrropiou  in  den  Schotten,  die  für  die 
Hypothese  von  Eduard  Schwartz  den  Kernpunkt  bildet,  näher 
einzugehen. 


I.  Beilage. 
Die  Aigiden. 

Maltens  während  der  Abfassung  dieser  Schrift  erschienene 
vortreffliche  Monographie  über  Kyrene1)  macht,  so  könnte  man 
meinen,  vielleicht  dieses  Kapitel  überflüssig,  und  in  der  Tat  habe 
ich  mir  lange  überlegt,  ob  ich  es  jetzt  nicht  fortlassen  sollte. 
Denn  die  beiden  Punkte,  auf  die  es  für  unsere  Untersuchung 
hauptsächlich  ankommt,  daß  die  spartanischen  Aigiden  wirklich 
ein  thebanisches  Adelsgeschlecht  sind,  das  sich  von  dem  Sparten 
Aigeus  ableitete,  und  daß  ihre  Ableitung  von  Kadmos,  also  auch 
die  von  Laios  und  Oidipus  sekundär  ist,  sind  Studniczka  gegen- 
über von  dem  Verfasser  mit  siegreicher  Argumentation  bewiesen. 
Allein,  da  es  dem  Verfasser  vor  allem  auf  die  Beziehung  der 
Aigiden  zu  Thera  und  Kyrene  ankam,  ist  dieser  Prozeß  der  Ver- 
schmelzung mit  den  Labdakiden,  der  für  uns  von  besonderem 
Interesse  ist,  nur  als  Parergon  behandelt,  und  auch  zu  der  vorzüg- 
lichen Analyse  der  Herodotstelle  über  die  Besiedelung  von  Thera 
und  Kyrene  läßt  sich,  wie  ich  meine,  noch  einiges  nachtragen. 
So  mag  diese  schon  oben  S.  12  angekündigte  Beilage,  wenn  auch 
etwas  verkürzt  und  umredigiert,  hier  stehen  bleiben. 

Ich  beginne  mit  Herodot.  Von  den  drei  Teilen  seines  Be- 
richtes, die  uns  hier  allein  angehen,  erzählt  der  erste  und  für 
uns  wichtigste  (IV  145 — 149)  von  den  Minyörn  in  Lakonien  und 
der  Besiedelung  Theras  durch  einen  Teil  dieser  Minyer  unter  dem 
Labdakiden  Theras,  dem  Vater  des  Oiolykos,  den  er  als  »Lamm 
unter  den  Wölfen«  zurückläßt,  und  Großvater  des  Aigeus;  zu- 
letzt wird  über  die  Stiftung  der  Erinyenheiligtümer  in  Sparta  und 
auf  Thera  berichtet,  alles  nach  lakedaimonischer  Tradition,  mit 
der  die  der  Theraier  übereinstimme.  Der  zweite  Abschnitt  (IV 
150 — 153)  handelt  von  der  Besiedelung  Kyrenes,  wie  sie  die 
Theraier  allein  erzählen.  Ein  Enkel  des  Theras,  Grinnos,  fühlt 
sich  zu  alt,  die  von  Delphi  befohlene  Kolonisation  Libyens  aus- 
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zuführen,  und  weist  auf  den  Minyer  Battos,  einen  Nachkommen 
des  Argonauten  Euphemos,  als  den  für  diese  Aufgabe  gegebenen 
Mann  hin.  Der  dritte  Abschnitt  (IV  154 — 156)  gibt  hierzu  die 
kyrenaiische  Variante,  die  darin  gipfelt,  daß  Battos,  der  Bastard 
eines  vornehmen  Theraiers,  namens  Polymnestos,  der  aber  weder 
als  Nachkomme  des  Theras  noch  als  Minyer  bezeichnet  wird,  und 
seines  kretischen  Kebsweibes2)  ist,  also  weder  Minyer  noch  Nach- 
komme eines  berühmten  Argonauten  noch  Aigide.  Malten  will 
nun  in  diesen  Berichten,  die  Herodot  bei  seinem  Besuch  Kyrenes 
dort  mündlich  erhalten  haben  soll,  den  Niederschlag  der  Stim- 
mung zweier  feindlichen  Parteien  erkennen,  der  Alttheraier,  denen 
das  Königshaus  angehört,  und  der  später  aus  der  Peloponnes  zu- 
gewanderten, den  Battiaden  feindlichen  Bevölkerung.  Gewiß  ist 
zuzugeben,  daß  der  dritte  Bericht  geflissentlich  bestrebt  ist,  das 
Königshaus  herabzusetzen,  und  also  sehr  wohl  dem  Herodot  von 
einem  Gegner,  der  Mitglied  der  siegreichen  demokratischen  Partei 
war,  mitgeteilt  worden  sein  kann;  wenn  aber  weiter  Malten  diesen 
nach  Herodot  spezifisch  kyrenaiischen  Bericht  mit  dem  ersten 
lakonisch-theraiischen  Bericht  verbinden  will,  weil  in  beiden  die- 
selbe minyerfeindliche  Tendenz  herrsche,  so  übersieht  er,  daß 
nach  diesem  Bericht,  wie  eben  hervorgehoben,  Battos  überhaupt 
kein  Minyer  ist,  ja  daß  dieser  Bericht  Minyer  auf  Thera  über- 
haupt nicht  kennt,  wenigstens  sie  nicht  erwähnt.  Nein,  wenn  einer 
der  folgenden  Berichte  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht  wie  der 
erste,  so  ist  es  der  zweite  spezifisch  theraiische.  Denn  in  ihm 
kommt  ein  Minyer  und  ein  Nachkomme  des  Theras  vor,  er  beruht 
also  auf  den  im  ersten  Bericht  erzählten  Voraussetzungen,  daß 
Theras  mit  einem  Teil  der  Minyer  Thera  besiedelt  habe.  Natürlich 
spricht  es  nicht  gegen  die  Einheitlichkeit  der  Quelle,  daß  der 
erste  Teil  als  den  Lakedaimoniern  und  Theraiern  gemeinsam,  der 
zweite  Teil  als  spezifisch  theraiisch  bezeichnet  wird;  denn,  münd- 
liche Tradition  vorausgesetzt,  konnten  sehr  wohl  die  theraiischen 
Gewährsmänner  dem  Herodot  sagen,  »bis  hierher  wirst  du  ganz 
dasselbe  in  Sparta  hören«.  Aber  handelt  es  sich  wirklich  um 
mündliche  Tradition?  Daß  Formeln  wie:  AaKebcujuovioi  Xefoucri, 
0T]paToi  Xefoumv  bei  Herodot  die  Benutzung  einer  schriftlichen 
Quelle  keineswegs  ausschließen,  hat  die  Wissenschaft  längst  fest- 
gestellt3), und  mindestens  bei  dem  ersten  Teil  des  Berichts  scheint 
mir  außer  dem  ganzen  Charakter  der  Erzählung  ein,  wie  ich  meine, 
sicheres  Indiz   auf  eine  schriftliche  Quelle  zu   deuten.    Herodot 
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nimmt  nämlich  gleich  im  Eingang  seines  Berichts  auf  den  brau- 
ronischen  Frauenraub  der  Pelasger  Bezug,  den  er  selbst  erst  an 
einer  späteren  Stelle  seines  Werkes  VI  137  f.  erzählt4).  Studniczka 
hat  daher  mit  vollem  Recht  in  Erwägung  gezogen5),  ob  Herodot 
nicht  an  beiden  Stellen  demselben  Gewährsmann  folge,  diesen 
Gedanken  aber  wieder  fallen  gelassen,  da  ihm  die  Übereinstim- 
mung in  einer  nebensächlichen  Einzelheit  zu  irrelevant  erschien, 
um  daraus  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zu  schließen.  Ich  urteile 
gerade  umgekehrt.  Es  handelt  sich  gar  nicht  um  etwas  neben- 
sächliches, vielmehr  muß  motiviert  werden,  warum  die  Minyer, 
die  Nachkommen  der  Argonauten,  den  ihnen  vom  Epos  angewie- 
senen Sitz  auf  Lemnos  verließen,  wie  ja  überhaupt  in  dem  ganzen 
ersten  Abschnitt  das  Interesse  an  den  Minyern  das  an  den  Aigi- 
den  bei  weitem  überwiegt.  Entscheidend  aber  scheint  mir,  daß 
eine  Geschichte  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  die  Herodot  erst 
an  einer  beträchtlich  späteren  Stelle  erzählt.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  betrachtet  vertreten  die  Worte  uttö  TTeXacTTUJv  tujv  ek 
Bpaupüüvos  Xr|icra)Lievuuv  jäc,  ^AGrjvaiuDV  YuvaiKas  für  den  Quellen- 
analytiker geradezu  ein  Zitat  des  benutzten  Gewährsmannes. 

Diesen  Gewährsmann,  dessen  Benutzung  in  IV  145  ff.  er  in- 
dessen, wie  gesagt,  bestreitet,  nennt  Studniczka  Hekataios  und 
hat  damit  vollkommen  Recht,  nur  mußte  er  es  erst  beweisen; 
denn  nicht  für  VI  138,  sondern  nur  für  die  erste  Variante  der 
Vorgeschichte,  der  Vertreibung  der  Pelasger  aus  Attika,  bezeichnet 
Herodot  den  Hekataios  als  seine  Quelle.  Nach  ihm  wäre  Neid 
das  Motiv  der  Vertreibung  gewesen.  Dagegen  sollen  nach  der 
zweiten  als  speziell  athenisch  bezeichneten  Variante  die  Pelasger 
an  der  Enneakrunos  den  athenischen  Mädchen  Gewalt  angetan 
haben.  Das  ist  handgreiflich  eine  Dublette  zu  dem  Frauenraub  aus 
Brauron,  und  somit  kann  das  folgende  Kapitel  nicht  auf  Herodots 
athenische  Gewährsmänner  zurückgehen.  Dagegen  schließt  es  sich 
vorzüglich  an  die  erste  Variante  an  °)  und  wird  also  in  der  Tat  aus 
Hekataios  stammen7),  dem  wir  dann  folgerichtig  auch  IV  145—149 
und  150 — 153,  wenn  dieser  zweite  Abschnitt  von  uns  oben  mit 
Recht  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeführt  worden  ist  wie  der  erste, 
zuweisen  müssen8). 

Wir  konstatieren  nun  zunächst,  daß  Hekataios  Aigiden  auf 
Thera  nicht  kennt  und  nicht  kennen  kann,  da  ja  der  Stammvater 
dieses  Geschlechts  erst  nach  der  Kolonisation  von  Thera  in  Sparta 
als   Sohn    des   zurückgebliebenen   Oiolykos   geboren    wird.     Die 
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Könige  von  Thera  sind  daher  wohl  Vettern  der  Aigiden,  aber 
selbst  keine  Aigiden9).  Dagegen  steht  es  eben  so  fest,  daß 
Pindar  auf  Thera  Aigiden  thebanischer  Abstammung  kennt,  die 
von  Sparta  dorthin  gelangt  sind,  daß  er  weiß,  Aigiden  sind  es 
gewesen,  die  Amyklai  erobert  haben,  und  daß  er  sich  selbst 
eines  Stammes  mit  diesen  Aigiden  rühmt10),  also  gab  es  neben 
dem  spartanischen  auch  einen  thebanischen  Zweig  dieses  Ge- 
schlechts, und  der  Ahnherr  Aigeus  muß  nach  dieser  Version  nicht 
nur  älter  als  die  Besiedelung  von  Thera,  sondern  auch  theba- 
nischer Abkunft  sein.  Und  in  der  Tat  wissen  die  Pindarscholien, 
daß  er  einer  der  aus  Kadmos'  Drachensaat  entsprossenen  Sparten 
war11).  Selbst  wenn  dieses  Zeugnis  nicht  auf  der  Autorität  des 
Androtion  beruhen  sollte,  den  die  in  die  Lykophronscholien  V.  405 
übergegangene  Fassung  als  Gewährsmann  nennt,  würden  wir  kein 
Recht  haben,  ihm  den  Glauben  zu  versagen.  Ein  Zweig  dieser 
thebanischen  Aigiden  zieht  nun  nach  der  Peloponnes,  entweder 
gleich  mit  den  Herakleiden  oder  später,  von  den  Spartanern  auf 
Grund  eines  delphischen  Orakels  zu  Hilfe  gerufen,  Versionen, 
die  dann  Ephoros  kontaminiert  hat12).  Alle  diese  verschiedenen 
Brechungen,  Weiter-  und  Umbildungen  der  Legende,  interessieren 
uns  hier  nicht;  genug,  im  Gegensatz  zu  Hekataios  kennt  nicht 
nur  Pindar,  kennen  auch  Ephoros  und  Aristoteles  und  andere 
Gewährsmänner  ersten  Ranges  lange  vor  der  Kolonisation  von 
Thera  thebanische  Aigiden  und  also  auch  einen  thebanischen 
Aigeus. 

Von  dieser  Anschauung  findet  sich  nun  auch  bei  Herodot  eine 
Spur,  und  zwar  an  der  Stelle,  die  uns  überhaupt  den  Anlaß  gab, 
hier  das  ganze  Aigidenproblem  noch  einmal  zu  behandeln,  bei  der 
Erwähnung  des  Erinyenheiligtums  in  Sparta  IV  149:  Arfeuc;  dir3 
oö  Arfeibai  KaXeoviai,  qpuXrj  (LieTaXn  ev  XTrdpirii.  toT(Ji  be  ev  ty\i 
qpuXfji  TauTTii  dvbpdcfi  ou  xdp  imeiueivav  t&  xeKva,  ibpucravio 
€K  GeoTipoTTiou  'Epivuwv  twv  Aatou  re  Kai  Oibmobeuu  ipov.  Kai 
(ueid  toöto  uTrejaeive.  ((ruvrjveiKe)  13)  be  tujutö  touto  Kai  ev  0r|pr|i 
Toun  aTTÖ  twv  dvbpwv  toutuuv  T^Tovom.  »Diese  Männer,  von 
denen  die  Leute  auf  Thera  abstammen«,  können  nur  die  Aigiden 
sein.  Will  man  also  nicht  mit  Malten  annehmen,  daß  der  ersten 
Kolonisation  durch  Theras  später  noch  ein  Nachschub  gefolgt  sei, 
was  aber  doch  ausdrücklich  gesagt  sein  müßte,  so  hat  man  zu 
konstatieren,  daß  Herodot  hier  einem  Autor  folgt,  bei  dem  Aigeus, 
wenn  er  nicht  Thebaner  war,  so  doch  im  Stemma  seine  Stelle 


Doppelter  Stammbaum.  569 

vor  Theras  gehabt  haben  muß.  Unmöglich  kann  dieser  Autor 
der  vorher  und  vermutlich  auch  nachher  benutzte  Hekataios  sein. 
Vielmehr  haben  wir  es  mit  einem  Zusatz  aus  anderer  Quelle  zu 
tun,  den  wir  heute  in  eine  Anmerkung  setzen  würden.  Die  Fuge 
ist  ja  ganz  deutlich;  denn  die  Worte:  uexpi  uev  oöv  toutou  tou 
\6you  AaKebaijuovioi  0r|paioicri  Kaxä  rauiä  Xe^ouai  beziehen  sich 
doch  offenbar  nicht  auf  die  Erinyenheiligtümer,  sondern  auf  das 
vorhergehende,  den  Stammbaum  des  Theras  und  die  Schicksale 
der  Minyer.  Mit  Recht  erkennt  also  Hiller  hier  eine  Parallel- 
tradition 14). 

Somit  haben  wir  einen  doppelten  Stammbaum  der  Aigiden 
kennen  gelernt,  den  von  Hekataios  überlieferten,  nach  welchem 
sie  Kadmeer  und  Labdakiden  sind  und  Theras,  der  Urenkel  des 
Thersandros,  der  Großvater  des  Aigeus  ist,  und  einen  zweiten, 
nach  dem  Aigeus  entweder  Sparte  oder  wenigstens  Thebaner  ist, 
jedenfalls  aber  seinen  Platz  im  Stemma  vor  Theras  hat.  Welches 
der  ältere  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Nicht  nur,  daß  der 
des  Hekataios  auf  der  jüngsten  Ausgestaltung  des  Labdakiden- 
stemmas  bis  zu  Tisamenos  herab  aufgebaut  ist,  also  die  spätesten 
Ausläufer  des  Epos  voraussetzt,  er  ignoriert  auch  völlig  ein  so 
wichtiges  Glied  des  Aigidenstammes  wie  Timomachos,  den  Helden 
von  Amyklai,  dessen  Panzer  an  den  Hyakinthien  gezeigt  wurde15). 

Es  fragt  sich  nun,  wie  alt  die  Anknüpfung  der  Aigiden  an  die 
Labdakiden  ist  und  was  damit  bezweckt  wurde.  Nach  Malten 
a.  a.  0.  179  wollten  die  Aigiden  dadurch  die  Kontinuität  mit  ihrer 
thebanischen  Heimat  aufrecht  erhalten;  aber  das  hatten  sie  doch 
viel  bequemer,  wenn  sie  das  alte  Stemma  mit  dem  Sparten  Aigeus 
an  der  Spitze  beibehielten.  Bei  Hekataios  aber  ist  es  unzwei- 
deutig, daß  die  Abstammung  von  Kadmos  den  Zweck  hat,  dem 
Theras  ein  Anrecht  auf  Thera  zu  geben,  weil  dieser  sein  Ahn- 
herr dort  gelandet  sein  und  seinen  Verwandten  Membliaros  nebst 
phoinikischer  Mannschaft  zurückgelassen  haben  sollte 16).  Ob  dieser 
Sage  ein  historischer  Kern  zugrunde  liegt,  haben  wir  hier  nicht 
zu  untersuchen.  Nur  was  Hekataios  berichtet  und  geglaubt  hat, 
darauf  kommt  es  uns  an. 

Es  fragt  sich  dann  weiter,  ob  Hekataios  das  wirklich  in  Sparta 
gehört,  wofür  das  AaKebouuovioi  Xifovax  bekanntlich  keine  genü- 
gende Bürgschaft  abgibt,  und  ob  wirklich  die  Aigiden  von  Sparta 
in  dieser  Weise  schon  zu  seiner  Zeit  ihren  Stammbaum  geändert 
hatten.    Nur  die  Monumente  können  hier  Aufschluß  geben.    Da 
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finden  wir  zunächst  in  Sparta  bei  der  Poikile  die  Heroa  des 
Kadmos,  Oiolykos  und  Aigeus,  gestiftet  von  den  Enkeln  des  Aigeus, 
den  Söhnen  des  Hyraios,  Paus.  III  15,  8:  ev  IrrapTm  be  Xecxn  ie 
ecTii  KaXoi)|üievr|  üoiKiXri  Kai  fjpuna  Ttpöc;  auifji  Kabjuou  tou  jAt^vo- 
poc;  tuuv  xe  dTTOYOvajv,  OioXukou  tou  ©r|pa  Kai  Arreuuc;  tou  OioXu- 
kou.  TTOiflcrai  be  xd  ripiuia  Xefouöi  Maitfiv  Ka\  Aai'av  t€  Kai  Eu~ 
pumav,  eivai  be  auTOus  cYpaiou  Traibas  tou  AiYeuus.  Hier  haben 
wir  nun  scheinbar  ganz  das  Hekataiische  Stemma,  ja  noch  zwei 
Generationen  über  Aigeus  hinausgeführt,  und  die  Verbindung  mit 
Kadmos,  die  Namen  Europas  und  Laias  scheinen  vollends  dafür 
zu  sprechen,  daß  bei  der  Gründung  dieser  Heroa  die  Aigiden  sich 
bereits  als  Kadmeier  und  Labdakiden  betrachteten.  Und  doch  ist 
das  alles  nur  Schein,  der  näherer  Prüfung  nicht  standhält.  Die 
Übereinstimmung  mit  dem  Stammbaum  des  Hekataios  würde  erst 
dann  vorhanden  sein,  wenn  auch  die  Vaternamen  auf  inschrift- 
licher oder  sonstiger  dokumentarischer  Überlieferung  beruhten. 
Das  wird  aber  kein  kundiger  behaupten  wollen.  Pausanias  hat 
sie  seiner  Gewohnheit  gemäß 17)  hinzugesetzt.  Entnommen  aber 
hat  er  sie  eben  dem  Herodot.  Nur  die  Namen  Kadmos,  Oiolykos 
und  Aigeus  als  Inhaber  der  Heroa  können  als  überliefert  gelten. 
Es  ist  also  keineswegs  gesagt,  daß  Aigeus  auch  hier  als  Sohn 
des  Oiolykos  gedacht  war;  vielmehr  kann  er  noch  der  alte  Sparte, 
also  Vorfahr  des  Oiolykos,  vielleicht  geradezu  sein  Vater  gewesen 
sein.  Dann  würde  Hekataios  das  Verhältnis  umgekehrt  haben, 
um  den  Oiolykos  zum  Sohne  des  Theras  zu  stempeln,  und  die 
hierauf  basierende  abgeschmackte  Etymologie  ist  ja  auch  so  recht 
im  Geiste  des  Hekataios 18).  Auch  die  Abstammung  von  Kadmos 
wird  durch  die  Verbindung  dieser  drei  Heroa  mit  nichten  be- 
wiesen, wenigstens  nicht  Abstammung  auf  dem  Wege  der  Zeu- 
gung. Denn  da  Aigeus  aus  der  Drachensaat  des  Kadmos  ent- 
sprossen war,  war  schon  dies  ein  ausreichender  Grund,  die  Heroa 
beider  miteinander  zu  verbinden.  Ebenso  wenig  beweisen  die 
Namen  der  Stifter.  Europas  braucht  nicht  mit  Europa  zusammen- 
zuhängen, was  hätte  überhaupt  diese  Urtante  mit  den  Aigiden, 
auch  nach  dem  jüngeren  Stemma,  zu  schaffen  ?  Vielmehr  darf  an 
den  Giganten  Europeus  erinnert  werden19),  so  daß  dieser  Name 
mit  Rücksicht  auf  des  Großvaters  Aigeus  Geburt  aus  der  Erde 
gewählt  sein  könnte.  Laias  erinnert  freilich  an  Laios,  aber  Laias 
heißt  auch  ein  Sohn  des  Oxylos  (Paus.  V  4,  4),  so  daß  dieser 
Anklang  jede  Bedeutung  verliert.    Der  singulare  Name  Maisis  ist 
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nach  keiner  Seite  hin  zu  verwerten.  Ebenso  singulär  ist  der  Name 
Hyraios,  hinter  den  deshalb  Hiller  Thera  III  61  ein  Fragezeichen 
gesetzt  hat.  Aber  man  braucht  nur  mit  leichter  Änderung  cYpiaio$ 
zu  schreiben  und  man  erhält  die  Beziehung  zu  der  boiotischen 
Stadt  Hyriai  und  hat  einen  Doppelgänger  des  Vaters  des  Orion, 
Hyrieus,  vor  sich.  Weit  entfernt  also,  für  die  Verbindung  der 
Aigiden  mit  Kadmos  und  den  Labdakiden  zu  zeugen,  stellen  sich 
diese  Namen  vielmehr  als  Reste  des  alten  Aigidenstammbaums 
dar,  die  nicht  ans  Ende  nach  Sparta,  sondern  an  den  Anfang 
nach  Boiotien  gehören.    Also  etwa 

Aigeus 
Oiolykos  Hyriaios 


Maisis      Laias     Europas. 

Erst  an  eine  spätere  Stelle  gehört  Timomachos,  an  eine  weit 
spätere  Theras.  Nur  Namen  aus  diesem  Teil  des  Stammbaums 
sind  auf  Thera  auch  als  Personennamen  nachweisbar,  aus  älterer 
Zeit  MoucFidbas  IG.  XII  3,  Suppl.  1440,  aus  jüngerer  Arfeuc;  IG. 
XII,  3,  606,  46.  624,  Suppl.  1502  und  OioXukos  Suppl.  1549,  vgl. 
Hiller  von  Gaertringen  Thera  III  61.  Labdakidennamen  wie  Ther- 
sandros  oder  Autesion  haben  sich  hingegen  nicht  gefunden. 

Der  einzige  monumentale  Beleg  für  die  Abstammung  der  Aigi- 
den von  den  Labdakiden  würde  somit  das  Heroon  des  Amphilochos 
sein,  das  dieselben  drei  Hyriaiossöhne  in  Sparta  im  Andenken  an 
ihren  Ahnherrn  Tisamenos  gestiftet  haben  sollten,  Paus.  a.  a.  0. : 
dTTo(r|crav  be  Kai  xuui  ^AjuqpiXoxoui  tö  f)pilnov,  on  crqncFiv  6  rrpofovoc; 
Ticrajuevös  jarirpö^  fjv  Aruuuuvdacrric;,  abeXcpfiq  'AjmqnXoxou.  Ein  selt- 
sames cütiov,  von  demselben  Schlage  wie  V  10,  8,  der  Versuch, 
die  Kentauromachie  des  olympischen  Westgiebels  durch  den  Hin- 
weis, daß  Peirithoos  der  Sohn  des  Zeus  und  Theseus  der  vierte 
Nachkomme  des  Pelops  sei,  zu  den  Kulten  von  Olympia  in  Bezie- 
hung zu  setzen,  und  wohl  wie  dieser  des  Pausanias  eigener  Einfall. 
Sollten  wirklich  die  Hyriaiossöhne  an  dem  mütterlichen  Oheim 
ihres  Vorfahren  im  achten  Glied  ein  so  warmes  Interesse  gehabt 
haben?  Also  entweder  wird  es  sich  um  einen  anderen  Amphi- 
lochos, vielleicht  einen  verschollenen  Aigiden  handeln,  oder  die 
Zurückführung  der  Stiftung  auf  die  Aigiden  ist  fingiert  oder  wenig- 
stens sekundär. 

Sehen  wir  uns  nun  einmal  den  Stammbaum  des  Hekataios 
genauer  an,  namentlich  bezüglich  der  Bindeglieder  zwischen  Lab- 
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dakiden  und  Aigiden.  Bis  zu  Thersandros,  der  in  der  Schlacht 
am  Kaikos  fällt,  ist  das  Stemma  der  Labdakiden  durch  das  Epos 
gegeben,  und  auch  daß  Thersandros  die  Amphiaraostochter  De- 
monassa  gefreit  hatte  (Paus.  III 15,  8,  IX  5,  15),  die  als  bekannte 
Sagenfigur  durch  den  Kypseloskasten  und  den  Berliner  Amphia- 
raoskrater20)  verbürgt  wird,  mag  auf  epischer  Tradition  beruhen. 
Dagegen  ist  der  Sohn  dieses  Paares  Tisamenos  handgreiflich  eine 
reine  Füllfigur,  dem  gleichnamigen  Sohn  des  Orestes  nachgebildet, 
obgleich  er  in  der  von  Pausanias  IX  5,  1  ausgeschriebenen  theba- 
nischen  Königsliste  stand.  Schwanken  kann  man  bei  Autesion, 
der  das  Bindeglied  zwischen  Tisamenos  und  Theras  bildet.  Er 
wird  nur  im  Zusammenhang  des  Stemmas  erwähnt,  und  nur  an 
Stellen,  die  von  Herodot,  also  mittelbar  von  Hekataios  abhängig 
sind,  so  Pausanias  III 1,  7.  15,6.  IV  3,  4.  7, 821).  VII  2,  2.  IX  5, 15  f., 
Apollodor  II  8,  2,  7,  Strabo  VIII  347,  Schol.  Pind.  Pyth.  IV  88, 
Schol.  Apoll.  IV 1764.  Vollends  die  hier  kommentierten  Apollonios- 
verse  selbst  sind  nichts  als  poetische  Paraphrase  von  Herodot 
IV  145—148: 

Ar|juvou  tj  e£e\a6evT€S  vir*  avbpdtfi  TupcrrjvoTcTiv 
ZirapTriv  eicraqpkavov  eqpetfTior  £k  be  Xiiroviac; 
XTTapxriv  AuTecriuuvoc;  eüc;  ttouc;  rcfafe  Oripac; 
Ka\\i(JTr|v  em  vfltfov,  ä|ueu|mTO  b3  oövojua  Gripps 
eS  e'Gev. 

Auch  Kallimachos  h.  Apoll.  74  f.  benutzt  natürlich  Herodot.  Nur 
das  Scholion  Pindar  Ol.  II  82,  das  den  Stammbaum  noch  weiter 
herabführt  und  also  eine  selbständige  oder  wenigstens  weiter- 
gebildete Überlieferung  repräsentiert,  verdient,  daß  wir  etwas  bei 
ihm  verweilen.  Wie  die  Aigiden  des  Hekataios,  so  leitete  sich 
auch  Theron,  wie  Pindar  erzählt,  von  den  Labdakiden  her,  und 
das  Scholion  gibt  dazu  den  Stammbaum.  Zunächst  werden  die 
Labdakiden  bis  zu  Theras  herab  aufgezählt  und  dann  fortgefahren  : 
0r|pas*  oö  Id^os*  ovxoq  edxev  uious  buo,  Tr|Xe^axov  Kai  KXutiov 
iLv  6   ju£v  KXutios   ejueivev   ev  Oripai  Tfji  vr|öun,   6   be  TrjXejuaxoc; 

^PXeicu   eic;  ZiKeXtav   Kai  Kpaiel  tüüv  tottuuv.    hl  oö 

XaXKiOTreu^-  oö  Aivr|(TibajLio^  •  oö  Grjpuuv.  Hätte  Pindar  dieses 
Stemma  im  Sinne  gehabt,  so  würden  Theron  und  Hieron  die 
Vettern  der  lakedaemonischen  Aigiden  gewesen  sein,  also  auch 
Pindars  Vettern,  da  sich  ja  dieser  als  den  Aigiden  verwandt  be- 
zeichnet, und  der  Dichter  würde  gewiß  nicht  unterlassen  haben, 
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sich  auf  dies  Verwandtschaftsverhältnis  den  Tyrannen  gegen- 
über zu  berufen.  Weiter  würde  er  sich  aber  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  befinden,  da  er  ja  in  der  V.  Pythischen  und  der 
VII.  Isthmischen  Ode  nicht  nur  einen  ganz  anderen  Stammbaum 
im  Sinne  hat,  sondern  auch  Thera  von  den  Aigiden  besiedeln 
läßt,  was  nach  diesem  Stammbaum  nicht  möglich  ist.  Nun  ist 
aber  der  angebliche  Sohn  des  Theras,  Samos,  nach  Schol.  Pind. 
Pyth.  IV  455  und  Schol.  Apoll.  IV  1750  (wo  er  Sesamos  heißt), 
ein  Vorfahre  des  Battos,  nach  Schol.  Pind.  Pyth.  IV  88,  wo  diese 
Notiz  der  Herodotparaphrase  angeklebt  ist,  eines  der  Minyer,  die 
Theras  nach  Thera  mitnimmt.  Also  ist  der  Stammbaum  des 
Theron  in  dem  Pindarscholion  aus  dem  Labdakidenstemma  des 
Hekataios,  dem  Minyerstemma  und  vielleicht  noch  aus  anderen 
Elementen  kontaminiert  und  kann  wenigstens  in  seinem  ersten 
Teil  nicht  den  Anspruch  erheben,  für  eine  selbständige  Quelle 
zu  gelten.  Autesion  ist  also  nur  durch  Hekataios  bezeugt,  aber 
wie  eine  Fiktion  sieht  der  singulare  Name  nicht  aus.  Er  wird 
also  wohl  aus  dem  echten  Aigidenstammbaum  übernommen  sein. 
Dagegen  ist  seine  Tochter  Argeia,  durch  die  die  Verschwägerung 
mit  der  lakonischen  Königsfamilie  hergestellt  wird,  offenbar  nach 
der  Gemahlin  des  Polyneikes,  der  Tochter  des  Adrastos,  benannt. 
Also  derselbe  Fall  wie  bei  Tisamenos.  Geschick  und  Sagen- 
kenntnis läßt  sich  dem  Autor  dieses  Stammbaums  nicht  ab- 
sprechen. 

Der  Hekataiische  Stammbaum  kehrt  nun  auch  bei  Herodot  VI  52 
in  einem  späteren  Kapitel  wieder,  das  inhaltlich  mit  IV  147  auch 
sonst  aufs  engste  zusammenhängt;  denn  das  hier  Erzählte,  daß 
Aristodemos  selbst,  nicht  seine  Söhne,  Lakonien  erobert,  daß  seine 
Gemahlin  Argeia,  deren  Name  hier  zum  ersten  Male  genannt  wird, 
Tochter  des  Autesion  ist,  und  daß  Aristodemos  bald  nach  der 
Geburt  seiner  Kinder  starb,  bildet  die  Voraussetzung  zu  der  Vor- 
mundschaft des  Theras.  Es  steht  also  zu  IV  147  in  einem  ähn- 
lichen Verhältnis  wie  VI  138  zu  IV  145  und  muß  also  ebenfalls  auf 
Hekataios  zurückgehen.  Auch  äußerlich  ist  es  als  Einlage  in  die 
Erzählung  gekennzeichnet  durch  die  einleitenden  Worte:  AciKe- 
baijuovioi  fäp  öjuoXofeovTec;  oubevi  TrouiTfji  Xefoutfi  auiöv  3Api- 
crrobriiuov  ktX.  sowie  durch  die  abschließenden:  toujtci  juev  Aouce- 
bcujuovioi  Xefoutfi  juouvoi  cEXXrjviuv22).  Auch  hier  also  berief  sich 
Hekataios  wieder  wie  IV  147  auf  mündliche  lakonische  Tradition. 
Aber  ist  es  wirklich  glaublich,  daß  eine  so  komplizierte  Geschichte, 
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wie  sie  drei  eng  miteinander  verknüpfte  Hekataiosbruchstücke, 
VI  137.  138,  IV  145—149,  VI  138,  darstellen,  die  nicht  nur  lako- 
nische, sondern  athenische  und  lemnische  Verhältnisse  berührt 
und  bis  zu  den  Epen  von  der  Argofahrt,  den  Labdakiden  und 
den  Königen  von  Argos  zurückgreift,  auf  einer  mündlichen  Er- 
zählung beruht?  Dann  müßte  des  Hekataios  Gewährsmann  selbst 
ein  spartanischer  Hekataios  gewesen  sein.  Und  dazu  nehme  man, 
daß  Personen  und  Verhältnisse,  die  den  Spartanern  besonders 
teuer  und  heilig  sein  mußten,  wie  der  Aigide  Timomachos  und 
die  Aigiden  auf  Thera,  einfach  ausgemerzt  werden.  Gewiß,  Einzel- 
heiten mag  Hekataios  in  Sparta  gehört  haben,  wie  daß  Theras, 
des  Autesion  Sohn,  nach  Thera  gezogen,  ferner  die  Art,  wie  die 
Erstgeburt  des  Eurysthenes  festgestellt  wird,  vielleicht  auch,  daß 
schon  Aristodemos  selbst  Lakonien  erobert  hat23),  ferner  die 
Namen  der  Aigiden,  soweit  sie  dem  alten  Stammbaum  angehören, 
aber  die  komplizierte  wohlgeordnete  Erzählung,  die  Verknüpfung 
der  Aigiden  mit  Kadmos,  um  die  Besiedelung  von  Thera  zu  moti- 
vieren, ja  Kadmos'  angebliche  Landung  auf  Thera,  das  ist  des 
Hekataios  eigene  Schöpfung,  ist  nicht  Historie,  sondern  Literatur. 


II.  Beilage. 
Der  Kolonos  hippios 

(s.  S.  16  ff.). 

Im  Jahre  1910  als  ich  mit  der  Abfassung  dieses  Buches  be- 
schäftigt, die  sich  aus  Gründen  die  nicht  hierher  gehören  neun 
Jahre  lang  hingezogen  hat,  das  1.  Kapitel  schon  seit  Monaten  ab- 
geschlossen hatte,  bereitete  mir  mein  Freund  Johannes  Svoronos 
eine  große  und  mich  in  hohem  Grade  ehrende  Überraschung  durch 
die  Übersendung  seiner  Necu  ep|ur|veTai  apxaiuuv  övorfXiKpujv,  die 
auf  dem  Widmungsblatt  neben  dem  Namen  des  Nestors  der 
griechischen  Altertumsforscher,  Stephanos  Dragumis,  auch  den 
meinen  tragen 1).  In  dieser  Schrift  wird  unter  anderen  auch  das 
topographische  Problem  des  Kolonos  zum  ersten  Mal  seit  Stephani2) 
wieder  ernsthaft  in  Angriff  genommen,  und  zwrar  auf  Grund  langer 
und  eingehender  Terrainstudien  und  unter  Beigabe  vorzüglicher 
photographischer  Aufnahmen.  Ja,  noch  mehr,  mein  liebens- 
würdiger Freund  hatte  die  Güte,  mir  diese  Aufnahmen,  auch  die 
von  ihm  selbst  nicht  veröffentlichten,  für  meine  Orientierung  zur 
Verfügung  zu  stellen.  Für  jene  Ehrung  und  diese  Liberalität 
spreche  ich  ihm  auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichen  Dank  aus. 

Allein,  auch  in  der  Wissenschaft  bleibt  selbst  das  beste  ein 
ewiger  Versuch,  und  von  ihren  TroXutfxitfTOi  KeXeuBoi  flößt  der 
eine  diesem,  der  andere  jenem  Forscher  größeres  Zutrauen  ein, 
und  so  hat  auch  von  uns  beiden,  als  wir,  ohne  voneinander  zu 
wissen,  beide  am  Kon-appdiaris  öboc,  angelangt  waren,  jeder  einen 
anderen  Pfad  eingeschlagen.  In  solchem  Stadium  wird  zunächst 
keiner  den  anderen  überzeugen,  und  mir  besonders  liegt  nichts 
ferner  als  an  den  geistreichen  Kombinationen  eines  eifrigen  und 
einzig  nach  der  Wahrheit  strebenden  Forschers  nörgelnde  Kritik 
nach  Schulmeisterart  zu  üben 3).  Aber  auch  zur  Umkehr  kann  ich 
mich  vorläufig  nicht  entschließen,  ich  will  versuchen,  den  ein- 
geschlagenen Weg  weiter  zu  verfolgen,  aber  selbstverständlich 
ohne  Polemik.    Nur  die  Verschiedenheit   des  Standpunkts  muß 
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kurz  präzisiert  werden.  Mein  verehrter  Freund  hält  die  Existenz 
eines  x^crjua  am  Kolonos  für  eine  gesicherte  Tatsache,  ich  habe 
oben  (S.  28  f.)  die  Gründe  darzulegen  versucht,  die  mich  zu  dem 
Schluß  geführt  haben,  daß  ein  solches  nicht  existiert  haben  könne. 
Da  nun  auch  das  von  Svoronos  aufgefundene  xao\ia  nach  seinen 
eigenen  Worten  kein  natürliches,  sondern  nichts  anderes  ist  als 
ein  (Ttoiuiov  dpxaias  a^pa^oq  jueTaXXeiou  f\  ubpaYWYeiou  emiueXux; 
€i£  töv  TpaxuTaxov  Kai  buaepfacTTOv  \{6ov  toö  ebdqpouc;  \e\a£eu- 
juevtis,  das  die  Athener  in  Ermangelung  qputfiKoO  xacr^axos  expr|- 
aijaoTroiricrav  -npbc,  touto,  so  steht  dieser  Befund  mit  meiner  An- 
sicht nicht  im  Widerspruch;  denn  damit  verliert  dieses  xaöiia 
jeden  mythologischen  Charakter.  Der  Hauptgegensatz  unserer 
Anschauungen  besteht  darin,  daß  Svoronos  den  Schauplatz  des 
Sophokleischen  Stückes  an  die  Südostecke  des  Kolonos,  den 
Poseidon-  und  den  Prometheusaltar  auf  den  Hügel  und  die  Aka- 
demie im  Nordwesten  ansetzt. 

Fragen  wir  zuerst  nach  der  Szenerie  des  Sophokleischen 
Stückes,  so  ist  die  prinzipielle  Frage  zu  erörtern,  wie  weit  wir 
von  Sophokles  eine  topographische  genaue  Schilderung  zu  er- 
warten haben.  Gewiß,  die  Liebe  zu  seinem  Heimatsort,  die  das 
ganze  Stück  verklärend  durchzieht  und  dessen  ursprüngliche 
Grundidee  bestimmte  (s.  oben  S.  474  f.),  die  nicht  nur  in  dem 
berühmten  Ghorlied  eunnrou,  Heve,  idabe  x^pas,  sondern  auch  in 
der  Erwähnung  solcher  Landmarken  wie  des  steinernen  Grabmals 
und  des  hohlen  Birnbaums  zum  Ausdruck  kommt,  gibt  uns  die 
Berechtigung,  unsere  Erwartungen  in  dieser  Beziehung  recht  hoch 
zu  spannen.  Aber  Sophokles  war  nicht  nur  Koloneer,  er  war 
auch  dramatischer  Dichter,  und  die  Ökonomie  des  Dramas  konnte 
ihn  nötigen,  die  Lage  einiger  Örtlichkeiten  zu  verschieben,  die 
Distanzen  zu  vergrößern  oder  zu  verkürzen,  vielleicht  sogar  ein- 
zelne Motive  frei  zu  erfinden,  endlich  sich  unter  dem  Zwang  der 
einzelnen  Situationen  kleine  Inkonsequenzen  zu  schulden  kommen 
zu  lassen.  Wie  weit  er  hierin  selbst  in  den  Motiven  der  Hand- 
lung ging,  das  haben  wir  oben  S.  102  f.  beim  Oidipus  Tyrannos 
gesehen.  Wenn  wir  dies  im  Auge  behalten,  werden  wir  von  vorn- 
herein darauf  verzichten,  ein  mathematisch  genaues  Bild  der 
Örtlichkeit  zu  rekonstruieren.  Nur  solche  Verstöße  gegen  die 
Topographie,  die  das  Publikum  hätten  choquieren  können,  darf 
man  für  ausgeschlossen  halten.  Allein  in  dieser  Beziehung  die 
Grenze  zu  bestimmen,  ist  freilich  für  uns  sehr  schwer. 
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Folgende  fünf  Örtlichkeiten  kommen  für  die  Handlung  in 
Betracht : 

1.  Das  aßotiov  der  Eumeniden,  vor  dem  sich  die  Handlung 
abspielt,  ein  dichter  Hain  (aXaoq  114,  vgl.  16  ff.),  in  dem  sich 
Oidipus  beim  Auftreten  des  Chores  verbirgt. 

Weiter  außerhalb  der  Szenerie  und  dem  Publikum  nicht 
sichtbar 

2.  ein  jenseits  von  diesem  Hain  (505  TOuKeTBev  akoovq  xoube) 
gelegener  Ort4),  wo  sich  ein  Brunnen  befindet  und  kunstvoll  ge- 
arbeitete Kratere  für  die  den  Eumeniden  darzubringenden  Spen- 
den stehen  (470  ff.),  außerdem  ein  Mann  wohnt  (506  €ttoikos),  der 
den  Andächtigen  zur  Hand  geht,  offenbar  also  die  Funktionen 
eines  Küsters  hat.  Hierhin  begibt  sich  Ismene,  um  für  ihren  Vater 
das  Sühnopfer  zu  verrichten,  hier  wird  sie  von  Kreon  geraubt. 

3.  Der  Altar  des  Poseidon,  an  dem  Theseus  mit  seiner  ganzen 
oder  einem  großen  Teil  seiner  Heeresmacht  ein  Opfer  darbringt 
(888  ff.),  an  dem  sich,  während  er  dem  Kreon  die  Mädchen  ab- 
jagt, Polyneikes  als  Schutzflehender  niedersetzt  (1156  ff.),  und  wo 
Theseus,  wie  es  nach  V.  1491  ff.  wenigstens  scheint,  das  unter- 
brochene Opfer  fortgesetzt  hat.  Daß  dieser  Poseidonaltar  dem 
Schauplatz  ganz  nahe  liegt,  ergibt  sich  nicht  nur  daraus,  daß 
dort  Theseus  zweimal  den  Ruf  des  Chores  hört  (886.  1500),  son- 
dern vor  allem  aus  Theseus'  Worten  897:   ixpbc,  roucrbe  ßuujnou<;. 

4.  Der  KcrrappaKTris  öbos  mit  seinen  oben  erwähnten  Landes- 
marken, wohin,  von  Hermes  und  Persephone  inspiriert5),  Oidipus 
seine  beiden  Töchter,  Theseus  und  einen  von  dessen  Dienern, 
der  später  den  Botenbericht  spricht,  geleitet. 

5.  Der  Trorros  der  Demeter  Euchloos,  von  wo  die  Mädchen 
das  Wasser  und  das  Grabgewand  des  Oidipus  holen,  und  der 
vom  KaiappaKTris  öboc;  sichtbar  ist  (V.  1599:  euxXoou  Ar||nr|Tpos 
de,  TTpocröi|MOv  Tiorfov).    S.  oben  S.  22  Abb.  5. 

Hier  ist  zunächst  das  Poseidonopfer  von  paradigmatischer 
Bedeutung.  Es  ist  klar,  daß  es  nur  den  Zweck  hat,  den  Theseus 
in  der  Nähe  des  Schauplatzes  festzuhalten  und  ihm  gleich  eine 
Streitmacht  an  die  Hand  zu  geben,  mit  der  er  den  Kriegern  des 
Kreon  die  Spitze  zu  bieten  vermag.  So  viel  ich  sehen  kann,  hat 
man  sich  denn  auch  allgemein  mit  Becht  gehütet,  dieses  nur  für 
die  Handlung  des  Dramas  erfundene  Opfer  heortologisch  zu  ver- 
werten. Sophokles  macht  sich  übrigens  die  Einführung  dieses 
Motivs  sehr  leicht.   In  der  ersten  Theseusszene  wird  es  mit  keinem 
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Worte  erwähnt,  obgleich  es  nahe  gelegen  hätte,  den  Theseus, 
der  sich  zum  Weggang  anschicken  will,  auf  die  ängstlichen  ab- 
rupten Worte    des   Oidipus  V.  654 — 656    opa   |ue  Xemuuv , 

ökvoövt3  dvaTKr)  . . . ,  ouk  oicrG3  direiXd«;  . . .,  die  die  versteckte  Bitte 
doch  nicht  fortzugehen  enthalten,  erwidern  zu  lassen:  »Beruhige 
dich  doch,  ich  bleibe  ganz  in  der  Nähe  und  habe  außerdem  eine 
stattliche  Heeresmacht  bei  mir«.  Statt  dessen  antwortet  Theseus 
ganz  allgemein  V.  656  f.  : 

oW  eYw  cre  jur|  Tiva 
evGevb3  aTraHovr3  avbpa  rrpöc;  ßiav  ejuou* 

und  V.  665  f.: 

5|uujq  be  Kd)uoO  jbif|  rrapovioc;  oib*  on 
tou|li6v  cpuXdHei  er3  ovo|na  \ay\  irdcrxeiv  kcxkujc;. 

Ja,  noch  mehr,  als  vorher  Oidipus  auf  die  ihm  drohende  Gefahr 
aufmerksam  gemacht  hat,  V.  653  fi£oucriv  ctvbpes,  verweist  er  ihn 
nicht  auf  seine  stolzen  Krieger,  sondern  auf  die  altersschwachen 
Choreuten:  dXXd  Toicrb3  etfTcxi  jueXov. 

Ferner,  ein  so  stattliches  Opfer  vollzieht  sich  doch  nicht  ohne 
besondere  Vorbereitungen,  die  den  Demoten,  auch  wenn  sie,  wie 
es  hier  seltsamerweise  der  Fall  zu  sein  scheint,  an  der  Opfer- 
handlung selbst  nicht  teilnehmen,  nicht  verborgen  bleiben  konnten; 
sie  mußten  es  wissen,  heute  kommt  unser  König  mit  seinen  Trup- 
pen zu  uns,  um  dem  Poseidon  ein  Stieropfer  darzubringen.  Wie 
kommt  es  dann  aber,  daß  der  £evo$  auf  die  Bitte  des  Oidipus, 
den  Theseus  holen  zu  lassen  V.  70:  dp3  dv  Tic;  au-run  TTOjinröcj  e£ 
\)\x\jjv  iuoXoi;  nicht  erwidert:  »Das  ist  gar  nicht  nötig;  Theseus  wird 
ohnehin  gleich  hierher  kommen,  um  dem  Poseidon  zu  opfern«, 
sondern  sich,  nachdem  er  das  Einverständnis  seiner  Demoten 
eingeholt  hat  (V.  78  ff.  297  f.),  nach  Athen  auf  den  Weg  macht, 
und  daß  auch  der  Chor  V.  302  ff.  so  spricht,  daß  er  offenbar 
von  dem  vorstehenden  Opfer  nichts  wissen  kann  ?  Hier  ist,  wenn 
man  will,  allerdings  ein  Widerspruch,  aber  nur  ein  solcher,  wie  ihn 
sich  jeder  Dramatiker  mit  vollem  Bewußtsein  erlaubt.  Sophokles 
führt  das  Opfermotiv  erst  ein,  wo  er  es  braucht,  V.  887  ff. : 
Tis  ttot5  f]  ßori;  ti  Toupfov;  €K  twocj  cpoßou  ttote 
ßouGuToOvrd  ju3  djuqpi  ßuujuöv  lax^  evaXiuui  0eun 
Toöb3  eiTi(TTdTr|i  KoXwvoö; 

Vorher  ist  absichtlich  nicht  davon  die  Rede,  damit  des  Zuschauers 
Aufmerksamkeit  nicht  auf  nebensächliches  abgelenkt  wird,   wie 
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aus  demselben  Grunde,  um  ein  beliebiges  Beispiel  herauszugreifen, 
in  Aischylos'  Agamemnon  Elektra  nicht  erwähnt  wird,  und  in  der 
Tat  wird  es  schwerlich  einem  aus  dem  Publikum  zum  Bewußt- 
sein gekommen  sein,  wie  unwahrscheinlich  es  ist,  daß  Theseus 
während  der  Verse  668—887  nach  Athen  zurückgegangen  und 
gleich  darauf  an  der  Spitze  von  Fußvolk  und  Reitern  wieder  zum 
Kolonos  zurückgekehrt  ist.  Wenn  sich  aber  Sophokles  der  Hand- 
lung zuliebe  solche  Freiheiten  gestattet,  so  kann  er  sich  auch  in 
topographischer  Hinsicht  ähnliches  erlaubt  haben. 

So  stehen  wir  denn  in  der  Tat  gleich  vor  einem  Dilemma, 
wenn  wir  uns  das  Verhältnis  der  Örtlichkeiten  1  und  2  zueinan- 
der klar  zu  machen  versuchen.  1  ist  die  eigentliche  Kultstätte 
der  Erinyen,  darüber  läßt  uns  der  Dichter  nicht  im  Zweifel, 
V.  39  f.:  cd  T«p  ejLiqpoßoi  0ecu  (Jcp5  exoum,  \~r\q  xe  Kai  Ikotou  Kopai, 
aber  diese  Kultstätte  ist  ein  aßorrov  V.  36  f.,  der  Ort  aOucros  oub' 
okriioc;  V.  39,  ein  dcmßec;  aXaoc;  V.  126,  und  wie  man  sich  scheut, 
die  djuai|U(xK€Tcu  Kopai  zu  nennen,  so  wandelt  man  auch  an  ihrem 
Heiligtum  vorüber,  ohne  hinzusehen  V.  130  ff. :  TrapajueißojuecrG5 
öbepKTUue;  dcpduvuuc;  dXofwc;  to  idc;  euqpdjuou  örojua  qppovriboc;  ieviec;. 
Aber  an  der  zweiten  Örtlichkeit,  die  jenseits  von  diesem  ver- 
botenen Haine  liegt,  steht  ein  ganzer  Apparat  für  die  Trankopfer 
bereit,  die  man  diesen  unheimlichen  Göttinnen  darbringt  (V.  470  ff.), 
doch  wohl  nicht  bloß,  wenn  man,  wie  in  dem  Drama  Oidipus 
und  Antigone,  sich  gegen  sie  vergangen  hat,  sondern  überhaupt, 
wenn  man  ihnen  seine  Verehrung  bezeugen  will.  Also  die  Kult- 
stätte liegt  außerhalb  des  Heiligtums.  Das  ist  gar  nicht  sonderbar, 
wenn  sie  nur  unmittelbar  an  das  Abaton  stößt.  Dann  würde  das 
Heiligtum  der  Erinyen  in  zwei  Teile  zerfallen,  einen,  der  jeder- 
mann zugänglich  ist  und  für  die  rituellen  Verrichtungen  dient, 
und  ein  Abaton,  wie  sich  in  manchen  Tempeln,  z.  B.  dem  des 
Sosipolis  in  Olympia,  ähnliches  findet6).  Dann  darf  Ismene  das 
Abaton  nicht  betreten,  sondern  muß  es  umgehen,  gerade  wie 
später  der  von  den  Göttern  der  Tiefe  inspirierte  Oidipus  mit 
seinen  Töchtern,  Theseus  und  dessen  Begleiter,  dem  späteren 
Boten.  Alle  diese  Personen  gehen  also  durch  eine  der  Parodoi 
ab,  was  auch  szenisch  nötig  ist,  weil  die  Mitte  der  Orchestra 
durch  den  Kolonos  eingenommen  wird,  wie  in  den  Hiketiden  des 
Aischylos.  Ismene  muß  aber  vom  Schauplatz  weg  an  eine  ent- 
legene Stelle  entfernt  werden,  damit  Kreon  sie  entführen  kann. 
Zu  diesem  Zweck  wird  ja  überhaupt  das  ganze  Sühnopfer  ein- 

37* 


580  Beilage  II:  Kolonos  hippios. 

geführt,  ziemlich  abrupt  V.  464  ff.,  während  vorher  davon  gar 
keine  Rede  war,  obgleich  sich  sowohl  nach  V.  202  und  noch  mehr 
nach  V.  309  hierzu  eine  passende  Gelegenheit  geboten  hätte.  Es 
ist  also  ein  ganz  analoger  Fall  wie  bei  dem  Poseidonopfer.  Nun 
muß  es  aber  in  hohem  Grade  befremden,  daß  sich  in  dem  dßcxTOV 
gleichfalls  eine  Vorrichtung  für  ein  Spendeopfer  an  die  Eumeniden 
befindet.  Oder  wie  soll  man  den  warnenden  Zuruf  des  Chors  an 
Oidipus  anders  verstehen  ?  V.  155  ff.  : 

dXX*  Tva  Taub*  ev  d- 
cpGefKTun  jur)  TrpoTre(Xr|is  vdirei 
TioidevTt,    KaGubpoc;  ou 
Kpairjp  jueiXixiwv  ttotuuv 
peujuan  auvTpexei. 

Also  ein  Krater  für  Nephalia,  wie  die  drei,  welche  nach  der  An- 
gabe des  Chors  an  dem  Orte  eiceiGev  xou  dXtfous  stehen,  und  das 
ubotTOs  jueXicrcrriS  jener  Stelle  entspricht  genau  dem  xdGubpos  xpa- 
irjp  und  dem  jueiXixiwv  ttotwv  peujuan  der  ersten.  Wenn  aber  nie- 
mand den  Ort  betreten  darf,  wer  soll  den  Krater  benützen?  Oder 
bezieht  sich  das  Verbot  nur  auf  die  Laien?  Gab  es  in  Kolonos 
einen  Priester  der  Eumeniden,  der  den  Hain  betreten  durfte,  um 
dort  die  Spende  zu  vollziehen?  Wir  wissen  darüber  nichts.  Daß 
dieser  Priester  unter  dem  ettoiko«;  V.  506  verstanden  sein  sollte, 
ist  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Ein  Staatskult,  wie  der  am  Areopag 
(s.  oben  S.  40),  scheint  der  Eumenidenkult  auf  dem  Kolonos  jedes- 
falls  nicht  gewesen  zu  sein,  und  ganz  ausgeschlossen  ist  es  nach 
dem  gesagten  nicht,  daß  jene  Stelle  eKeTGev  akaovc,  roube  von 
Sophokles  der  Handlung  zuliebe  frei  erfunden  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  dem  eigentlich  topographischen  Problem 
zu,  so  haben  wir  mit  der  Frage  zu  beginnen,  an  welcher  Seite 
des  Hügels  das  Stück  spielt.  Denn  daß  der  Dichter  wenigstens 
in  dieser  Beziehung  ein  bestimmtes  Bild  der  Örtlichkeit  geben 
wollte,  scheint  mir  unzweifelhaft.  Dies  hängt  nun  weiter  eng 
mit  der  Frage  zusammen,  woher  Oidipus  und  Antigone  kommen. 
yHXuGev  ex  0r|ßris  antwortet  hierauf  die  metrische  Hypothesis, 
aber  wenn  damit  nicht,  wie  ich  glaube,  der  Ausgangspunkt  der 
ganzen  Wanderung,  sondern  die  letzte  Station  vor  Kolonos  ge- 
meint sein  sollte,  wie  manche  anzunehmen  scheinen,  so  würde 
das  durch  den  Text  der  Dichtung  widerlegt  werden,  der  keinen 
Zweifel  darüber  läßt,  daß  Oidipus  und  Antigone  eine  jahrelange 
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Wanderung  hinter  sich  haben.  Gleich  im  Anfang  sagt  Oidipus 
V.  7  (Treppen/  y«P  ai  TidOai  ue  xw  XQovoq  Euvwv  juaxpöc;  bibdcfKei 
und  Antigone  auf  seine  Bitte  um  Betreuung  V.  22  xpovou  uev 
eTveK3  ou  uaGeiv  ue  bei  xobe,  sie  war  noch  ein  Kind,  als  sie  mit 
Oidipus  Theben  verließ,  doch  diese  Stelle  muß  ganz  hier  stehen, 
da  sie  das  beste  Bild  gibt,  wie  Sophokles  die  Wanderung  sich 
denkt,  V.  345  ff.: 

r\  uev  e£  oxou  veac; 

rpoqpfis  eXn£ev  Kai  Kaxicrxucxe  beuas, 

dei  ueG'  ruuwv  bucruopos  TrXavüJuevri 

YepovxaYWYeT,  rroXXd  uev  Kar3  aYpiav 

u\r|v  dcrixoq  vnXmou^  x3  dXuiuevri, 

TToXXoTai  b3  öußpoic;  f]Xiou  xe  Kauuacnv 

uoxOoOcra  xXriucuv  beuxep5  rjYeixai  xd  xf|c; 

oTkoi  biaixris,  ei  Traxrjp  xpocpiqv  ex.oi. 

Allerdings  steht  hierzu  im  krassen  Widerspruch,  was  Oidipus  dem 
Polyneikes  vorwirft,  V.  1354  ff.  : 

oc,  y3,  $  KaKicTxe,  (TKfiTTxpa  Kai  Opovouc;  exwv, 
ä  vöv  6  abc,  Euvaiuo^  ev  On.ßai£  e'xei, 
xöv  auxöc;  auxou  Traxepa  xovb3  dnT)Xa(7as 
KaGnKas  airoXiv 

und  weiter  V.  1363  f. : 

eK  ae6ev  by  dXujuevos 
aXXouc;  eiraixuj  xöv  Ka9*  rjuepav  ßiov. 

Danach  würde  noch  kein  ganzes  Jahr  verflossen  sein,  seit  Oidipus 
von  Theben  verbannt  ist.  Aber  das  gehört  zu  den  Discrepanzen 
der,  wie  oben  S.  469  ff.  gezeigt,  erst  nachträglich  konzipierten 
Polyneikesszene. 

Nach  dem  ursprünglichen  Entwurf  und  also  auch  im  ganzen 
übrigen  Stück  liegt  die  Verbannung  lange  zurück,  und  nicht  einer 
der  Söhne,  sondern  der  Staat  hat  sie  verhängt  V.  440 f.: 

ttoXis  ßiai 
r|Xauve  u3  eK  y^IS  XP^viov. 

Beide  Söhne  sind  noch  in  Theben,  aber  sie  herrschen  nicht.  Die 
Gewalt  ist  beim  Staate,  d.  h.  bei  dessen  Vertreter  Kreon  (s.  S.  470 f.). 
Nun  versteht  es  sich  aber  von  selbst,  daß  diese  Verbannung  dem 
Oidipus  nicht  nur  die  Stadt  Theben,  sondern  das  ganze  Gebiet 
dieser  Stadt  verschließt;  sagt  er  doch  auch  V.  599  ausdrücklich: 
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"HlS  tm$  dirr|Xa0riv,  und  Ismene  ist  lange  herum  gewandert,  ehe 
sie  den  Vater  gefunden  hat,  V.  325  ff. : 

eupoucra  \utit|i  beuiepov  \jlo\k;  ßXeTiw, 

und  V.  361  f.: 

eYw  Td  juev  TraGrijuaT5  cnrcxOov,  irdrep, 
lr\TO\j(ya  TY\v  of]V  ttoO  KdToiKoiric;  Tpocprjv, 
TrapeTa3  edcraj. 

Dadurch  ist  es  ausgeschlossen,  daß  Oidipus  und  Antigone  in 
Boiotien  umher  gewandert  sind  und  etwa  den  direkten  Weg  von 
Theben  über  Phyle  kommen.  Mag  auch  Sophokles  sich  den 
Schauplatz  dieser  langen  Irrfahrten  im  einzelnen  schwerlich  aus- 
gemalt haben,  so  viel  ist  klar,  daß  er  sie  nur  vom  Isthmos  oder 
wenigstens  von  Eleusis  kommen  lassen  kann.  Also  nähern  sie 
sich  dem  Kolonos  von  Nordwesten  her,  wie  es  auch  schon  Jebb 
in  der  Vorrede  zu  unserem  Stück  p.  xxxn  konstatiert  hat,  und 
somit  spielt  dieses  an  dem  Nordwestfuß  oder  Nordfuß  des  Hügels 
mit  seiner  ganz  allmählichen  Abdachung  (s.  oben  S.  26  Abb.  6. 
S.  27  Abb.  8),  und  dazu  stimmt  vorzüglich  unser  früheres  Resultat, 
daß  der  abgewandte  Teil  des  Hügels,  der  KaiappaKiris  öbo^,  der 
Südost-  oder  Nordostabhang  ist  (s.  S.  31  Abb.  9.  S.  32  Abb.  10.  11). 
Sehr  viel  Aufklärung  für  das  topographische  Bild  scheint  der 
Befehl  des  Theseus  zu  versprechen,  daß  seine  Mannschaft  mit 
verhängtem  Zügel  dahin  eilen  soll,  V.  900  ff. : 

ev9a  bi'crrojuoi 
|ud\i(TTa  au|ußd\\oucftv  e|U7r6puuv  oboi, 
uü£  }xy]  irapeXGujcy*  at  Kopai,  fekvjc,  b3  efw 
£evun  Ttviüjuai  Tilnbe,  xeipw6eic;  ßiai. 

Leider  wird  die  Erwartung  gründlich  getäuscht;  denn  einen  Kreu- 
zungspunkt, an  dem  alle  von  Attika  nach  Theben  führenden  Wege 
oder  auch  nur  die  Hauptrouten  über  Eleusis  und  über  Phyle  zu- 
sammentreffen, gibt  es  überhaupt  nicht.  Darin  hat  Sir  George 
Young7)  vollkommen  recht.  Aber  wenn  derselbe  Gelehrte  nicht 
an  einen  Kreuzungspunkt  denkt,  sondern  an  »all  the  spots  in  the 
suburbs  of  Athens,  dose  at  hand,  where  roads  converge  that  are 
used  by  paekmen  arriving  from  the  country«,  so  möchte  ich  zu- 
nächst bezweifeln,  ob  die  Sophokleischen  Worte  dies  bedeuten 
können,  vor  allem  aber  wird  die  Stelle  bei  solcher  Interpretation 
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erst  recht  topographisch  wertlos.  Nun  kommt  noch  hinzu,  daß 
die  Maßregel  trotz  des  stolzen  Tones,  den  Theseus  anschlägt, 
sich  nicht  bewährt.  Denn  tatsächlich  gelingt  es  Kreon,  mit  seiner 
Beute  die  Straße  nach  Theben  zu  erreichen,  und  statt  dem  Räuber 
an  jenem  imaginären  Kreuzungspunkt  Antlitz  gegen  Antlitz  gegen- 
über zu  treten,  sieht  sich  Theseus  gezwungen,  ihn  zu  verfolgen. 
Die  Art,  wie  der  Chor  in  einem  viel  behandelten  Stasimon 
(V.  1044  ff.)  sich  diese  Verfolgung  ausmalt,  bereitet  nun  neue 
Schwierigkeiten,  die  befriedigend  zu  lösen  trotz  vielfacher  Be- 
mühungen, noch  nicht  gelungen  ist8).  Zuerst  nimmt  der  Chor  an, 
daß  die  Verfolgung  und  der  Kampf  auf  der  heiligen  Straße  statt- 
findet, r\  Trpös  TTuöiais  r\  Xaiuirdcriv  mcTai^,  ou  TToiviai  <T€|uvd  n- 
BrivoOvTcu  xeXri  Bvaxoiaiv,  also  meint  der  Chor,  entweder  schon 
beim  Pythion,  d.  h.  dem  Aigaleospaß,  oder  erst  bei  Eleusis  wird 
Kreon  eingeholt  werden.  So  weit  ist  alles  verständlich,  dann 
aber  heißt  es  in  der  Antistrophe  V.  1059  ff. : 

r|  ttou  xöv  ecpecrirepov 

Trerpas  viqpdboq  TreXuKX3 

Oidnboc;  €K  vojuou 

TTüuXoicyiv  r|  pijuqpap|udTOi£ 

cpeuYOviec;  ajui'XXais; 

Ist  dies  eine  weitere  Etappe  oder  eine  zweite  Route?  Man  hat 
sich  in  alter  Zeit  allgemein,  und  in  neuerer,  so  viel  ich  sehe, 
meistens  für  das  letztere  entschieden.  Aber  wo  diese  Route  zu 
suchen  ist,  darüber  gehen  die  Ansichten  weit  auseinander.  In 
den  Scholien  lesen  wir  zwei  Erklärungen,  die  sich  zum  Teil 
decken.    Die  erste  bezieht9)  die  Worte  auf  den  Aigaleos: 

töv  ArfdXeujv  cpricrr  Kai  y<*P  toöto  eir5  etfxaTuuv  ecfiri  tou  brj- 
luou  toutou10)'  KaiaXeYoucri  be  x^pia,  ^ap3  ä  jadXicna  eiK&Eoucri 
xrjv  crujußoXrjv  Y^vecxGai  tois  nepi  töv  KpeovTa  Kai  Qr\aea. 

Die  zweite,  die  offenbar  dem  Didymos  gehört,  läßt  die  Möglich- 
keit offen,  daß  ebensogut  die  Xeia  Treipa  genannt  sein  könne,  von 
der  er  durch  das  schon  an  einer  früheren  Stelle  (s.  oben  S.  24) 
herangezogene  Istrosfragment  Kunde  hat: 

Trexpac;   be   vicpdboc;  av    eir|  Xefwv  Trjv  outuü  XeYOjuevriv   Xeiav 
-rrexpav,   r|  tov  AiYaXeuuv  Xocpov,    a  br\  rrepix^picx  qpaöiv  eivai, 
KaGaTiep  "löxpoc;  (fr.  6)  ev  if|i  Trpwxrii  tujv  3Attiku)V  (aTaKTiuv, 
corr.  C.  Müller,  Wilamowitz,  Wellmann  alii)  itfTopeT  ouTiuq- 
cöttö  be  t?\<z  x^P^bpa^11)  im  juev  (ir|v)  Xeiav  ireTpav  .  .  Z12) 
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Kai  jueT3  öXiYcr 

ca7TÖ  toutou  be  euuc;  KoXujvou  Trapd  tov  x«Xkouv  (öböv)13)  rrpocr- 

aTOpeu6|uevov  .  .  . ,  oOev  rrpös  tov  Kriqpicröv  eax;  j^c,  (uucttikti^ 

eicrobou  eic;  DEXeuo"Tva  .  .  .  • 

dtrö  TavTY]^  be  ßabi£ovT(Juv  exe,  ^EXeucriva  xd  errapiörepa  juexpi 

tou  Xoqpou  toO  irpöc;  dvcrroXd^  tou  AiTaXeou  .  .  / 

f|TOi  ouv  Tiqv  KaXoujuevriv  Xei'av  Treipav  f\  tov  AiraXeoiv. 

Beide  Erklärungen  suchen  also  die  fragliche  Örtlichkeit  in  der  Nähe 
des  Kolonos,  denn  die  erste  spricht  von  den  ecrxaTa  tou  bruuou 
toutou,  die  zweite  von  den  Tcepixtupia.  Die  Beziehung  auf  den  Aiga- 
leos  ist  im  höchsten  Grade  befremdlich,  denn  auch  bei  der  ersten 
Route,  die  der  Chor  supponiert,  wäre  dieser  passiert  worden.  Nun 
versteht  allerdings  das  offenbar  auf  denselben  Verfasser,  also 
Didymos,  zurückgehende  Scholion  zu  V.  1047  unter  den  TTuGicu 
dKTou  nicht  den  Apollontempel  an  der  heiligen  Straße,  sondern 
den  Apollonaltar  in  Marathon,  so  daß  schon  in  der  Strophe  nicht 
zwei  Etappen  derselben  Route,  sondern  zwei  verschiedene  Routen 
genannt  wären,  aber  dadurch  wird  nichts  gebessert.  Denn  um 
die  an  zweiter  Stelle  genannte  Küste  von  Eleusis  zu  erreichen, 
muß  man  entweder  den  Aigaleos  beim  Paß  von  Daphni  über- 
schreiten oder  ihn  im  Osten  umgehen.  Es  ist  also  klar,  daß 
Didymos  kein  deutliches  Bild  von  der  Örtlichkeit  hat,  sondern 
lediglich  aus  Istros  schöpft.  Und  auch  diesen  versteht  er  falsch 
denn  die  von  ihm  angegebene  Route  Kolonos— Kephisos  —  luucrriKr] 
eicrobos  eis  'EXeucriva  (d.  i.  die  Stelle,  wo  die  Straße  von  Kolonos 
mit  dem  heiligen  Weg  zusammentrifft),  ist  gerade  mit  der  in  der 
Strophe  supponierten  identisch,  wie  auch  daraus  erhellt,  daß 
Istros  fortfährt:  »und  wenn  man  von  da  linker  Hand  nach  Eleusis 
geht  (also  nicht  nach  Norden,  am  Ostfuß  des  Aigaleos  vorbei)  bis 
zu  dem  östlich  dem  Aigaleos  vorgelagerten  Hügel«,  womit  gewiß 
der  190  m  hohe  Hügel  gemeint  ist,  auf  dem  jetzt  das  Kloster  des 
H.  Elias  steht  und  um  den  die  heilige  Straße  südlich  herumläuft. 
Wenn  nun  Leake  und  ihm  folgend  viele  der  neueren  Sophokles- 
interpreten trotzdem  an  diesen  handgreiflichen  Irrtum  des  Didy- 
mos anknüpfend  doch  am  Aigaleos  festhalten,  indem  sie  die  zweite 
Route  um  dessen  Nordabhang  herum  zur  oberen  thriasischen 
Ebene  führen,  von  wo  er  dann  später  mit  der  ersten  Route  zu- 
sammentreffen soll,  so  imputieren  sie  dem  Sophokles  den  trivialen 
Gedanken:   wird  Kreon   über  den  Aigaleos  oder  um  ihn  herum 
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in  die  thriasische  Ebene  geflohen  sein?  Und  wenn  vollends  Jebb 
unter  diesen  Routen  die  bicrrojuoi  oboi  versteht,  die  sich  auf  der 
Straße  nach  Oinoe  vereinigen,  so  vergißt  er,  daß  das  Chorlied 
von  einer  Verfolgung  spricht,  nicht  von  einer  Aufnahmestellung, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Bezeichnung  ireipa  viqpac;  in  keiner 
Weise  auf  den  Aigaleos  zutrifft.  Ob  auf  die  Xeia  Treipa,  können 
wir  nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit  versichern,  da  wir  diese  nicht 
identifizieren  können.  Nur  so  viel  ist  klar,  daß  sie  östlich  vom 
Kolonos  und  in  nicht  zu  großer  Entfernung  von  ihm  zu  suchen 
ist.  Schneefelsen  wird  man  aber  in  dieser  Gegend  schwerlich 
finden. 

Mit  kühner  Hand  hat  Sir  George  Young  den  Knoten  zerhauen. 
Ohne  sich  um  Didymos  zu  kümmern,  geht  er  von  dem  Postulat 
aus,  daß  hier  die  zweite  Hauptroute  von  Attika  nach  Theben, 
die  über  Phyle,  erwähnt  sein  müsse,  und  übersetzt,  indem  er 
Trexpas  viqpdbos  von  eqpeöTrepov  abhängen  läßt,  »tke  region  west- 
ward of  the  snoiv  clad  Rock  (dem  Parnes)«.  Obgleich  ich  nicht 
finden  kann,  daß  dies  die  denkbar  anschaulichste  Beschreibung 
der  Straße  von  Phyle  ist,  da  ja  auch  alle  anderen  hier  genann- 
ten Orte  westlich  vom  Parnes  liegen,  so  muß  ich  doch  zugeben, 
daß,  wenn  man  überhaupt  an  der  Annahme  zweier  verschiedener 
Routen  festhält,  diese  Interpretation  weitaus  die  beste,  ja  die 
einzig  mögliche  ist.  Aber  ist  diese  Annahme  überhaupt  gerecht- 
fertigt oder  auch  nur  wahrscheinlich?  Dann  müßte  ja  Theseus 
seine  Heeresmacht  geteilt  und  die  eine  Hälfte  auf  die  Route  nach 
Eleusis,  die  andere  auf  die  nach  Phyle  geschickt  haben,  wovon 
wenigstens  im  Text  kein  Wort  steht  und  was  sich  mit  dem 
ganzen  Gedankengang  des  Chorlieds  schlecht  verträgt,  und  noch 
mehr:  mit  staunenswerter  Intuition  müßte  der  König  sich  gerade 
demjenigen  der  beiden  Heereshaufen  angeschlossen  haben,  der 
die  richtige  Spur  verfolgt. 

Ich  glaube,  daß  schon  längst  das  richtige  von  Nauck14)  gesehen 
worden  ist.  Nicht  eine  zweite  Route,  sondern  eine  weitere  Etappe 
der  ersten  und  einzigen,  in  der  Strophe  geschilderten  Route  wird 
hier  beschrieben.  Darauf  deutet  nicht  nur  das  cpeuYovxes,  auf 
das  sich  Nauck  beruft,  sondern  vor  allem  das  ttuAoktiv  f|  piju- 
cpapiuon-ois  .  .  dtjuiWaiq;.  Handelte  es  sich  um  eine  zweite  Route, 
so  wären  diese  Worte  leeres  rhetorisches  Beiwerk;  handelt  es 
sich  um  die  alte,  so  besagen  sie:  oder  haben  die  Thebaner  so 
schnelle  Pferde  und  Wagen,   daß   die   unseren  sie  erst  in  der 
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Gegend  des  westlich  gelegenen  schneebedeckten  Felsen  einholen 
werden.  Nur  hätte  Nauck  nicht  an  die  Geraneia  denken  und 
Trepujcr3  Oionöos  d<;  v6|uov  konjizieren  dürfen.  Ich  denke,  der 
(xßpos)  eqpetfTrepos  TreTpas  viqpäbos,  die  westliche  Gegend  des 
schneeigen  Felsens,  ist  der  Kithairon,  ihm  nähern  sich  die  Räuber, 
wie  sie  der  Chor  im  Geiste  sieht,  auf  der  Straße  nach  dem  Paß 
von  Dryos  Kephalai,  von  der  zuletzt  genannten  Station  Eleusis 
aus.  In  diese  Gegend  hat  denn  auch  Milchhöfer  den  Demos  Oie 15) 
verlegt,  nur  hält  er  unbegreiflicher  oder  richtiger  inkonsequenter 
Weise  unter  dem  Banne  der  auf  Didymos  fußenden  Interpretation 
daran  fest,  daß  dies  eine  andere  Route  sei  als  die  erste,  und 
verlegt  Oie  meiner  Ansicht  nach  zu  weit  nach  Osten,  an  den 
Ausgang  des  Sarantopotamo-Passes  nach  Plakoto  16). 

Wie  kommt  nun  aber  Didymos  dazu,  den  schneeigen  Felsen 
in  die  Umgebung  des  Kolonos  zu  legen?  Vielleicht  darf  man 
vermuten,  daß  er  den  Demos  Otov  KepaiueiKÖv,  der  jedenfalls  in 
dieser  Gegend,  nach  Milchhöfer  westlich  vom  Kolonos,  gelegen 
war,  mit  Oir)  verwechselt  hat.  Stutzig  kann  allerdings  die  Hesych- 
glosse  zu  unserer  Stelle  machen:  Oidnbo^  eK  vojaou*  ZoqpOKXfjc; 
Oibmobi  em  KoXujvuji.  y^IS  Trpoßonreuojui^vris  €K  ve|ur|CfeuJS.  01  be 
coro  tou  brijuoir  Kaxujq,  ou  f(xp  epfuc;  KeTxai,  wenn  auch  diese 
Interpretation,  obgleich  sie  eine  ganz  hübsche  Antithese  zwischen 
dem  Weideland  und  dem  Schneeberg  enthält,  aus  sprachlichen 
Gründen  niemand  ernst  nehmen  wird.  Aber  die  Versicherung, 
daß  ein  Demos  Oie  nicht  in  der  Nähe  gelegen  hätte?  Und  wenn 
man  nur  wüßte,  in  wessen  Nähe,  ob  des  Kolonos  oder  des 
schneeigen  Felsens?  Und  wenn  ersteres  gemeint  sein  sollte, 
warum  wird  nicht  auf  Oion  verwiesen,  das  doch  notorisch  in 
dieser  Gegend  gelegen  haben  muß? 

Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  auf  jeden  Fall  wird  man  daran  fest- 
halten dürfen,  daß  das  Chorlied  nur  von  einer  Route,  der  vom 
Kolonos  nach  dem  Paß  von  Dryos  Kephalai,  spricht,  und  da  ent- 
steht die  neue  Schwierigkeit,  wie  Sophokles  den  Weg  über  Phyle 
so  gänzlich  ignorieren  konnte.  Nun  wäre  es  ja  wunderschön, 
wenn  man  annehmen  dürfte,  daß  die  b(öTO|uoi  obof,  die  Theseus 
besetzen  läßt,  auf  dem  Wege  nach  Phyle  lägen,  so  daß  Kreon 
gezwungen  wäre,  den  Weg  über  Dryos  Kephalai  zu  nehmen.  Aber 
leider  fehlt  im  Text  hierüber  jede  Andeutung.  Und  da  Theseus  an 
jenen  Kreuzweg  seine  ganze  Heeresmacht  beordert  hat  (V.  898  f. : 
ttoivt3  ävcrfKacfei  Xeduv  avunrov  ittttottiv  tc),  so  könnte  er  die  Ver- 
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folgung  erst  antreten,  wenn  er  sieh  überzeugt  hätte,  daß  Kreon 
es  aufgegeben  hat,  an  dieser  Stelle  durchzubrechen.  Also  So- 
phokles hat  entweder  das  frühere  Motiv  ganz  vergessen  oder  er 
wollte  es  nach  seinem  ursprünglichen  Plan  in  der  eben  angedeu- 
teten Weise  verwerten,  hat  dies  aber  auszuführen  entweder  ver- 
säumt oder,  um  nicht  zu  sehr  ins  Detail  zu  fallen,  absichtlich 
unterlassen.  Für  diese  letztere  Erklärung  könnte  man  sich  viel- 
leicht auf  die  Worte  berufen,  mit  denen  es  Theseus  ablehnt,  eine 
Schilderung  seines  Kampfes  mit  Kreon  zu  geben  V.  1148  f.: 

XtiuTTwe;  |uev  orfwv  fiipeGrj,  ti  bei  \jl6ltx\v 
KOjinreTv; 

Immerhin  wird  man  topographische  Schlüsse  bei  dieser  Sachlage 
nur  mit  höchster  Vorsicht  ziehen  dürfen. 

Wenn  wir  es  aber  trotzdem  einmal  versuchsweise  unter- 
nehmen wollen,  uns  das  topographische  Bild,  wie  es  sich  unter 
obiger  Voraussetzung  gestalten  würde,  auszumalen,  so  würde  sich 
folgendes  ergeben.  Kreon  ist  von  Phyle  gekommen,  was  ja  a  priori 
das  wahrscheinliche  ist.  Der  Ort,  von  wo  er  Ismene  entführt, 
muß  also  nördlich  oder  zur  Not  auch  östlich  vom  Kolonos  im 
engeren  Sinn,  also  von  der  ehernen  Schwelle  liegen.  Da  ihm  der 
Rückweg  über  Phyle  versperrt  ist,  gewinnt  er  die  heilige  Straße 
auf  ungefähr  demselben  Wege,  den  Istros  beschreibt.  Dann  muß 
sich  aber  das  Poseidonheiligtum,  wo  Theseus  opfert,  ohne  von  dem 
Raub  etwas  zu  bemerken,  südlich  oder  südwestlich  vom  Kolonos 
befinden  17).  Und  dieses  Resultat  bleibt  auch  bestehen,  wenn  die 
Voraussetzung,  von  der  wir  ausgegangen  sind,  hinfällig  ist.  Denn 
läge  es  nördlich,  so  hätte  ja  nicht  nur  Polyneikes,  als  er  sich 
dem  Altar  schutzflehend  naht,  sondern  auch  Theseus,  als  er  zum 
Opfer  aus  Athen  zurückkehrt,  mit  seiner  ganzen  Heeresmacht  an 
Oidipus  vorüberkommen  oder,  szenisch  gesprochen,  die  Orchestra 
passieren  müssen.  Ich  komme  also  zu  dem  Schluß,  daß  der 
Poseidonaltar  und  folglich  auch  die  Akademie 18)  nicht  nordwest- 
lich vom  Kolonos,  wie  Svoronos  will,  sondern  genau  an  der  Stelle 
gelegen  haben  muß,  wo  er  von  den  athenischen  Topographen 
bisher  angesetzt  worden  ist. 
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